JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE — TOLIMA

Repuiblica de Colombia

lbague, 3 1 JUL 2019

Radicacion 73001-33-33-002-2015-00287-00

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- Accionante MARIA DEL PILAR GIRALDO HERNANDEZ

Accionado NACION-RAMA JUDICIAL

Asunto LIQUIDACION DE COSTAS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizd la liquidacion de costas! conforme a lo
ordenado, el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso le IMPARTE SU APROBACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARBELAEZ ARBELAEZ
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOQTIFICO POR
ESTADO NO. DE HOY
SIENDO LAS

800 AM.

Secrelaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagué, En la fecha se
deja Constancia que se dic cumplimiente a lo
impuesto en e! Articulc 201 de la Ley 1437 de
2011, enviande un mensaje de datos a guienes
hayan suministrado su direccicén electronica.

Secretaria

Fol. 167 del Cuad. Ppal.




Y Ramajudicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

Reptblica de Cotombia . CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

TEMA: SANCION MORATORIA DE DOCENTES
RADICACION: 73001-33-33-012-2018-00197-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ ADALIA OVIEDO DE TORRES
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE

‘ . | PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
ASUNTO: CORRECION DE PROVIDENCIA JUDICIAL

Ibagué, treintay uno f31.) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado de parte demandante, en la
cual requiere ia correccion del numeral 3 de la sentencia proferida el 28 de junio de 2019, por cuanto se
ordend el pago de cesantias “parciales” y no de “definitivas” que corresponden a las que efectivamente
percibié la demandante y fueron motivo con debate procesal.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable por
expresa remision del articulo 306 del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®, se establece lo siguiente:

“Articulo 286. Correccion de Errores Aritméticos y Otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién 0 cambio de palabras
o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

En consideracion a lo anterior, se observa que en efecto as cesantias solicitadas y frente a las cuales
existid mora en su pago, corresponden a CESANTIAS DEFINITIVAS y no parciales como en efecto fue
consignado en el numeral 3 de la sentencia proferida al interior del presente asunto, ante lo cual el
Despacho procedera a corregir el referido numeral de la sentencia aludida.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR ¢l numeral tercero de la sentencia de fecha veintiocho (28) de junio del dos mil
diecinueve (2019), el cual quedara asi:

“TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), al pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas a favor de la sefiora LUZ ADALIA
OVIEDO TORRES, a partir del veintidos (22) de febrero de dos mil diecisiete de un (01) dia de

1 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimienta Civil en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que comrespondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2018-00197-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ ADALIA OVIEDO DE TORRES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
ASUNTO: CORRECCION DE PROVIDENCIA JUDICIAL

salario por cada dia de retardo hasta la fecha que haga efectivo el pago, el cual se presenté el
veinticuatro (24) de abril de dos mil diecisiete, es decir, la suma equivalente a sesenta y un (61)

dias del salario devengado en el afio 2016.”

SEGUNDO: Las demas partes de la sentencia quedan incolumes.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria, continliese con el tramite pertinente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

IBAGUE
NOTIFICACION PCR ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO  N°.
DE  HOY
SIENDO LAS 8.00
AM.
INHABILES:

SECRETARIA,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE
{BAGUE

Ibagueé, En la fecha se deja constancia
que se dio cumplimiento a lo dispuesto en ef Articulo 201 de Iz Ley
1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a quienes hayan
suministrade su direccidn electrénica.

SECRETARIA,




Y Rema judicial ' JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

Reptiblica de Colombia CIRCUITO DE IBAGUE ~ TOLIMA

TEMA: SANCION MORATORIA DE DOCENTES

RADICACION: 73001-33-33-012-2018-00161-00

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IRMA_LUDIYIA GARCIA NUNEZ

DEMANDADO NACION _MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIQNES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

ASUNTO: CORRECION DE PROVIDENCIA JUDICIAL

fbagué, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019}

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado de parte demandante, en la
cual requiere la correccion del numeral 1 de la sentencia proferida el 28 de junio de 2019, por cuanto se
declar6 la nulidad del oficio SAC N°® 2017 RE10786 del 23 de septiembre de 2017, siendo la fecha
correcta de expedicidn del acto administrativo el 27 de septiembre de 2017.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
expresa remision del articulo 306 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo’, se establece lo siguiente:

“Articulo 286. Correccion de Errores Aritméticos y Otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictdé en cuaiquier
tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de eror por omision o cambio de palabras
o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

En consideracion a lo anterior, se observa que en efecto el acto administrativo declarado nulo por este
Despacho en sentencia aludida, tiene como fecha el 27 de septiembre de 2017 y no el 23 de septiembre
como erréneamente se consignd en la parte resolutiva, ante lo cual el Despacho procedera a corregir el
referido numerat de la sentencia aludida.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de lbagué,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la sentencia de fecha veintiocho (28) de junio del dos mil
diecinueve {2019), el cual quedara asi:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio SAC N° 2017
RE10786 del 27 de septiembre de 2017, expedido por el Secretario de Educacion y Cultura del
Departamento del Tolima, conforme las razones expuestas en la parte motiva.”

1 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se sequira el Codigo de Procedimiento Civil en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contenciose Administrativo.



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2018-00161-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IRMA LUDIVIA GARCIA .
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
ASUNTO: CORRECCION DE PROVIDENCIA JUDICIAL

SEGUNDO: Las demés partes de la sentencia quedan incolumes.

TERCEROQ: En firme esta providencia, por Secretaria, contindese con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITQ DE
IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADD  N°

DE HOY
SIENDQLAS 8:00

AM.
INHABILES:

SECRETARIA,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagueé, En la fecha se deja constancia
que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 201 de [a Ley
1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccién electrénica. -

SECRETARIA,




2} RamaJudicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

Repabiica de Colombin CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

TEMA: SANCION MORATORIA DE DOCENTES

RADICACION: 73001-33-33-012-2018-00148-00

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MYRIAN ELENA RODRIGUEZ GUTIERREZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
| PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

ASUNTO: CORRECION DE PROVIDENCIA JUDICIAL

Ibagué, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado de parte demandante, en la
cual requiere la correccion del nombre de la demandante en la parte resolutiva de la sentencia proferida
el 28 de junio de 2019, por cuanto ai nombre de la demandante se la cambio una letra involuntariamente.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 286 del Codigo Generat del Proceso, aplicable por
expresa remision del articulo 306 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo', se establece lo siguiente:

“Articulo 286. Correccion de Errores Aritméticos y Otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si ta correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras
o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en elia.”

En consideracion a lo anterior, se observa que en efecto en el numeral segundo de la providencia aludida
se reconocid y ordend el pago de una sancién moratoria en favor de la sefiora MYRIAM ELENA
RODRIGUEZ GUTIERREZ agregandose una letra “M” al final del primer nombre siendo lo correcto
MYRIAN, ante lo cual el Despacho procedera a corregir el referido numeral de la sentencia

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:
| : '
PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo de la sentencia de fecha veintiocho (28) de junio det dos
mil diecinueve (2019),‘ el cual quedara asi:

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), al pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias parciales a favor de ia sefiora MYRIAN ELENA
RODRIGUEZ GUTIERREZ, a partir del veintisiete {27) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

1 Articulo 306. Aspectos no regulades. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que corespondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2018-00148-00

MEDIO DE CONTRCL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MYRIAN ELENA RODRIGUEZ GUTIERREZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
ASUNTO: CORRECCION DE PROVIDENCIA JUDICIAL

de un (01) dia de salario por cada dia de retardo hasta la fecha que haga efectivo el pago, el cual se
presentd el veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017), es decir, la suma equivalente a
ciento veintidos (122) dias del salario devengado en el afic 2016.”

SEGUNDO: Las demaés partes de la sentencia quedan incolumes.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria, continiese con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DO JIMENEZ LEON
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N
DE  HOY
SIENDOLAS 8:00
AM
INHABILES;

SECRETARIA,

JUZGADO DOCE ADMINI STRATIVO ORAL DEL CIRCUTO DE
IBAGUE

Ibagué, En ta fecha se deja constancia
gue se dio cumplimiento a |o dispuesto en el Articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica.

SECRETARIA,




EXPEDIENTE: 73001-33-31-012-2012-00111-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME ENRIQUE CALDERON LOPEZ
DEMANDADQ: LA NACION ~ RAMA JUDICIAL

Rama Judicial
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibagué, 3t Jcﬁ[u‘ia de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION 73001-33-31-002-2012-00111-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE JAIME ENRIQUE CALDERON LOPEZ
ACCIONADO LA NACION ~ RAMA JUDICIAL

ASUNTO DECLARA NULIDAD DE OFICIO

REGIMEN ESCRITURAL

Seria del caso dictar el fallo que en derecho corresponda al interior del presente proceso si no
fuera porque se advierte la existencia de irregularidades procesales que conllevan a la nulidad
.del mismo desde la notificacion del auto admisorio de la demanda, por lo que pasa a exponerse:

ANTECEDENTES

La presente demanda ingresé por reparto el 15 de marzo de 2012, correspondiéndole al
Juzgado Primero Administrativo de! Circuito de Ibagué.

e El mencionado Juzgado mediante auto del 22 de marzo de 2012, se declard impedido
para conocer del proceso, lo que hicieron también todos los Juzgados Administrativos de
Circuito, en consecuencia el expediente fue remitido al Tribunal Administrativo del
Tolima, el cual declaré fundado el impedimento y realizé la diligencia de designacion de
conjuez.

e En diiigencia de sorteo de conjueces del 25 de agosto de 2015, el H. Tribunal
Administrativo del Tolima designd a la Doctora NEXY DEL SOCORRO DIAZ PALENCIA.

s Mediante auto del 1 de julio de 2016 se avocé el conocimiento y admitid la demanda de
la referencia.

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda fue presentada en reparto el 15 de marzo de 2012, el Régimen
que rige el presente asunto es el contemplado en el anterior Codigo Contencioso Administrativo.

Sobre el particular el H. Consejo de Estado’ al analizar el régimen de vigencia de la Ley 1437 de
2011, sefialo:

! CONSEJO DE ESTAD, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, C. P. ALVARO NAMEN VARGAS, veintinueve (29) de abril de
dos mil catorce (2014), Radicacion nimero; 11001-03-06-000-2013-00517-00(2184).

M.C.



EXPEDIENTE: 73001-33-31-012-2012-00111-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME ENRIQUE CALDERON LOPEZ
DEMANDADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL

M.C.

“2. Régimen de transicion y vigencia de la Ley 1437 de 2011, “Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative”

()

La vigencia de la Ley 1437 de 2011 se establecié para el dos (2) de julio de 2012, es
decir, transcurrido un término de dieciocho (18) meses a partir de su expedicion, con el
propésito de que en ese lapso se hicieran los ajustes presupuestales, estructurales,
organicos y pedagdgicos necesarios para su debida implementacion.

El articulo 308 ibidem asi lo sefiala:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cédigo comenzara a regir
el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas
que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de fa presente ley seguirdn rigiéndose y culminarén
de conformidad con el régimen juridico anterior.”

En armonia con el precepto anterior, el articulo 309 ejusdem derogo, enfre ofras
normativas, el Decreto Ley 01 de 1984:

“Articulo 309. Derogaciones. Deroganse a partir de la vigencia dispuesta en el articulo
anterior todas las disposiciones que sean contrarias a este Cédigo, en especial, el
Decreto 01 de 1984 (...)".

Como se advierte, las disposiciones franscritas hacen relacién a los efectos de la
vigencia de la ley procesal nueva que introduce maodificaciones a la organizacion judicial,
a los procedimientos y procesos, y a las competencias, esto es, determinan lo
concerniente a la eficacia del nuevo cadigo en el tiempo.

Recuérdese que para resolver los conflictos suscitados por el fransito de legislacion, la
regla general es gue la norma nueva rige hacia el futuro, al porvenir, lo que comporta gue
se aplica a fos hechos producidos a partir de su nacimiento y hasta et momento de su
derogacion. La excepcion es que la ley sea refroactiva, es decir, tenga fuerza para
reqular_hechos ocurridos en el pasado o situaciones juridicas pretéritas, o sea con
anterioridad a su vigencia.

En el caso de las leyes procesales, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 40 de
la Ley 153 de 1887 y por fratarse de normas imperativas y de orden publico, estas se
aplican con efecto general e inmediato tanto a los procesos que se promuevan como a
los procesos en framite desde que comienzan a regir, sin perjuicio de que ciertas
actuaciones iniciadas con antelacion a su expedicion, como los recursos interpuestos, la
practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones



EXPEDIENTE: 73001-33-31-012-2012-00111-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME ENRIQUE CALDERON LOPEZ
DEMANDADO: LA NACION - RAMA JUDICIAL

que se estén surtiendo, culminen al amparo de la ley procesal antigua, que tiene
respecto de estas un efecto ultractivo o de supervivencia, es decir, conserva su fuerza
vinculante para todas esas situaciones juridicas y hasta su finalizacién.

Sin embargo, observa la Sala que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo fijé una regla de transito de legislacion diferente y especial a
la generai prevista en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, para evitar el conflicto que en
el tiempo se pudiera presentar con ocasion de la reforma.

Como se anotd, el articulo 308 dispuso, de una parte, su aplicacion con efecto general e
inmediato a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como
a las demandas y procesos que se instauren desde el 2 de julio de 2012: v de ofra,
reservo la fuerza obligatoria de Ia ley antigua para las situaciones juridicas surgidas con
anterioridad a esa fecha pero que no se hubiesen agotado en ese momento, otorgandole
un efecto ultractivo hasta su terminacién.

En_conclusidn, el nuevo codigo Unicamente se aplicara, a partir de su entrada en
vigencia, a las situaciones enteramente nuevas, nacidas con posterioridad a su vigor, y la
ley antiqua, en este caso el Decreto Ley 01 de 1984 y las normas que lo modifiquen o
adicionen, mantienen su obligatoriedad para las situaciones juridicas en curso,
independientemente del momento en que culminen.” (Resattado del Despacho).

De la jurisprudencia transcrita es posible concluir que como quiera que el presente proceso fue
radicado en reparto, en vigencia det Decreto 01 de 1984, el mismo deberia regirse por dichas
normas hasta su culminacién.

No obstante lo anterfor, se observa que a partir de la notificacion del auto admisorio de la
demanda al proceso se le aplico el tramite contemplado en la Ley 1437 de 2011, hasta el punto
que se realizé la audiencia inicial contemplada en dicha normatividad el 23 de abril del afio en
curso y posteriormente se corri¢ el traslado para alegar de conclusién.

De tal suerte, que se debié actuar con apego al procedimiento contemplado en la antigua
normatividad, tal y como se dispuso en el auto admisorio de la demanda, lo anterior por cuanto
no es posible aplicar los procedimientos contemplados en las dos normas a un solo proceso.

Asi las cosas, en el presente caso ante e! desconocimiento del debido proceso consagrado en
el articulo 29 de la Constitucion Nacional, y atendiendo a que las providencias ilegales no atan al
juez, se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir de las notificaciones del auto admisorio
de la demanda.

En merito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificaciéon del auto
admisorio de la demanda.



EXPEDIENTE: 73001-33-31-012-2012-00111-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME ENRIQUE CALDERON LOPEZ
DEMANDADOQ: LA NACION — RAMA JUDICIAL

SEGUNDO: En consecuencia, téngase como notificado por conducta conciuyente ala NACION
— RAMA JUDICIAL, no siendo necesario hacer uso de las otras formas de notificacion previstas
en la ley, para lo cual se le indica que los términos de traslado del auto admisorio de la demanda
empezaran a correr a partir del dia siguiente de ejecutoria de la presente providencia.

En firme esta providencia, continiese con el trémite correspondiente dentro del presente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iy Dty N v ccban
NI;()%E)Z SOCORRO DIAZ PALENCIA
CONJUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. DE
HOY SIENDO LAS 8.00 A M.

INHABILES

Secretaria,

I—

M.C.



Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

Reptiblica de Colombia CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

TEMA: SANCION MORATORIA DE DOCENTES

RADICACION: 73001-33-33-012-2018-00180-00

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA ROCIO SARMIENTO MACHADO

DEMANDADOQ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

ASUNTO: ACLARACION DE PROVIDENCIA JUDICIAL

Ibagué, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado de parte demandante, |
respecto de la aclaracion de la sentencia veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019), por
medio del cual se ordend el pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, en
lo que tiene que ver si fueron definitivas o parciales.

CONSIDERACIONES

Como es sabido, la providencia proferida no es revocable ni reformable por parte del juez que la
pronuncié, sin embargo, es la misma legislacion procesal la que ha permitido respecto de los fallos,
que ésta pueda ser aclarada, corregida o adicionada, en forma oficiosa o a peticidn de parte.

En tal sentido, el Codigo General del Proceso al cual se acude por expresa remision del articulo 306
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, contempla en su
articulo 285 respecto del tema referido lo siguiente:

“Art. 285, Aclaracion- La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motive de duda, siempre que estdn contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ellas.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o
a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelve sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su gjecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”

Se evidencia entonces, que el articulo traido a colacion prevé que las providencias judiciales pueden
presentar deficiencias, en cuanto a los planteamientos o decisiones adoptadas en ellas, permitiéndose
entonces que se pueda enmendar la falla con los remedios procesales consagrados con tai fin, segun
se trate de aclaracion, correccion o adicion.

Se reitera, la aclaracion es procedente cuando la sentencia contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la providencia o
influyan en ella.

En el caso concreto, se tiene que una vez fue notificada la decision contenida en la sentencia del 28 .
de junio del afo en curso, y dentro del término legaimente otorgado, el apoderado de la parte
demandante solicitd la aclaracion del numeral segundo de la providencia, por cuanto se sefiald que el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas,
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situacion que no corresponde a la realidad factica dentro del proceso de la referencia, pues segun el
apoderado de la parte actora que la Resolucion N° 0703 del 26 de febrero de 2016 ordend el pago la
de las cesantias parciales para la compra de vivienda, evidenciandose asi una involuntaria imprecision

del Despacho.

Al respecto, y una vez analizados los documentos que reposan dentro del plenario, observa esta
instancia judicial, que efectivamente que la Resolucion N° 0703 del 26 de febrero de 2016 ordeno el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales para la compra de vivienda, tal y como lo manifiesta
el apoderado de la parte actora, por o cual en aras de establecer perfecta sincronia con los
documentos probatorios del expediente, el Despacho aclarara el ordinal segundo de la sentencia
proferida el 28 de junio de 2019, consignando para ello cesantias parciales a favor de la sefiora Diana

Rocio Sarmiento Machado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de aclaracion de la sentencia, presentada por el apoderado de la

parte demandante dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: ACLARAR el numeral segundo de la sentencia de fecha veintiocho (28) de junio de -dos

mil diecinueve (2019), el cual quedars asi:

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), al pago de la sancién
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias parciales a favor de la sefiora DIANA ROCIO
SARMIENTO MACHADO, a partir del diez (10) octubre de dos mil quince (2015) de un (01) dia
de salario por cada dia de retardo hasta la fecha que haga efectivo el pago, el cual se presentd el
dieciocho (18) de julic de dos mil dieciséis {2016}, es decir, la suma equivalente a doscientos
ochenta y un (281) dias del salario devengado en el afio 2015.”

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria, continliese con el tramite pertinente.

HNACR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE  NOTIFICO POR  ESTADO  N°

DE  HOY
SIENDO  LAS
800 AM.
INHABILES:
SECRETARIA,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagué, En la fecha se deja constancia
que se dio cumpfimiento a lo dispuesto en el Articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica.

SECRETARIA,

'Fls. 3-4 del expediente
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tbagué, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado de parte demandante,
respecto de la aclaracion de la sentencia veintiocho (28} de junio de dos mil diecinueve (2019), por
medio del cual se ordeno el pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, en
lo que tiene que ver en la nuiidad del acto administrativo demandado.

- CONSIDERACIONES

Como es sabido, la providencia proferida no es revocable ni reformable por parte del juez que la
pronuncio, sin embargo, es la misma legislacion procesal la que ha permitido respecto de los fallos,
que ésta pueda ser aclarada, corregida o adicionada, en forma oficiosa o a peticion de parte.

En tal sentido, el Codigo General del Proceso al cual se acude por expresa remision del articulo 306
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, contempla en su
articulo 285 respecto del tema referido lo siguiente:

“Art. 285. Aclaracion- La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estan contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ellas.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion procedera de oficio o
a peticion de parte formulada dentro del término de sjecutoria de la providencia.

La providencia que resueive sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podrén interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”

Se evidencia entonces, que el articulo traido a colacion prevé que las providencias judiciales pueden
presentar deficiencias, en cuanto a los planteamientos o decisiones adoptadas en ellas, permitiéndose
entonces que se pueda enmendar ia falla con los remedios procesales consagrados con tal fin, segun
se trate de aclaracidn, correccion o adicion.

Se reitera, la aclaracién es procedente cuando la sentencia contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidos en |a parte resolutiva de la providencia o
influyan en ella.

En el caso concreto, se tiene que una vez fue notificada la decisién contenida en la sentencia del 28
de junio del afio en curso, y dentro del término legaimente otorgado, el apoderado de la parte
demandante solicitd la aclaracion del numeral primero de la providencia, por cuanto se sefiald la
nulidad del oficio SAC2017RE11124 del 4 de octubre de 2017, por medio del cual niega el
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reconocimiento y pago de la sancion moratoria, situacién que no corresponde a la realidad factica
dentro del proceso de la referencia, pues segun el apoderado de la parte actora demando el Oficio
SAC 2017EE10684 del 26 de septiembre de 20177, evidenciandose asi una involuntaria imprecision
del Despacho.

Al respecto, y una vez analizados los documentos que reposan dentro del plenario, observa esta
instancia judicial, que efectivamente que el Oficio SAC 2017EE10684 del 26 de septiembre de 2017,
negé el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, tal y
como lo manifiesta el apoderado de la parte actora, por lo cual en aras de establecer perfecta
sincronia con los documentos probatorios del expediente, el Despacho aclararé el ordinal primero de
fa sentencia proferida el 28 de junio de 2019, consignando para ello decrétese la nulidad del anterior
acto administrativo mencionado. '

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague,
RESUELVE:

PRIMERQ: ACCEDER a la solicitud de aclaracion de la sentencia, presentada por el apoderado de la
parte demandante dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: ACLARAR el numeral primero de la sentencia de fecha veintiocho (28) de junio de dos
mil diecinueve (2019), el cual quedara asi:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio SAC

2017EE10684 del 26 de septiembre de 2017, expedido por la Secretaria de Educacion y Cultura
del Departamento del Tolima - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.”

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria, continuese con el tramite pertinente.

HACR
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL BEL CIRCUITO DE
IBAGUE F
IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO bagué, En la fecha se deja constancia
EL AUTC ANTERIOR SE NOT‘F'CO POR  ESTADO  N°. que se dio CUmplimientD alo dispuesto en el Articulo 201 de la
DE  HOY Ley 1437 ¢de 2011, enviando un mensaje de datos a quienes
SIENDD  LAS hayan suministrade su direccion electrénica.
8:00 AM. ,
SECRETARIA,
INHABILES:
SECRETARIA,

TFl. 14 def expediente
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Ibagué, treinta y urio (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado de parte demandante,
respecto de {a correccion del nombre de la accionante consignada en la sentencia veintiocho (28) de
junio de dos mil diecinueve (2019), por medio del cual se ordend el pago de la sancion moratoria por el
ne pago oportuno de las cesantias.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable por
expresa remision efectuada por el articulo 306 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo!, en donde expresa:

“Articulo 286. Correccion de Errores Aritméticos y Otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier -
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella”

En consideracion a lo anterior, se observa que en efecto el pago ordenado en el numeral segundo de
1a sentencia del veintiocho (28) de junio del afio en curso, fue en cabeza de la sefiora LUZ AMANDA
ALVAREZ PATINO y no de la sefiora CLAUDIA CECILIA VARGAS DAZA, como errdneamente se
enuncié en dicho numeral, teniendo en cuenta que esta ordeno el pago de la sancion moratoria por el
no pago oportuno de las cesantias.

Corolario a lo expuesto, el Despacho corregira el referido numeral de ta sentencia aludida, en virtud del
lapsus calami en que se incurrio al efectuar un cambio de nombres del demandante.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.
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RESUELVE:
PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo de la sentencia de fecha veintiocho (28) de

junio del dos mil diecinueve (2019), el cual quedara asi:

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a Ja NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), al pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias parciales a favor de la sefiora LUZ AMANDA
ALVAREZ PATINO, a partir del 1° de abril de 2017 de un (01) dia de salario por cada dia de
retardo hasta la fecha que haga efectivo el pago, el cual se presentd el 17 de agosto de 2017, es
decir, la suma equivalente a 131 dias del salario devengado en el afio 2016."

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secrétaria, continliese con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1JACR
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja constancia
EL AUTO ANTERIOR SE NOT!F'GO‘ POR ESTADO N°. que se die Cumplimiento alo diSpueStO en el Articulo 201 de la
DE  HOY Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a quienes
SIENDO LAS hayan suministrado su direccion electrénica.
800 AM. )
SECRETARIA,
INHABILES:

SECRETARIA,
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Ibagué, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado de parte demandante,
respecto de la correccion del apellido de la accionante consignada en la sentencia veintiocho (28) de
junio de dos mil diecinueve (2019), por medio del cual se ordend el pago de la sancion moratoria por el
Nno pago oportuno de las cesantias.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable por
expresa remisién efectuada por el articulo 306 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo!, en donde expresa:

“Articulo 286. Correccion de Errores Aritméticos y Otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier
tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el praceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision ¢ cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella”

- En consideracion a lo anterior, se observa que en efecto existio una omision de letras del nombre de Ia
accionante, por tal motivo, esta instancia corregira el referido numeral de la sentencia aludida, en virtud
del lapsus calami en que se incurrid al omitir una letra del apellido de la demandante.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo de la sentencia de fecha veintiocho {28) de
junio del dos mil diecinueve (2019), el cual quedara asi:

SEGUNDO:  Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), al pago de fa sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas a favor de la sefiora MARIANO

' Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Pracedimiento Civil en o que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiceion
de lo Contencioso Administrativo.
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URUENA RAMIREZ, a partir del once {11) mayo de dos mil dieciséis (2016) de un (01) dia de
salario por cada dia de retardo hasta la fecha que haga efectivo el pago, el cual se presento el
veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016), es decir, la suma equivalente a ciento
sesenta y nueve (169) dias del salario devengado en el afio 2015.

SEGUNDO:

HACR

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

En firme esta providencia, por Secretaria, continllese con el tramite pertinente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
EL AUTC ANWTERIOR SF  NOTFICG POR ESTADG N,
DE HOY
SIENDO LAS
8:00 A M.
INHABILES:

SECRETARIA,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

lhagué, En la fecha se deja constancia
que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrade su direccion electronica.

SECRETARIA,
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lbagué, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado de parte demandante,
respecto de la aclaracion de la sentencia veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve {2019), por
medio del cual se ordend el pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, en
lo que tiene que ver si fueron definitivas o parciales.

CONSIDERACIONES

Como es sabido, la providencia proferida no es revocable ni reformable por parte del juez que la
pronuncio, sin embargo, es la misma legislacion procesal la que ha permitido respecto de los fallos,
(ue ésta pueda ser aclarada, corregida o adicionada, en forma oficiosa o a peticion de parte.

En tal sentido, ef Cddigo General del Proceso al cual se acude por expresa remision del articulo 306
det Codigo de Procedimiento Administrative y de lo contencioso Administrativo, contempla en su
articuto 285 respecto del tema referido lo siguiente:

“Art. 285. Aclaracion- La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estan contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ellas.

En las mismas circunstancias proceder la acfaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o
a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelve sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”

Se evidencia entonces, que el articulo traido a colacion prevé que las providencias judiciales pueden
presentar deficiencias, en cuanto a los planteamientos o decisiones adoptadas en ellas, parmitiéndose
entonces que se pueda enmendar la falla con los remedios procesales consagrados con tal fin, segin
se trate de aclaracién, correccion o adicion.

Se reitera, la aclaracion es procedente cuando la sentencia contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la providencia o
influyan en ella.

En el caso concreto, se tiene que una vez fue notificada la decision contenida en la sentencia de! 28
de junio del afio en curso, y dentro del término legalmente otorgado, el apoderado de la parte
demandante solicito la aclaracion del numeral segundo de la providencia, por cuanto se sefialé que el
reconocimiento y pago de la sancidén moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas,
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situacion que no corresponde a la realidad factica dentro del proceso de la referencia, pues segun el
apoderado de la parte actora que la Resolucion N° 1108 del 4 de marzo de 2017 ordend el pago la de
las cesantias definitivas, evidenciandose asi una involuntaria imprecision del Despacho.

Al respecto, y una vez analizados los documentos que reposan dentro del plenario, observa esta
instancia judicial, que efectivamente que la Resolucion N° 1108 del 4 de marzo de 2017 ordend el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, tal y como lo manifiesta el apoderado de la parte
actora, por lo cual en aras de establecer perfecta sincronia con los documentos probatorios del
expediente, et Despacho aclarara el ordinal segundo de la sentencia proferida ef 28 de junio de 2019,
consignando para ello cesantias definitivas a favor de la sefiora Dora Nelsy Castillo Gavilar.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de lbague,
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de aclaracion de la sentencia, presentada por el apoderado de la
parte demandante dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: ACLARAR el numeral segundo de la sentencia de fecha veintiocho (28) de junio de dos
mil diecinueve (2019), el cual quedara asi:

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), al pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas a favor de la sefiora DORA NELSY
CASTILLO GAVILAR, a partr del quince {15) marzo de dos mil diecisiete (2017) de un (01} dia
de salario por cada dia de retardo hasta la fecha que haga efectivo el pago, el cual se presento el
seis (06) de julio de dos mil diecisiete (2017), es decir, la suma equivalente a ciento trece dias
(113) dias del salario devengado en el afio 2015.”

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria, continiese con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{JACR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVQ MIXTO DEL CIRCUITO DE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ DE
IBAGUE IBAGUE
_ NOTIFICACION POR ESTADO Ibague, En la fecha se deja constancia
EL AUTO  ANTERICR SE NOT'HCO POR ESTADO  N° que se dio Cumplimiento alo diSpueSto en el Articulo 201 de la
DE  HOY Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a quienes
SIENDO  LAS hayan suministrado su direccion electronica.
8:00 A M. .
SECRETARIA,

INHABILES:
SECRETARIA,

1Fls. 56 del expediente
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ibagué, treinta y uno (31) de julio de dos mi! diecinueve (2019}

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado de parte demandante,
respecto de la aclaracién de la sentencia veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019), por
medio del cual se ordend el pago de la sancidn moratoria por el no pago cportuno de las cesantias, en
lo que tiene que ver si fueron definitivas o parciales.

CONSIDERACIONES

Como es sabido, la providencia proferida no es revocable ni reformable por parte del juez que la
pronuncid, sin embargo, es la misma legislacion procesal la que ha permitido respecto de los fallos,
que ésta pueda ser aclarada, corregida o adicionada, en forma oficiosa o a peticion de parte.

En tal sentido, el Cédigo General del Proceso al cual se acude por expresa remisién del articulo 306
del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, contempla en su
articulo 285 respecto del tema referido lo siguiente:

“Art. 285. Aclaracién- La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estan contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ellas.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién procedera de oficio o
a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelve sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
b
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”

Se evidencia entonces, que e! articulo traido a colacidn prevé que las providencias judiciales pueden
presentar deficiencias, en cuanto a los planteamientos o decisiones adoptadas en ellas, permitiendose
entonces gue se pueda enmendar la falla con los remedios procesales consagrados con tal fin, segun
se trate de aclaracién, correccion o adicién.

Se reitera, la aclaracién es procedente cuando la sentencia contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la providencia o
influyan en ella.

En el caso concreto, se tiene que una vez fue notificada la decision contenida en la sentencia del 28
de junio del afio en curso, y dentro del termino legalmente otorgado, el apoderado de la parte
demandante solicit6 la aclaracion del numeral segundo de la providencia, por cuanto se sefiald que el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas,
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DEMANDANTE: RODRIGO TIMOTE DiAZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIC DE EDUCACION - FOMAG
ASUNTO: ACLARACION DE PROVIDENCIA JUDICIAL

situacion que no corresponde a la realidad factica dentro del proceso de la referencia, pues segin el
apoderado de la parte actora que la Resolucion N° 2151 del 13 de abril de 2015 ordené el pago la de
las cesantias parciales para fa compra de vivienda, evidenciandose asi una involuntaria imprecision
del Despacho.

Al respecto, y una vez analizados los documentos que reposan dentro del plenario, observa esta
instancia judicial, que efectivamente que la Resolucion N° 2151 del 13 de abril de 2015 ordend el
reconocimiento y pago de ltas cesantias parciales para la compra de vivienda, tal y como lo manifiesta
el apoderado de la parte actora, por lo cual en aras de establecer perfecta sincronia con los
documentos probatorios del expediente, el Despacho aclarara €l ordinal segundo de la sentencia
proferida el 28 de junio de 2019, consignando para ello cesantias parciales a favor del sefior Rodrigo
Timote Diaz. '

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de aclaracion de la sentencia, presentada por el apoderado de la
parte demandante dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: ACLARAR el numeral segundo de la sentencia de fecha veintiocho (28) de junio de dos
mil diecinueve (2019), el cual quedara asi:

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), al pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias parciales a favor de sefior RODRIGO TIMOTE
DIAZ, a partir del diecisiete (17) marzo de dos mil quince (2015) de un (01) dia de salario por
cada dia de retardo hasta la fecha que haga efectivo el pago, el cual se presentd el diecisiete (17)
de junio de dos mil quince (2015), es decir, la suma equivalente a noventa (90) dias del salario
devengado en el afio 2015

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria, continliese con el tramite pertinente.

fJACR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE
IBAGUE . IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja constancia
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR  ESTADO  N°. que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 201 de la
DE  HOY Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a quienes
SIENDO  LAS hayan suministrado su direccion electronica.
8.00AM. .
SECRETARIA,
INHABILES:
SECRETARIA,

' Fls. 5-6 del expediente
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