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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE — TOLIMA

Ibagué, diecinueve (19) dé septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Entra el Despacho a considerar la conciliacion judicial celebrada el 2
de febrero del afio en curso, entre el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de
Aerondutica Civil LORENA CARDENAS RODRIGUEZ y el apoderado del sefior José Alirio
Castellanos Méndez el Dr. GUSTAVO ADOLFO VELASCO RAMON, para determinar si
procede su aprobacion.

ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 2 de febrero del aito en curso, se llevdo a cabo audiencia de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 129 judicial 11 para asuntos Administrativos
de Bogotd, en donde se presento la siguiente formula de arreglo:

La parte convocante manitiesta:

“PRETENCIONES: En virtud de las anferiores consideraciones, las parfes convienen
y solicitan al serior procurador delegado declarar o siguiente:

1~ Que se ordene a la UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL hacer efectivo el pago de la suma unica al Funcionario JOSE ALIRIO
CASTELLANOS MENDEZ, el cual tiene derecho por haberse desplazado en
comision oficial por la suma total de DOS MILLONES SESENTA Y SIETEMIL Y
UN PESOS M/CTE ($2.067.061,00)

6 | José 79.130.4 Florenc 23/01/20 10/02/20 18, $2.067.
Alirio 97 ia 16 16 5 061,00
Castellan
os Medez

2~Que la suma antes citada y que serd pagada a los Funcionarios anteriormente
relacionados, no incluye valor alguno por concepfo de infereses, indexacion o
perjuicios por mora, a los cuales expresamente renuncian los citados
funcionarios, a traveés de su apoderado.

3-Que con lo anterior se dan por cumplidas Ias obligaciones pendientes entre Ia
UNIDAD ADMNISTRATIVA ESFECIAL DE AERONAUTICA CIVIL y ef funcionario
anteriormente relacionado, derivadas de Ias comisiones oficiales que se realizaron
¥ que se declare que las partes se consideran liberadas mutuamente de cualquier
prestacion que se entienda emanada del citado pago.

4-Que una vez ejecuiforiada Ia providencia emitida por el Juzgado Administrativo
“del Circuifo de Bogotd que apruebe la presente Conciliacion Prejudicial, se
cumplird con el trdmite establecido en Ia Ley. ‘

5-El pago efectivo de la suma conciliada se realizara dentro de los 30 dias
calendario siguiente a la ejecutoria del auto aprobaforio de la conciliacion
prejudicial por parfe de Ia Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.




RADICACION: 73001-33-33-012-2017-00245-00
MEDIO DE CONTROL:  CONCILIACION

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINITRATIVA ESPECIAL-
AERONAUTICA CIVIL
DEMANDADO: JOSE ALIRIO CASTELLANOS MENDEZ
CONSIDERACIONES

' La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos
y de descongestion judicial, a través del cual dos o mas personas, naturales o juridicas,
pretenden por si mismas resolver sus diferencias ante un tercero neutral y calificado
conocido como conciliador (art. 64 Ley 446 de 1998). Con este instrumento se pretende
lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y dar cumplimiento a los principios
que inspiran el ordenamiento juridico y los fines esenciales del Estado, contenidos en el
Preambulo y en el articulo 2° de la Carta, en particular los relacionados con la justicia, la
paz y la convivencia.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, pueden
concihar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho
publico a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos
de caracter particular y de contenido economico, de que conozca o pueda conocer la
Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, disposicion que igualmente
se presenta en el articulo 20 del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, por el cual se
reglamenta el articulo 12 de la Ley 1285 de 2009.

Para la aprobacion de un acuerdo conciliatorio, es necesario tener en
cuenta lo ordenado en el inciso final del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que adiciond
el art. 65 A de la Ley 23 de 1991, cuyo tenor literal es el siguiente:

“La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presenfado las pruebas necesarias para ello, sea violaforio
de la ley o resulfe lesivo para el patrimonio piblico”.

Esta disposicion encuentra justificacion en la necesidad de establecer
limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, de disminuir su capacidad
dispositiva en relacion con el sector privado, en razon a que aquéllos comprometen bienes
estatales e intereses colectivos.

En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones
por parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que
prevén la obligacion, en las elaboraciones jurisprudenciales al respecto y en pruebas
suficientes acerca de todos los extremos del proceso, de manera tal que la transaccion
juridica beneficie a la administracion y no sea lesiva para el patrimonio priblico.

En esos términos, el organo de cierre! de esta Jurisdiccidn ha
ensefiado, que el Juez, para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos: (i) la representacién de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar, (ii) la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes,
(iii) que no se hubiere configurado el fendmeno juridico procesal de la caducidad de la
accion, y (iv) que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulie lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A de la Ley
23 de 1991 y articulo 73 de 1a Ley 446 de 1998,

En cuanto al altimo de los requisitos mencionados, ha dicho la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, que si bien la conciliacion propende por la
descongestion de la Administracién de Justicia y por la composicion del conflicto a iravés
de una solucién directa acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo
conciliatorio debe ser examinado por el juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese
arreglo econdmico se ajuste a la ley y no resulfe lesivo para el patrimonio publico?.

1 Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 03 de marzo de
2010, C.F. Dr, Mauricio Fajardo Gdmez, expediente No. 05001-23-31-000-2009-00558-01(37644),

2 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.F. Dra. Ruth Stella Correa Falacio y de
septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.
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: Sumado a lo anterior, respecto de las pruebas necesarias para
aprobar el acuerdo conciliatorio, ha dicho tamblen el H. Consejo de Estado:

“fn éste mismo sentido, ha manifestado la Sala, que Ia
conciliacion en materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacion,
deben estar respaldadas con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto
del derecho objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el
interés publico, de manera que, con el acervo probaforio allegado, el juez de
conocimiento no tenga duda alguna acerca de Ia existencia de la posible condena
en conira de Ia administracion y que por lo lanfo la aprobacion del acuerdo
conciliatorio resultard provechoso para los intereses de las partes en contlicto.”?

CASO CONCRETO

Habiendo efectuado las anteriores precisiones sobre la conciliacién
en materia contenciosa administrativa, se entrara a analizar si en este caso se cumplen los
presupuestos enunciados anteriormente para la aprobacion del acuerdo objeto de revision.

Que las partes estén debidamente represeniadas v que los
representantes tengan capacidad para conciliar.

Este Despacho pudo constatar, que quienes celebraron el acuerdo
judicial se encontraban legitimados procesalmente para el efecto, de acuerdo con el poder
que obra en el expediente otorgado por la jefe de la Oficina Juridica de la AERONAUTICA
CIVIL a la Dra. Lorena Cardenas Rodriguez (F1. 12), también se observa poder debidamente
otorgado por el sefior JOSE ALIRIO CASTELLANOS MENDEZ, al abogado GUSTAVO
ADOLFO VELASCO RAMON (Fl. 5), consagrandose para ambas partes — accionante y
accionado -, en los respectivos poderes, la facultad expresa para conciliar.

Asi mismo, existe disponibilidad de derechos, toda vez que se trata de
un conflicto de cardcter particular y de contenido econémico, puesto que en este
caso, la conciliacion estuvo encaminada a obtener el pago de v1at1cos causados por
concepto de una comision oficial entre el 23 de enero de 2016, al 10 de febrero de
ese mismo afio.

Que no haya operado el fenémeno juridico de 1a caducidad de la accién
(articulo 61 de la ley 23 de 1991, modificado por el Art. 81 de 1a ley 446 de 1998.

A diferencia de lo expuesto por la parte convocante, a juicio de esta
operadora, el medio de control al que deberia acudirse en este caso, a efectos de obtener un
pronunciamiento favorable sobre los pedimentos del Sefior José Alirio Castellanos Méndez
seria la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, como quiera que lo solicitado
hace referencia a un acto producto del silencio administrativo, y de acuerdo con numeral
8 del articulo C.P.C.A, la accidén de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
producto del silencio administrativo, puede ser ejercida en cualquier tiempo.

Que el acuerdo conciliaiorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A de 1a ley 23
de 1991 v Art. 73 de 1a ley 446 de 1998). ‘

Al respecto, sea lo primero destacar los elementos de conviccion que se
aportaron al expediente:

# Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 21 de octubre de 2004. Expediente 25000-23-26-~000-2002-
2507-01(25140) MPF. German Redriguez Villamizar.
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- Que para el 10 de marzo del 2016 el sefior JOSE ALIRIO
CASTELLANOS MENDEZ se encontraba vinculado como Bombero Aeronautico en la AIB-
Ibagué (F1. 27).

- Solicitud autorizacion de comision No. 32 “Reemplazar por
vacaciones al funcionario Gregorio puentes”, desde el 23 de enero del 2016 al 10 de
febrero de ese mismo ano (Fl. 29) ‘

- Solicitud de conciliaciéon por la Aeronautica Civil del 22 de
febrero de 2016 (FL. 18). '

Efectuado el anterior recuento probatorio, ha de indicarse que, el
acuerdo conciliatorio al que llegaron Jas partes se circunscribe a la solicitud de pagos de
viaticos como resultado de una orden de comision.

Asi las cosas, es necesario sefialar las disposiciones legales que regulan
el tema en mencion, a fin de verificar si efectivamente el asunto sobre el cual verso la
conciliacion se ajusta a derecho.

Los viaticos han sido concebidos como aquellos emolumentos que
tienen como finalidad cubrir los gastos de manutencion, alojamiento y transporte en gue
incurre el servidor priblico por el incumplimiento de sus funciones fuera de su sede habitual
de trabajo, sin sufrir por ellos mengua en su patrimonio™

El Decreto 1042 de 1978, por el cual se establece el sistema de
nomenclatura y clasificacion de los empleos de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional, se fijan las escalas de remuneracion correspondientes a dichos
empleos y se dictan ofras disposiciones, consagra que los vidticos percibidos por los
funcionarios en comision constifuyen salario, y tendran derecho a ellos los empleados puiblicos
que deban vigjar dentro o fuera del pais en comision de servicios. :

El articulo 42 del citado Decreto dispone:

De ofros factores de salario. Ademas de la asignacion basica fijada
por la ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado en
Jjornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas que
habitual y periddicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios.

Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiledad a que se refieren los articulos 49y 97 de este
Decreto.
b) Los gastos de representacion.
¢) La prima técnica.
d) El auxilio de transporte.
e) Ll auxilio de alimentacion.
1) La prima de servicio.
8) La bonificacion por servicios prestados.
h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.

Articulo 61~ De los vidticos. Los empleados piiblicos que deban vigjar
dentro o fuera del pais en comision de servicios tendrdn derecho al reconocimiento y pago
de vidticos.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 19 de abril de 2007. C.P Jesus
Maria Lemus Bustamante. Rad. No. (3549-04)
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Articulo 62~ De la fijacion de los vidticos. Los viaticos se fijaran
segun la femuneracion mensual que corresponda al empleo del funcionario que deba
vigjar en comision, hasta en las siguientes cantidades diarias (...}

Las entidades a que se refiere el presente Decreto fijaran el valor de
los vidticos, seguin la remuneracion mensual del funcionario comisionado, la naturaleza de
los asuntos que le sean confiados y el lugar donde debe llevarse a cabo la labor, hasta por
las cantidades senaladas en el inciso anterior.

Para determinar el valor de los viaticos de acuerdo con los topes
senalados en este articulo se tendran en cuenta los siguientes factores de salario:

a). La asighacion mensual bdsica,
b). Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 de este Decreto.
¢). Los gastos de representacion cuando se trate de funcionarios del nivel directivo.

Arficulo 64°.- Dec las condiciones de pago. Dentro del ferriforio
nacional solo se reconocerdn vidticos cuando el comisionado deba permanecer por lo
menos un dia completo en el lugar de la comision, fucra de su sede habitual de trabajo.
Cuando para el cumplimiento de las tareas asignadas no se requiera pernoctar en el lugar
de la comision, solo se reconocerd el cincuenta por ciento del valor fijado en el articulo 62.

Arficulo 65°-~ De Ia duracion de las comisiones. Las comisiones de
servicio se conferirdn mediante acto administrativo en el cual se expresard el término de
su duracion, que no podrd exceder de treinta dias. Dicho término podrd prorrogarse hasta
por otros treinta dias cuando fulere necesario por la naturaleza especial de las tareas que
deban desarrollarse.

Sin embargo, a los funcionarios que desempenien labores de
mspeccion y vigilancia podrd oforgdrseles comisiones de servicios sin sujecion al limite
fijado en el inciso anferior.

Tampoco estardn sujetas a los terminos de este arficulo las comisiones
que por su naturaleza exijan necesariamenlie una duracion mayor, a juicio del jefe def
respectivo organismo. Queda prohibida toda comision de servicios de cardcter permanente.

El Consejo de Estado diferenciod para efectos del reconocimiento de
viaticos, las figuras del encargo y de la comision de servicios, precisando que en el régimen
general de administracion de personal, solo se reconocen viaticos cuando de por medio hay
una comision de servicios, asi lo indico:

“t1 articulo 34 del decrefo 1950 de 1973 dice que “hay encargo cuando se designa
temporalmente a un empleado para asumir total o parcialmente, las funciones de
oifro empleo vacante por falta temporal o definitiva de su titular, desvinculindose o
node las propias de su cargo”. Por su parte, el articulo 75 del decreto 1950 de 1975
dispone que: “El empleado se encuentra en comision cuando, por disposicion de
autoridad competente, ejerce temporalmente las funciones propias de su cargo en
lugares diferenfes a la sede habitual de su trabajo o atiende fransiforiamente
actividades oficiales distintas a las inherentes al empleo del que es titular” Es
evidente que se trata de dos figuras diferentes, pues mieniras que en la comision, ef
funcionario ejerce “funciones propias” del cargo de que es titular pero en “lugares
diferentes a su sede habitual” como acontece cuando se comisiona a un funcionario
para que adelante una investigacion disciplinaria en un sitio diferente a su sede de
frabajo o a un abogado para que infervenga en un proceso judicial fuera de su sede,
en el encargo se asumen funciones de ofro empleo vacante, del cual debe tomarse
posesion. De tal manera que no puede confundirse el “encargo” que es una forma
de provision de empleos, con Ia “comision de servicios™ que es el propio ejercicio
del empleo en lugares diferentes a la sede del cargo, por un tiempo limitado, nunca
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de cardcter permanentes pues 1o prohibe el articulo 80 del Decreto 1950 de 19737,
...)°

Ahora bien, el Decreto 1950 de 1973, por el cual se reglamentan los Decretos Leyes 2400
y 3074 de 1968 y otras normas sobre administracion de personal civil, en los articulos
75,76,79 y 80 establecen que el empleado se encuentra en comision cuando, “ por
disposicion de auforidad compefente, ejerce femporalmente las funciones propias de su
cargo en lugares diferentes a la sede habitual de su trabajo o atiende fransiforiamente
actividades oficiales distintas a las inherentes al empleo del que es fitular”

A su vez el Decreto anterlormente senialado en sus articulos 79 y 80
establece la comision de servicio:

Articulo 79~ Hace parte de los deberes de todo empleado la comision de
servicios y no constituye forma de provision de empleos. Puede dar lugar al pago de vidticos
¥ gastos de transporfe conforme a las disposiciones legales sobre Ia maferia y las
instrucciones de gobierno, y el comisionado Hene derecho a su remuneracion en pesos
colombianos, asi la comision sea tuera del terriforio nacional

Articulo 80- En el acto administrativo que confiera la comision deberd
- expresarse su duracion que podrd ser hasta por treinta (30) dias, prorrogables por razones
de servicio y por una sola vez hasta por freinta (39) dias mads, salvo para aquellos empfeos
que tengan funciones especitficas de inspeccion y wgfiancza Prohibase foda comision de
servicio de cardcler permanente.

Teniendo en cuenta la normativa en cita, la comision de servicios
esta instituida para que el empleado ejerza funciones inherentes a su cargo, en un lugar
diferente al de sus actividades habituales o permanentes, o para que cumpla misiones
especiales, entre otros. Las comisiones generan el pago de vidticos que serdan cubiertos por
la Administracion Publica, del presupuesto respectivo, conforme con las disposiciones
legales y los reglamentos respectivos.

Bajo estos presupuestos, es claro que le asiste razon a las partes para
concihar el derecho al reconocimiento de viaticos como resultado de una comision oficial en
razon a que, en primer lugar, el mismo no le ha sido pagado a pesar de tener derecho a éste,
en segundo lugar, existe fundamento legal y jurisprudencial que indica que el derecho al
reconocimiento de vidticos han sido creados para cubrir los gastos cuando existe de por medio
una comision.

Aunado a lo anferior, encuentra el Despacho que el acuerdo
conciliatorio celebrado entre los apoderados de la UNIDAD ADMINITRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL y el sefior JOSE ALIRIO CASTELLANOS MENDEZ, no lesiona los
intereses de la entidad, pues se evitd un desgaste procesal, y ademas excluye el reconocimiento
y pago de intereses, indexacion o perjuicios por mora, razon por la cual, se aprobara el
acuerdo conciliatorio objeto de estudio. g

En ese orden de ideas, es posible afirmar que el acuerdo de conciliacion
al que llegaron las partes, cumple con los requisitos sustanciales establecido en el articulo 1
de la Ley 640 de 2001, ademas que no es lesivo para los intereses patrimoniales del Estado,
aprobandose por las razones anteriormente expuesto.

Por lo anteriormente expuesio, €l Juzgado Doce Administrativo del
Circuito Judicial de Ibagué,

RESUELVE

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién segun_da sentencia de 9 de septiembre
de 1992 C.P Dra. Dolly Pedraza de Arenas. Rad. No. 3526.
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PRIMERO: APROBAR la conciliacién judicial celebrada el dia dos (02)
de febrero del ano en curso, entre el apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, la Dra. LORENA CARDENAS RODRIGUEZ, vy el

apoderado judicial del sefior JOSE ALIRIO CASTELLANOS MENDEZ, de conformidad con lo
expuesio en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso de la referencia.

TERCERO: Por Sccretaria hdgase entrega de los remanentes que por
concepto de gastos ordinarios del proceso existan a favor del accionante

CUARTO: En firme esta providencia, dispongase lo necesario para su
cumplimiento y, hecho lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, mm s
F A GOMEZ G o

 JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORALDEL |

CIRCUITO DE IBAGUE CIRCUITO DE IBAGUE '
NOTIFICACION POR ESTADO Ibague, En la fecha sc
deja constancia que se dio cumplimiento a lo

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO FOR ESTADO N°, dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de |
DE HOY 2011, enviando un mensaje de datos a quiencs

hayan suministrado su direccidn electronica.

SIENDO LAS 8:00 AM. i

Secretaria,
INHABILES:
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