Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia . ok L .
Unidad de Administracion de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES16-816
(Noviembre 23 de 2016)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de Reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la

provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo niumero 956 de 2000, y teniendo en
consideracion los siguientes:

ANTECEDENTES

La entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante el
Acuerdo numero PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, convocé a los interesados en
vincularse a los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en
el Concurso de Méritos destinado a la conformacion de los correspondientes Registros
Nacionales de Elegibles.

La Unidad de Administracién de la Carrera Judicial a través de las Resoluciones numero
CJRES14-8 de 27 de enero de 2014, CJRES14-23 de 29 de marzo de 2014, CJRES14-38
de 11 abril de 2014, CJRES14-46 de 25 de abril de 2014, CJRES14-50 de 7 de mayo de
2014, CJRES14-84 de 10 de junio de 2014, CJRES14-115 de 29 agosto de 2014,
CJRES14-154 de 14 de octubre de 2014 y CJRES14-199 de 5 de diciembre de 2014,
decidi6 acerca de la admisién al concurso de los aspirantes, quienes con posterioridad
fueron citados y presentaron la prueba de conocimientos el dia 7 de diciembre de 2014.

Por medio de la Resolucion numero CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, se publicé el
listado contentivo de los resultados obtenidos por los concursantes en la citada prueba,
contra la cual procedieron los recursos de reposicidbn de conformidad con su parte
resolutiva.

La anterior resolucion fue publicada a través de la pagina web de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co) y notificada mediante su fijacion durante cinco (5) dias habiles,
en la Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a partir
del 13 de febrero hasta el 19 de febrero de 2015; por ello, el término para la interposicion
de los mecanismos dispuestos en sede administrativa, transcurrié entre el 20 de febrero
y el 5 de marzo de 2015 inclusive.

La aspirante INES TORRES REYES identificada con C.C. No. 52.265.836 de Bogota,
aspirante al cargo de Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad interpuso
recurso de reposicion dentro del término previsto para el efecto, es decir el 5 de marzo de
2015 en contra del puntaje asignado en la prueba de conocimientos, contenida en la
Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015; argumentando que en la prueba se
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incluyeron preguntas mal formuladas y sin respuesta que coincidiera con las enumeradas,
que el examen debi6 guardar la estructura en cuanto a componentes comun y especifico,
que los temas no fueron incluidos en el temario del instructivo, por lo tanto requirié que se
descarten las preguntas que estén en el cuetionario del componente especifico y que no
guarden relacion con el mismo.

Adicionalmente solicitd la suspensién de del término para interponer recursos hasta tanto
se decidiera la insistencia presentada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para acceder a las pruebas, la recalificacion de su examen y que se le incluya como
aprobado para continuar con la segunda etapa de la convocatoria.

Mediante comunicacion recibida el 15 de septiembre de 2015 presenté la sustentacion del
recurso cuestionando puntualmernte preguntas de la prueba de conocimientos.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

La H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
nuamero 956 del 25 de octubre de 2000, delegd en esta Direccién la expedicion de los
actos administrativos mediante los cuales se resuelven las solicitudes que impliquen
decisiones individuales definitivas, en grado de reposicion y apelacion, en los procesos de
seleccion, concursos y escalafén.

Con fundamento en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y en el articulo tercero numeral
5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, norma obligatoria y reguladora de
este proceso de seleccion, se establecié que en la primera fase del concurso de méritos
esta incluida con caracter eliminatorio, la prueba de conocimiento.

Dentro del marco de su competencia, la Sala Administrativa a través de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial, coordiné con la Universidad de Pamplona el disefo
de las pruebas de aptitudes y conocimientos para cada uno de los cargos.

La construccion de las pruebas, fue realizada por un grupo interdisciplinario de
profesionales en las diferentes areas del conocimiento, con la participacién de psicélogos
especializados o con amplia experiencia en psicometria; quienes realizaron el disefio de
los diferentes items o preguntas, mediante talleres en los que se validaron los contenidos,
area de conocimiento, atributos y aptitudes que se pretendian evaluar.

Las citadas pruebas tienen el caracter estructurado y objetivo que permiten la medicién de
conocimientos, aptitudes y habilidades definidas para el cargo objeto de la convocatoria
cumpliendo con los requisitos de caracter psicométrico.

La prueba de conocimientos, mide la preparacién de los aspirantes, relacionada con las
responsabilidades y funciones del cargo, asi como el area de desempefo del cargo
convocado, definiendo los temas y subtemas pertinentes para éste de manera general, los
cuales fueron informados como marco de referencia y con anticipacion en el instructivo
para la presentacién de las pruebas de conocimiento publicado en el portal web de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.
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Mediante el mencionado instructivo, se especificd la metodologia del examen, la cantidad
de preguntas, el tiempo destinado para ello, los temas y subtemas a evaluar en cada una
de las sub pruebas, los tipos de preguntas con sus correspondientes ejemplos, la jornada
de aplicacion y las recomendaciones para la presentacion de la prueba.

Asi las cosas, y en aras de resolver los recursos presentados, es de anotar que la
Universidad de Pamplona, efectlo la verificacion manual de todos y cada uno de los
cuadernillos de respuesta de todos los recurrentes incluida la sefiora Torres Reyes, con el
fin de establecer si en la lectura 6ptica se omitié tener en cuenta alguna de las respuestas
marcadas acertadamente.

En el caso que nos ocupa, respecto de su afirmacién de que la prueba se incluyeron
preguntas mal formuladas y sin respuesta que coincidiera con las enumeradas, es preciso
mencionar que un grupo técnico de especialistas elabor6 el banco de preguntas, dirigido a
evaluar las habilidades cognitivas que debe tener todo juez en la escala jerarquica
jurisdiccional. Asi mismo, en las etapas de disefio, construccién y validacién de la prueba,
se ajustaron posibles errores de ortografia o redaccion y se incluyé un instrumento de
medicién estadistica de cada una de las preguntas, de tal suerte, que solamente
aquellas que obtuvieron indices iguales o por encima de un estandar definido,
conformaron la prueba final, lo que permitié establecer que la medicion fue confiable y
valida.

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacion suministrada por la
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecid que algunos items
no presentaron buenos indicadores de desempeno (respondidos por menos del 10% de
los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de discriminacion)
debido a varias razones como podria ser ausencia de posibilidad de respuesta, mala
redaccion o ambigledad, entre otras; por lo anterior y en virtud a que la técnica
psicométrica recomienda excluirlos de la calificacién con el objeto de tener una medicién
mas confiable y valida, se relacionan a continuacién la cantidad de items retirados de la
calificacion, discriminando los componentes general y especifico, que para el caso puntual
dichos items son:

Items Items
- - Total de
eliminados del | eliminados del ,
Cargos Prueba items
componente componente ..
, ree eliminados
comun especifico
Juez de Ejecucidon de Penas 'y 4,11, 14, 16
. . 4 P e 62, 65, 86 9
Medidas de Seguridad 22,42

Para lo anterior, la Universidad de Pamplona informé que:
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“...uso6 el indicador de ajuste préximo’ que hace referencia a la relacién entre el valor de
dificultad del item y la dificultad del item, de tal forma que los items que fueron escogidos
por menos del 10% de los evaluados, por ser demasiado dificiles de responder, no
permiten diferenciar adecuadamente si las personas tienen los conocimientos necesarios
0 si se trata de items que no fueron comprendidos, por problemas de conceptualizacion o
redaccion. Por otra parte, se considera que un item no discrimina cuando fue respondido
por aspirantes que no tuvieron un buen desemperio en la prueba en general; esto indica
que el item no esta permitiendo seleccionar aquellos aspirantes con los conocimientos
esperados para el cargo, en relacion con aquellos que no los tienen.”

Esta eliminacién de preguntas que fue avalada por el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion A con ponencia del Consejero Dr. Gabriel Valbuena Hernandez
mediante providencia de fecha 23 de agosto de 2016 dentro de la accion de tutela
interpuesta por la sefiora Quintero Cardenas y radicada con el numero
76001233300020160029401.

Respecto a que el examen debi6 guardar la estructura en cuanto a componentes comun y
especifico y que los temas no fueron incluidos en el temario del instructivo, es preciso
sefalar que el Consejo Superior de la Judicatura en virtud del contrato celebrado por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial con la Universidad de Pamplona, para el
disefo, construccién y aplicacion de la pruebas de conocimientos para los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, aprobé los ejes tematicos que la Universidad sometié a
consideracién tanto para el componente general como el especifico para cada uno de los
perfiles, los cuales fueron publicados en el portal web de la Rama Judicial.

No obstante, en el instructivo se les advirti6 que tales temas constituian una mera
referencia, asi:

“En cuanto _a los temas del componente comun y los componentes especificos, es
preciso senalar que constituyen apenas un marco de referencia sobre los aspectos que
pueden ser evaluados, lo _que no obsta para que la prueba pueda versar sobre
aspectos o temas no incluidos en dicha guia.”

Asi mismo, en dicho instructivo, se aclar6 a los aspirantes el marco técnico de la
evaluacion en los siguientes términos:

“En el campo de la medicion y evaluacion psicoldgica, una Prueba se define como el
procedimiento sistematico para medir una muestra de conducta o un atributo. Como
instrumento de medicion de la conducta o de un atributo, una prueba contiene
solamente una muestra de todos los reactivos posibles que se pueden desarrollar, con
el fin de medir el dominio de interés; por tratarse solo de una muestra, los reactivos o
preguntas incluidos en la prueba representan todos campos del conocimiento posibles
que se espera domine quien desempenria un cargo, mas no los incluye todos (...)".

(...)

! Pardo, C.; Rocha, M.; Avendafio, B. y Barrera, L (2005) Manual de procesamiento de datos y analisis de
items. Segundo estudio regional comparativo y explicativo (SERCE). Laboratorio Latinoamericano de
Evaluacion de la Calidad de la Educacion (LLECE). Organizacion de las naciones unidas para la educacion, la
ciencia y la cultura.
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“Entre los procedimientos sistematicos y rigurosos los estandares internacionales
sugieren iniciar la construccion de una prueba a partir de la determinacion del
contenido de la misma, es decir, determinar las conductas, los conocimientos o las
habilidades que cubrira esta; el vehiculo utilizado para especificar la amplitud de una
prueba, es el plan de la misma, el cual no es mas que una tabla que muestra los
tépicos que se cubren y las habilidades que se mediran en la prueba, junto con la
importancia relativa que se atribuye a cada categoria de contenido de las habilidades.

En la preparacidn y elaboracion de pruebas de seleccion para la provision de empleos
publicos de carrera en Colombia, se ha acufiado el término “ejes tematicos,” para
referirse a esa muestra representativa de topicos a partir de los cuales se elaboraran
los items de la prueba.”

En tal virtud y teniendo en cuenta los términos estrictamente relacionados con los
conocimientos y competencias que deben tener los servidores de la Rama Judicial a nivel
de funcionarios, se contemplé evaluar en dos componentes basicos denominados
“Componente Comun”y “Componente Especifico”.

En este orden, fueron tenidos en cuenta los ejes tematicos como marco de referencia
para la elaboracion de la prueba; maxime cuando el legislador exige como Unico requisito
de formacién para ocupar los cargos de Jueces y Magistrados el titulo profesional de
abogado. Por lo anterior, es claro que no fueron vulnerados los principios rectores
constitucionales, y que los contenidos obedecen a los términos establecidos en el
concurso, por lo cual no es viable dejar sin efectos la mencionada prueba de
conocimientos, ni los puntajes asignados en ésta.

Por dltimo, en relacién con su solicitud de suspension de del término para interponer
recursos hasta tanto se decidiera la insistencia presentada ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para acceder a las pruebas, la sustentacion del mismo realizada el 15
de septiembre de 2015, es preciso resaltar que los términos de la presente Convocatoria
son perentorios y no es posible presentar complementaciones al recurso de manera
indefinida y en esa medida los aspirantes deben, en igualdad de condiciones,
sujetarse a las reglas previamente establecidas, conocidas de manera general y que
son garantia de imparcialidad para todos, tal como lo ha reiterado la Corte
Constitucional en diversas sentencias?, razén por la cual, la convocatoria adelantada por
el Consejo Superior de la Judicatura debe aplicarse en los términos en que esta
concebida, sin que ello pueda considerarse violatorio de derechos de los participantes.

Asi mismo se indica que el requisito de sustentacién del recurso de reposicién debe
cumplirse dentro del mismo término de interposicion para que se considere debidamente
interpuesto, pues segun la jurisprudencia admitida®, aunque la presentacion del recurso y
la manifestacién de los motivos de inconformidad se haga en dos actos sucesivos, ambos
deben tener lugar dentro de la misma oportunidad, es decir dentro de los diez (10) dias
establecido en el articulo 76 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2 Entre otras: T-380-05 y T-470-07.
3 Auto del 23-07-1962 Consejo de Estado. NR206714.
Sentencia del 02-06-2016 Consejo de Estado Radicado 25000-23-41-000-23015-02418-01
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Por lo tanto, en virtud de la aplicacion del principio del debido proceso que rige las
actuaciones administrativas, la autoridad administrativa debe resolverlo con base los
motivos de inconformidad expresados en el momento de la presentacion. En ese sentido,
no es dable considerar argumentos de sustentacion expresados en oportunidad distinta
de la prevista en la Ley, asi se denomine escrito de sustentacion.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 12: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decisién contenida en la
Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual, fueron publicados los
resultados obtenidos por los concursantes dentro de la prueba de conocimientos, dentro de
la convocatoria nimero 22, respecto del puntaje obtenido por la sefiora INES TORRES
REYES identificada con C.C. No. 52.265.836 de Bogota, aspirante al cargo de Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad; por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido

ARTICULO 22: NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucién en sede
administrativa.

ARTICULO 32: NOTIFICAR esta providencia, mediante su fijacién, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la secretaria del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informara a través de la pagina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C., a los veintitrés (23) dias del mes de noviembre de dos mil
dieciséis (2016).

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACJ/CMGR/MCVR
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