Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia A ., .
Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES16-488
(Septiembre 28 de 2016)

“Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo numero 024 de 1997, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y

CONSIDERANDO

Que mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocé a los interesados en vincularse a los cargos de
funcionarios de la rama judicial, para que se inscribieran en el concurso de méritos
destinado a la conformacién de los correspondientes registros nacionales de elegibles.

Que a través de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidié acerca de la admision al concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

Que en la Resolucion No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015 se publicaron los
resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos, dentro de los
cuales se encontraba la sefiora Maria del Carmen Quintero Cérdenas identificada con la
C.C. 66.652.088 del Cerrito (Valle del Cauca), a quien se le asignaron 799.72 puntos para
el cargo de Juez Civil del Circuito.

Que contra el mencionado acto administrativo, la sefiora Maria del Carmen Quintero
Cérdenas interpuso recurso de reposicion recibido en esta Unidad fuera del término
establecido para ello, por lo que se resolvié rechazandolo por extemporaneo mediante la
Resolucion CJRES15-371 de noviembre 24 de 2015.

Que la sefiora Quintero Cardenas interpuso accién de tutela radicada con el ndumero
76001233300020160029400, respecto de la cual el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca avoco conocimiento y mediante providencia del 15 de marzo de 2016 resolvio:

« SEGUNDO: ORDENAR a la Universidad de Pamplona para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente proveido,
certifique a la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, cual fue el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la
prueba de conocimientos presentada por la actora, y cuéles de ellas, en el evento de
ser asi, fueron contestadas de manera correcta por la accionante. TERCERO:
ORDENAR a la Unidad de Administracién Judicial de la Carrera Judicial del Consejo
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Resolucién Hoja No. 2

Superior de la Judicatura, recalificar la prueba presentada por la accionante, decision
que debera ser notificada con el resultado de la prueba psicotécnica...”

Que contra la anterior providencia se presenté impugnacion, la cual fue resuelta por el
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A mediante sentencia de fecha junio 1°

de 2016, que dispuso:

«“SEGUNDO.- CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia de 15 de marzo de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que otorgé el amparo ius
fundamental invocado por la sefiora MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, salvo los numerales
segundo y tercero que se modifican. En su lugar quedaran asi:

“SEGUNDO.- ORDENASE a la_Universidad de Pamplona para que en el
término de 48 horas siguientes a la_notificacién de la presente providencia,
incluya nuevamente entre los items calificables de la prueba de conocimientos
de la Convocatoria 22 para el concurso de méritos en la Rama judicial, aquellos
que fueron retirados_de_todos los examenes de todos los concursantes, por
ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién, errores de ortografia y
ambigiiedad. vy sean_incluidos nuevamente dentro del total de Jos items
calificables. Una vez se realice lo anterior, deberan verificarse cuales de ellos
obtuvieron respuesta acertada, a_efectos de construir las escalas estandar vy
proceder a la_aplicacién_de la_férmula matematica que indica la_técnica
psicométrica de calificacién empleada; con base en esto, deberan recalificarse
los exédmenes de todos los_concursantes gque presentaron la prueba de
conocimientos dentro de la_Convocatoria 22. La consolidacién de los puntajes
finales y certificacion de las preguntas incluidas nuevamente debera ser
remitida a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, en un término de un mes contado a partir de la notificacion de
éste proveido. TERCERO.- Con base en la anterior informacién, ORDENASE a
la Unidad de Administracion de _Carrera_Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura. emitir el acto administrativo _de _recalificacién de todos [os
participantes de la_prueba de conocimientos, en un término maximo de dos
meses contados a partir de la notificacion de la presente providencia. Dicho
acto debera ser notificado a través de la péagina web de la Rama Judicial.”
Subrayas fuera del texto original

Que en virtud de la anterior providencia, la Universidad de Pamplona el 28 de junio de
2016 le entregd a la Unidad de Administracion de Carrera los nuevos puntajes que debian
publicarse; informacion que fue considerada por la Corporacion en sesion extraordinaria
celebrada el dia 19 de julio de 2016, en la cual se impartio la instruccién a esta Unidad de
de dar estricto cumplimiento al fallo judicial en referencia.

Que para dar cumplimiento a la decision a cargo de la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial, la Universidad de Pamplona envié comunicacion el 21 de julio del
presente afio, en la cual precisoé:

“Atendiendo el objeto de la peticién, la Universidad de Pamplona se
permite informar que en aras de cumplir el fallo proferido por el Consejo
de Estado - Seccion Segunda, Subsecciéon A el dia 1 de junio de la
presente anualidad nos permitimos informar que se procedié a incluir en
la calificacion aquellas preguntas que por ausencia de posibilidad de
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respuesta, mala redaccion, errores de ortografia y ambigliedad habian
sido eliminadas, entonces se tiene que los items incluidos en la
recalificacién ordenada fueron los relacionados a continuacion:

()

Que con fundamento exclusivo en los puntajes entregados por la Universdad de
Pamplona en su condicién de constructor y calificador de la prueba, se expidi6 la
Resolucién CJRES16-355 de julio 25 de 2016 en la cual se revocaron las resoluciones
Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, CJRES16-39 de febrero 22 de 2016 y
CJRES16-321 de junio 30 de 2016.

Que por solicitudes de nulidad procesal y adicion o aclaracion de la sentencia de junio 1°
de 2016 efectuadas por varios ciudadanos, el Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccién A con ponencia del Consejero Dr. Gabriel Valbuena Hernandez mediante
providencia de fecha 23 de agosto de 2016 dispuso:

“  Para evitar nuevas confusiones, se ilustra a la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial que:

a. Siel tinico motivo de exclusién de preguntas de la prueba de conocimientos de
la Convocatoria 22 fue el bajo indice de respuestas correctas, permaneceran
vigentes los puntajes que se asignaron a los concursantes en las
resoluciones CJRES15-20 y CJRES15-252, del 12 de febrero y el 24 de
septiembre de 2015, respectivamente. Por tanto, para el cumplimiento del fallo
de tutela sélo bastaré que se expida una resolucion que informe esa situacioén y
en contra de la misma no procederd ningun recurso, puesto que tendria la
naturaleza de un acto de ejecucién, el cual no modificaria los puntajes asignados
que ya fueron controvertidos mediante reposicion.

(...)

En mérito de lo expuesto, la Subseccién “A” de la Seccion Segunda del Consejo de

Estado,
RESUELVE

TERCERO.- Aclarar que esta Sala al resolver la impugnacion no dispuso que se
calificaran “fodas las preguntas” de la prueba de conocimientos de la Convocatoria 22
del Consejo Superior de la Judicatura, sino que se incluyeran en la evaluacion
aquellas que hubieren sido excluidas por motivos distintos al bajo indice de
respuestas acertadas.

En consecuencia, se ordena a la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial que
deje sin efectos la resolucion CJRES16-355 y proceda a cumplir el fallo de tutela de
segunda instancia proferido por esta Subseccion el dia 1° de junio de 2016, teniendo
en cuenta las precisiones contenidas en la parte motiva de este proveido.”

Que para dar cumplimiento a la nueva orden judicial del Consejo de Estado, notificada el
el 7 de septiembre, en la misma fecha la Unidad de Administraciéon de la Carrera Judicial
a través del oficio CJOFI16-3565 de 2016 solicité a la Universidad de Pamplona -que en
su calidad de constructora de la prueba y en razén a que la misma no fue calificada por la
Unidad o por Consejo y no es conocida por parte de éstos-, diera respuesta a los literales
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a) y b) de la providencia del 23 de agosto del presente afio, por lo cual la Universidad
mediante comunicacion de fecha 27 de septiembre de 2016, contesté:

“Al respecto nos permitimos informarle que se requirié a la firma constructora de la
prueba de conocimiento ALPHA GESTION S.A, con el fin de que remitiera a esta
casa de estudios el respectivo pronunciamiento de fondo para cumplimiento de la
orden anteriormente mencionada:

En el manual técnico de las pruebas de conocimientos, presentado junto con la
calificacion de las pruebas, se indico lo siguiente:

“2. EXCLUSION DE ITEMS

Las pruebas fueron previamente analizadas por el equipo encargado del disefio y
construccion de las pruebas, teniendo en cuenta los conocimientos, habilidades y
caracteristicas requeridas por los aspirantes en este proceso de seleccion. Cada uno
de los items superé al menos dos validaciones de jueces expertos y fueron analizados
psicométricamente, de tal manera que los items que presentaron indicadores
inferiores al standard adoptado, fueron eliminados de la calificacién.”

“2. [tems excluidos de la calificacién: Debido a que algunos items no presentan
buenos indicadores de desempefio (respondidos por menos del 10% de los aspirantes
que abordaron la misma prueba o con bajos indices de discriminacion), la técnica
psicométrica recomienda excluirlos de la calificacién con el objetivo de tener una
medicion mas confiable y valida. Se usé el indicador de ajuste proximo que hace
referencia a la relacion entre el valor de dificultad del item y la dificultad del item, de tal
forma que el los ltems que fueron escogidos por menos del 10% de los evaluados, por
ser demasiado dificiles de responder, no permiten diferenciar adecuadamente si las
personas tienen los conocimientos necesarios o si se trata de items que no fueron
comprendidos, por problemas de conceptualizacién o redaccion. Por otra parte, se
considera que un item no discrimina cuando fue respondido por aspirantes que no
tuvieron un buen desempefio en la prueba en general; esto indica que el item no esta
permitiendo seleccionar aquellos aspirantes con los conocimientos esperados para el
cargo, en relacion con aquellos que no los tienen. Teniendo en cuenta estos aspectos,
la siguiente tabla resume la cantidad de items retirados de la calificacion para cada
una de las 14 pruebas aplicadas, en cada uno de los componentes, general y

especifico: (...)”

Posteriormente, para la atencion de las mdultiples acciones judiciales contra las
pruebas, se informé al supervisor de contrato lo siguiente:

Proceso de seleccion para la provisién de cargos de funcionarios de la rama
judicial - convocatoria N° 22. Acuerdo PSAA13-9939 de 2013

- Indices de dificultad y de discriminacién para las preguntas eliminadas de los
cuadernillos en la prueba general:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacion

4* 0.11 - 0.09

11 0.10 0.10

14 0.16 0.02

16 0.04 -0.29
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Resolucion Hoja No. 5

22

0.10

0.08

42

0.10

-0.07

*Esta pregunta solo se excluyé de la calificacion en el grupo 4 (cuadernillos 7 a 9).

- Indices de dificultad y de discriminacion para las preguntas eliminadas en la prueba

especifica:

Grupo 1. No se eliminaron preguntas de la prueba especifica.

Grupo 2. Se eliminaron las preguntas 55 y 92, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

55 0.14 - 0.05

96 0.11 -0.23

Grupo 3. Se eliminaron las preguntas 83 y 87, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacion

83 0.10 -0.23

87 0.07 —0.08

Grupo 4. Se eliminaron las preguntas 62, 65 y 86, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacion

62 0.08 - 0.06

65 0.07 - 0.08

86 0.05 0.02

o0 5. Se eliminaron las preguntas 65 y 94, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

65 0.009 0.3

94 0.03 0.09

Grupo 6. Se eliminaron las preguntas 57 y 80, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacion

57 0.03 -0.13

80 0.10 0.02

Grupo 7. Se eliminaron las preguntas 52 y 58, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacion
52 0.02 —-0.18
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[ 58 0.10 0.3
Grupo 8. Se eliminaron las preguntas 82 y 95, con los siguientes indices:
Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién
82 0.08 -0.03
95 0.11 -0.2

Grupo 9. Se eliminaron las preguntas 62 y 63, con los siguientes indices:

Pregunta indice de Indice de
dificultad discriminacion

62 0.06 - 0.07

63 0.04 —-0.20

Grupo 10. Se eliminaron las preguntas 70 y 77, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacion

70 0.06 -0.3

77 0.03 -0.17

Grupo 11. Se eliminaron las preguntas 52, 74, 82, 86 y 95, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacion

52 0.05 —-0.17

74 0.09 0.03

82 0.02 —0.58

86 0.08 —0.24

95 0.03 —0.39

Grupo 12. No se eliminaron preguntas de la prueba especifica.

Grupo 13. Se eliminaron las preguntas 61 y 82, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

61 0.06 —0.05

82 0.06 - 0.05

Grupo 14. Se eliminaron las preguntas 68 y 70, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacion

68 0.09 0.3

70 0.02 -0.73
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Como se aprecia en la tabla anterior todos los items excluidos tuvieron indicadores (de
dificultad o de discriminacion) por debajo del estandar (0,10), lo que motivo su
exclusioén de la calificacion.

En conclusién, lo actuado se inscribe dentro de opcion dada por el Consejo de Estado,
en la que se indica:

“a.  Si el Gnico motivo de exclusién de preguntas de la prueba de conocimientos de la
Convocatoria 22 fue el bajo indice de respuestas correctas, permaneceran vigentes
los puntajes que se asignaron a los concursantes en las resoluciones CJRES-15-20 y
CJRES-15-252, del 12 de febrero y el 24 de septiembre de 2015, respectivamente.
Por tanto, para el cumplimiento del fallo de tutela solo bastara que se expida una
resolucién que informe esa situacién y en contra de la misma no procedera ningin
recurso, puesto que tendria la naturaleza de un acto de ejecucion, el cual no
modificaria los puntajes asignados que ya fueron controvertidos mediante reposicion.”

Asi las cosas, del informe técnico presentado por el constructor de la prueba de
conocimiento, se concluye que la eliminacién de los items encaja dentro de la
opcién a, por lo cual los puntajes publicados en la Resolucion CJRES-15-20 y
CJRES-15-252, del 12 de febrero y el 24 de septiembre de 2015 se mantienen.”

(Negrillas fuera del texto original)

Que de conformidad con lo certificado expresamente por la Universidad de Pamplona es
claro que el tnico motivo de exclusién de preguntas de la prueba de conocimientos de la
Convocatoria 22, fue el bajo indice de respuestas correctas, razén por la cual y como lo
aclaré el Consejo de Estado, permaneceran vigentes los puntajes que se asignaron a los
concursantes en las resoluciones CJRES-15-20 y CJRES-15-252, del 12 de febrero y el
24 de septiembre de 2015, respectivamente.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial en cumplimiento estricto de lo ordenado por el Juez de tutela, magistrado ponente
Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ del Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccion A y de conformidad con lo informado por la Universidad de Pamplona como

constructor de la prueba,

RESUELVE.:

ARTICULO 1°. DEJAR SIN EFECTOS la resolucion CJRES16-355 de julio 25 de 2016
por la cual se revocaron las resoluciones Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015,
CJRES16-39 de febrero 22 de 2016 y CJRES16-321 de junio 30 de 2016, mediante las
cuales se publicaron los resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de
conocimientos, en desarrollo del concurso de méritos para la conformacion del Registro
Nacional de Elegibles para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado
mediante el Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013, y se recalificaron a todos los aspirantes,
de la Convocatoria No. 22 destinada a la provisiéon de los cargos de funcionarios de la
Rama Judicial. En consecuencia, cobran vigencia las Resoluciones CJRES15-20 de 2015

y CJRES15-252 de 2015.

ARTICULO 2°. La presente Resolucion se notificard mediante fijacion durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
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Resolucion Hoja No. 8

manera se informara a través de la pagina Web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co.

ARTICULO 3°. Contra la presente resolucion no proceden recursos en sede
administrativa, por tratarse de un acto de ejecucion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C., a los veintiocho (28) dias del mes de septiembre de dos mil
dieciséis (2016).

() ,g*,_n ﬂx@ﬂ

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora Unidad de Carrera Judicial

UACJ/CMGR/MCVR
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