Manizales, 10 de octubre de 2016

SENORES
HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES (R)

Ref: Accién de Tutela promovida por PAOLA LORENA CANO RAMIREZ en
contra de la Universidad de Pamplona, Consejo Superior de la Judicatura -
Sala Administrativa, la Unidad Administrativa de Carrera Judicial.

PAOLA LORENA CANO RAMIREZ, mayor de edad y residenciada en la ciudad de
Manizales, identificada con cédula de ciudadania 30.233.329 expedida en
Manizales, me permito presentar accion de tutela contra la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA
ADMINISTRATIVA y LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CARRERA JUDICIAL por
considerar que con su conducta han vulnerado mis derechos fundamentales a un
debido proceso y a la igualdad.

HECHOS:

1. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante el
Acuerdo No. PSM13-9939 del 25 de junio de 2013, expidi6 la convocatoria a
concurso de méritos para proveer por el sistema de carrera los cargos de
Magistrados y Jueces, estableciendo en el mismo acto el procedimiento y
reglas que debian someterse las partes, habiéndose inscrito un total de
36.330 aspirantes de los cuales, después de la verificacion de requisitos
fueron admitidos un total de 27.678 personas.

2. El dia 7 de diciembre de 2014, tras levantarse una medida cautelar que tenia
detenido el concurso, se efectuaron las pruebas de conocimiento y
psicotécnica, las cuales fueron calificadas y publicados los resultados a
través de Resolucién CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015. Con esta
decision me fue asignado un puntaje de 792.51 para el Cargo de Juez Penal
Municipal, contra la misma se interpusieron los respectivos recursos 10s
cuales fueron resueltos mediante Resolucion CJRES-15-252 del 24 de
septiembre de 2015, advirtiéndose que se excluyeron unas preguntas del
componente comln y otras del componente especifico a causa de ausencia
d= posibilidad de respuesta, mala redaccién o ambigledad, entre otras. Para
la convocatoria en la cual me presenté fueron eliminados items eliminados
del componente comun las preguntas 4, 11, 14, 16, 22 y 42 y los items
eliminados del componente especifico 62,65 y 86 para un total de nueve
preguntas, de no haberse cambiado las reglas del juego y tenido en cuenta
las preguntas que fueron excluidas es otro el resultado de la prueba como
mas adelante efectivamente se demostré.

3. La exclusién de preguntas sumada a la inactividad por parte de ias
autoridades organizadoras del concurso conllevé la interposiciéon de gran
numero de acciones de tutelas entre ellas la interpuesta por la ciudadana
Maria del Carmen Quintero Cardenas, quien en la prueba de conocimientos
det cargo Juez Civil Circuito obtuvo una calificacién de 799.92 puntos siendo
el minimo aprobatorio 800 accién que fuera desatada en primera instancia
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, quien otorgo el amparo
iusfundamental, decision que en sentencia del primero (1) de junio hogafno
fue confirmada por el CONSEJO DE ESTADO, salvo los numera'es segundo
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'y tercero de la parte resolutiva que fueron modificados y se dispuso lo
siguiente,

"SEGUNDOQ.- ORDENASE a la Universidad de Pamplona para que en el
término de 48 horas siguientes a la nolificacién de la presente providencia
incluya nuevamente entre los items calificables de la prueba de
conocimientos de la Convocatoria 22 para el concurso de méritos en la
Rama judicial aquellos que fueron retirados de todos los examenes de todos
los concursantes, por ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion,
errores de ortograficos y ambigliedad, y sean incluidos nuevamente dentro
del total de los items calificables una vez realice lo anterior cuéles de ellos
obtuvieron respuesta acertada, a efectos de construir las escalas estandar
y proceder a la aplicacion de la formula matemética que indica la técnica
psicométrica de calificacibn empleada; con base en esto, deberén
recalificarse los exadmenes de todos los concursantes que presentaron la
prueba de conocimientos dentro de la Convocatoria 22, la consolidacion de
los puntajes finales y certificacion de las preguntas incluidas nuevamente
deberé ser remitida a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del
Consejo Superior de lo Judicatura, en un término de un mes contado a partir
de la notificacién de éste proveido.

TERCERO.- Con base en la anterior informacién. ORDENASE a la Unidad
de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura,
emitir el acto administrativo de recalificacién de todos los participantes de /a
prueba de conocimientos, en un término méaximo de dos meses contados a
partir de la notificacién de la presente providencia. Dicho acto deberé ser
notificado a través de la pagina web de la Rama Judicial."

Con ocasién de la sentencia de Tutela proferida por el CONSEJO DE
ESTADO el 1 de junio de 2016, la Unidad Administrativa de la Carrera
Judicial expidié la Resoluciéon N° CJRES16-355 con fecha del 25 de julio de
2016, ordenando de forma unilateral la revocatoria directa de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones Nos CJRES1S-20 de febrero
12 de 2015, CJRESI6-39 de febrero de 2016 y GRES 16-321 de junio 30 de
2016, mediante las cuales se publicaron los resultados obtenidos por los
aspirantes en la prueba de conocimiento en desarrollo del concurso de
meritos efectuado con base en la Convocatoria reglamentada en Acuerdo
No. PSAA13-9939 de 2013. Con este Acto administrativo me fue asignado
805.11 para el cargo de Juez Penal Municipal sumando las preguntas
excluidas.

Con ocasion de las solicitudes de nulidad, adicion y aclaracién de la
sentencia del 01 de junio de 2016, el Consejo de Estado , seccién segunda,

Subseccién A con ponencia del Consejero Dr Gabriel Valbuena Hernandez

mediante providencia de fecha 23 de agosto de 2016 dispuso:

“TERCERO. —Aclarar que esta sala al resolver la impugnacién no dispuso
que se calificaran "todas las preguntas” de la prueba e conocimientos de la

~Convocatoria 22 del Consejo Superior de la Judicatura, sino que se
incluyeran en la evaluacién aquellas que hubieren sido excluidas por
motivos distintos al bajo indice de respuestas acertadas.

En consecuencia, se ordena a la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial que deje sin efectos la resolucién CJRES 16-355 y proceda a
cumplir el fallo de tutela de segunda instancia proferido por esta subseccién
el dia 1° de junio de 201, teniendo en cuenta las precisiones contenidas en
la parte motiva de este proveido”

La Unidad de Carrera Judicial y La Universidad de Pamplona, expiden el
CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016, Por medio de la cual da
cumplimiento a un fallo judicial” resolviendo dejar sin efectos la resolucién
CJERS-16-355 del 01 de junio de 2016 y dejando incélumes los resuitados
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de la Resoluciéon CJERS-15-20 dé* 13.de febrero de 2015, CJRESIB-39 de
febrero de 2016 y GRES 16-321 de junio 30 de 2016.

De otra parte, el pasado 29 de septiembre de 2016, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de Bolivar, en providencia
que decide la accidn de tutela 2016-00654, falla a favor del sefior Julio Heber
Velasquez Rojas tutelando el derecho fundamental al debido proceso para lo
cual en su numeral segundo dispuso:

“SEGUNDQ: ORDENAR a la doctora CLAUDIA GRANADQS, en su
condicion de Directora de la Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que en
término de cuarenta y ocho horas (48) contadas a partir de la notificacion
de la presente providencia, proceda a expedir el acto administrativo por
medio el cual se corija la calificacion obtenida por el doctor HEBER
VELASQUEZ ROJAS, en los términos certificados por la Universidad de
Pamplona mediante comunicacién adiada el 23 de agosto de 2016, para
asignarle el correspondiente a 73 preguntas acertadas, lo anterior, sin
perjuicio del cumplimiento de la orden emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion ‘A”, Consejero Ponente
GABRIEL VALBUEN HERNANDEZ, en providencia del 23 de agosto de
2016.

Vale la pena resaltar que esta decision fue proferida con posterioridad a la
aclaracion del fallo del Consejo de Estado.

Es importante entonces anotar que me encuentro en similares
circunstancias de hecho y de derecho a las analizadas no sélo en el caso
del sefor Velasquez Rojas sino en las siguientes providencias y actos
administrativos expedidos por la Unidad de Administracién de carrera
judicial:

En fallo tutela accionante Radl Andrés Rivera Rios radicado 2016-00959,
proferido por el Tribunal Administrativo de Antioquia en la cual se ordena:

“SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, y a
fa confianza legitima del sefior RAUL ANDRES RIVERA RIOS, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO.- ORDENAR a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente providencia, certifique a la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, cuél fue el contenido de las
preguntas que fueron eliminadas de la prueba de conocimientos presentada
por la accionante, y cudles de ellas, en el evento de ser asi, fueron
c<}ntestadas de manera correcta por el sefior RAUL ANDRES RIVERA
RIOS.”

Sentencia de fecha 14 de abril de 2016, proferida por la Sala Primera de
decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin, Magistrados Hugo
Alexander Bedoya Diaz, John Jairo Acosta Pérez Y Francisco Arango
Tarres, Tutela Presentada Por Edgar Mauricio Gomez Chaar, en contra del
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA —SALA ADMINISTRATIVA —
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, radicacion 05-
001-22-05-000-2016-228-00.

Fallo tutela de fecha 21 de abril de 2016 accionante Luisa Fernanda
Valderrama Montoya dentro de la accién de tutela 76-001-22-05-0002016-
00254-00, que fue decidida por el Tribunal Superior De Medellin,
Magistrados Hugo Alexander Bedoya Diaz, John Jairo Acosta Pérez Y
Francisco Arango Torres, entre otras.
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* Resolucion CJERS16-321 del 30 d= junio de 2016, expedida en cumplimiento
a una orden judicial en el caso dn i3 sefiora Aura Elisa Portny Cruz.

1

e Resolucién CJERS16-392 del 10 de agosto de 2016, expedida en
curnplimiento a una orden judicial en el caso del sefior Carlos Francisco
Garcia Guerrero.

DE LA PROCEDENCIA DE ESTE MECANISMO CONSTITUCIONAL POR LA
PRESENCIA DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE.

Frente al tema el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, seccién Cuarta, en providencia del 30 de enero del 2014, con
ponencia del doctor Hugo Fernando Bastidas Barcenas, dentro de la accion de ,‘
Tutela con radicacién 0800123-33-000-2013-00355-01, instaurada por Duvis Maria
Espinosa Figueroa contra la Comisién Nacional del Servicio Civil y la Universidad

de Pamplona, explicé:

"La accibn de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica y
desarrollada por el Decreto 2591 de 1991, permite a todas las personas reclamar
ante los jueces la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando
sean vulnerados o0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares, en el ultimo caso, cuando asi lo permita
expresamente la ley.

La accién procede cuando el interesado no dispone de otro medio de defensa

salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

En todo caso, el otro mecanismo deber ser idbéneo para proteger el derecho
fundamental vulnerado o amenazado, pues, de lo contrario, el juez de tutela
debera examinar si existe perjuicio irremediable y, de existir, debe examinar de
fondo los medios que proponga el demandante.

Ahora, bien, para el caso de las tutelas interpuestas en el tramite de los concursos
de méritos, convocados para acceder a cargos publicos, esta Corporacién ha
sostenido que por regla general, las decisiones dictadas en los concursos de
méritos son actos administrativos de tramite, expedidos justamente para impuisar
y dar continuidad a la convocatoria. Contra los actos de tramite no proceden los
recursos de la via gubernativa ni las acciones contencioso administrativas y por
lo tanto, la tutela se ve como el remedi6 judicial idéneo y eficaz para la proteccién
de los derechos fundamentales de los concursantes.

Por consiguiente, la seleccion cuarta ha estudiado de fondo las tutelas en las que
se discuten decisiones de mero tramite.”

La jurisprudencia ha establecido la procedencia de la accién de tutela como
mecanismo excepcional para la proteccién de los derechos fundamentales
vulnerados con un acto administrativo, en el caso que nos ocupa se esta violando

mis derechos fundamentales y las reglas del concurso, cumpliéndose para el
presente asunto los presupuestos que ha delineado la Corte Constitucional, )
porque el medio de defensa existente es (demandar ante la jurisdiccion de lo r"
contencioso administrativo — Proceso Ordinario de Nulidad y Restablecimiento del )
Derecho), no siendo el camino idéneo por cuanto se tomaria inocuo e ineficaz para

amparar los derechos invocados, ya que no reviste de la celeridad que se requiere

a fin de tener acceso a la segunda etapa del concurso, sobre todo cuando ya se
realizaron las inscripciones para la Fase Il, constituyendo - ello un LATENTE
PERJUICIO IRREMEDIABLE consistente en quedar definitivamente por fuera del
concurso al agotarse ésta fase del concurso y continuar la Fase Il, esto es, el curso

de formacién.

Sumado a lo anterior con la Resolucién CJRES 16-488 del 29 de septiembre de
2016, no se concedieron los recursos que proceden por via gubernativa dejando
sin medios inmediatos y eficaces para controvertir su contenido por lo cual queda
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probado el perjuicio irremediable generado por las accionados ante la flagrante
vulneracién de mis derechos fundamentales como el debido proceso y la igualdad.

VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, LA CONFIANZA
LEGITIMA Y LEGALIDAD.

Tratandose de un concurso de méritos para acceder a cargos publicos, la piedra
angular del mismo es el acto administrativo por el cual se reglamenta todo el
procedimiento, sus etapas, cargas convocados, requisitos, ejes tematicos respecto
de los cuales se realizara la evaluacion de los aspirantes, la evaluacidon misma,
parametros de calificacion, recursos y en fin todo un marco juridico que se
convierte en Ley para la entidad que convoca y para cada uno de los concursantes
que se inscriben, por lo que las actuaciones tanto de la entidad convocante como
de los aspirantes inscritos deben ajustarse a los principios de legalidad y confianza
legitima.

En el concurso a que hago alusiéon se vulneraron estos principios porque no se
podian variar las reglas como se presentdé en este caso, afectando el debido
proceso.

En efecto, la Unidad de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, viol6 estos principios de Legalidad y Confianza Legitima
en la Resolucion CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, en la medida que
eliminé de la prueba un conjunto de preguntas para cada especialidad tanto de
componente comin como especifica, modificando las reglas del concurso, asi:

"No obstante lo anterior, de conformidad con la informacién suministrada por la
Universidad de Pamplona una vez aplicadas las pruebas se establecio que
algunos items no presentaron buenos indicadores de desempefio (respondidos
por menos del 10% de los aspirantes ,que abordaron la misma prueba o con
bajos indices de discriminacion) debido varias razones como ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigiedad entre otras; por lo
anterior y en virtud a que la: técnica psicotécnica recomienda excluirlos de la
calificacion con el objeto de tener una medicién més confiable y valida, se
relacionan a continuacion la cantidad de llena retirados de la calificacién en cada
una de las 14 pruebas aplicadas, discriminando los componentes ...”

Con respecto a la eliminaciéon de estas preguntas en mi caso, con la expedicién de
la Resolucion CJRES-355 del 25 de julio de 2016, pude constatar de que dentro de
ella contaba con aciertos que sumados a la calificacion inicial totalizaban lo suficiente
como para acceder a la segunda etapa del concurso, no obstante con la negativa de
la Unidad de Administraciéon de Garrera Judicial de no tener en cuenta las respuestas
y eliminarlas unilateralimente cambiando las reglas del concurso y violando el
principio de legalidad, confianza legitima y buena fe y también ha vulnerado mi
derecho fundamental al debido proceso, de acceso a cargos publicos a través del

mérito y la igualdad.

Como lo dice el proveido del Tribunal Superior Administrativo del Valle del cauca, en

fallo del 15 de marzo de-2016 que:

L o anterior, con fundamento en que el aspirante se inscribié y presento su prueba
de conocimientos bajo unas reglas de juego, efectivamente presento un
cuestionario con un nimero de preguntas preestablecido por los accionados, sin
embargo, se las evalua excluyéndose de dicho cuestionario un numero de
preguntas que potencialmente habria podido acertar. En este sentido, considera
la Sala que la problemética no surge del accionante sino del actuar de las
accionadas, como tampoco es un problema del disefio de la formula de
evaluacién de la prueta, sino de la modificacion de las vanables a tener en
cuenta en la férmula calificatoria, como serian preguntas presentadas y
acertadas, que potencialmente vulneraron mis derechos fundamentales y que el
juez debe ordenar restablecer o al menos verificar, y cuya exclusion general a
lodos los participantes, no salvaguarda la igualdad de los mismos en la medida
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de que cada particular del aspirante es individual, esto es la vanable denominada
namero de preguntas acertadas...”

Al igual que el resto de los concursantes, solamente pudimos conocer que se habian
eliminado preguntas con el acto administrativo CJRES 15-252 del 24 de septiembre
de 2015, porque la Universidad de Pamplona lo recomendé, situacidén que viol6 las
reglas del concurso, el principio de legalidad, de confianza legitima y que es
totalmente violatorio de mis derechos fundamentales a un debido proceso porque
como se demostrd en ese grupo contaba con aciertos que deben ser tenidos en
cuenta para el puntaje total de la prueba de conocimientos.

Y tan claro esta que dentro de las preguntas eliminadas se presentaron aciertos que
con la Resolucion CJERS16-355 del 25 de julio de 2016 mi puntaje efectivamente
superd los 800 puntos, incluso se me informd mediante un correo electrénico de la
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que me encontraba en proceso para iniciar la
Fase Il de la Convocatoria.

Pero ademas con la expedicion de la Resolucién 488 del 28 de septiembre de 2016,
la Unidad de Carrera también esta desconociendo la jurisprudencia constitucional
que sobre el tema ha expedido la Corte Constitucional como lo es la Sentencia de
Unificacion 913 de 2009, con Ponencia del Magistrado Juan Carlos Henao Pérez,
la cual refiere.

“Cuando la Administracién asigna a un concursante puntaje al finalizar cada
una de las fases que comprende el concurso, expide un acto administrativo
de caracter particular y concreto, en la medida que surte un efecto inmediato,
directo y subjetivo respecto del destinatario; lo mismo ocurre cuando
consolida dichos resultados mediante la conformacién de una lista de
elegibles; acto administrativo que a pesar de su naturaleza plural en cuanto
lo integra un conjunto de destinatarios, crea derechos singulares respecto
de cada una las personas que la conforman.

En el caso en estudio la lista de elegibles, en tanto acto administrativo
particular, concreto y positivo, es creador de derechos, los cuales encuentran
protecciéon legal por via de la teoria de la estabilidad relativa del acto
administrativo, asi como proteccién constitucional por virtud del articulo 58
Superior, en cuyos términos “se garantizan la propiedad privada y los deméas
derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores”

De acuerdo con la posicion de la Corte, no es posible que un acto administrativo
posterior desconozca simplemente los derechos que cred con un acto administrativo
anterior, por lo cual en el presente caso se deben reconocer los puntajes que en los
tres actos administrativos les resulten mas favorables a todos los concursantes.

Es asi como los actos administrativos expedidos por la Unidad Administrativa de
Carrera Judicial vulneran mis derechos fundamentales y los principios de legalidad,
confianza legitima y buena fe, con las Resoluciones CJRES15-20 "Por medio de la
cual se expide el listado que contiene los resultados de la prueba de conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
funcionarios de la Rama judicial", CJRES15-252 "Por medio de la cual se resuelven
recursos de Reposicion interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12
de febrero del 2015, mediante la cual fueron publicados los resultados de la prueba
de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los
cargos de funcionarios de la Rama Judicial” y CJERS16-488 del 29 de septiembre
de 2016, “Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial” expedidas por
la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, por no haber ordenado la recalificacién del total de las preguntas
formuladas en la prueba de conocimientos y desconociendo los aciertos con los
cuales cuento en las preguntas eliminadas, razones por las cuales la presente
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accion constitucional resulta un mecanismo idéneo para otorgar el amparo
constitucional deprecado.

VULNERACIONi DEL DERECHO A LA GUALDAD.

Estando probado entonces que efectivamente en mi caso en las preguntas que
fueron eliminadas se presentan aciertos, la Unidad de Carrera esta desconociendo
mi derecho a la igualdad porque en otros casos de manera individual, ha reconocido
estos aciertos y ha expedido actos administrativos recalificando los examenes y
reconociendo el nuevo puntaje de los participantes, tal y como lo mencioné en el
apartado correspondiente a los hechos.

Y comienzo a manera de ejemplo por el fallo proferido por la Sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar del 29 de septiembre de 2016, en la
cual ordenan a la Unidad de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura proceda a expedir el acto administrativo por medio del cual
se corrija la calificacién del sefor Velasquez Rojas con respecto de quien la
Universidad de Pamplona demostrd que una de las preguntas excluidas
efectivamente habia sido contestada de manera correcta. El cumplimiento de esta
orden judicial se debe dar con un acto administrativo que efectivamente le
reconozca el nuevo puntaje.

En igual sentido en el caso de la sefiora Aura Elisa Portnoy Cruz en cumplimiento
al fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cérdoba dentro de la accion de
tutela radicada con el nimero 2016-00091, la Unidad de la Administracién de la
Carrera Judicial profirié¢ la Resolucion CJERS16-31 del 30 de junio de 2016, “Por
medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial” revocando la resolucion
CJRES-15-20 del 12 de febrero de 2015 y reconociendo el nuevo puntaje a la
accionante pasando de 785.13 a 788.20.

Asi mismo, para el caso del sefior Carlos Francisco Garcia Guerrero la Unidad de
la Administracion de la Carrera Judicial profiere la Resolucién CJERS16-392 del 10
de agosto de-2016, con la cual se da cumplimiento a un fallo judicial proferido por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
dentro de la accién de tutela radicada con el niumero 517-2016, se revoca la
resolucién CJERS15-20 del 12 de febrero de 2015 y reconoce el nuevo puntaje
pasando de 791.07 a 802.52 puntos.

Es asi como en estos casos puntuales les fueron concedidos a los accionantes los
nuevos puntajes ya que dentro de las preguntas excluidas se encontraron
respuestas acertadas.

Es por lo anterior que solicito respetuosamente al operador juridico que conozca de
esta accion tutele mi derecho fundamental a la igualdad contenido en el articulo 13
de la Constitucién Nacional el cual valga anotar, es también un principio de nuestro
estado social de derecho ya que en mi caso se presenta un trato diferenciado e
injustificado por cuanto me encuentro en las mismas condiciones de las personas a
las cuales la Unidad de Carrera ya les reconocié el nuevo puntaje, situacion en la
que vale la pena anotar nos encontramos todos los concursantes que efectivamente
contamos con aciertos en las preguntas excluidas y se nos ha negado el derecho a
que en aras de la igualdad también dichos aciertos sean tenidos en cuenta en el
puntaje definitivo de la prueba de conocimientos. Es un deber de los accionados
brindarme un trato igual al de los concursantes mencionados en los que ya se ha
expedido actos administrativos reconociendo el nuevo puntaje en cumplimiento a lo
dispuesto por las decisiones judiciales ya sefialadas en las cuales efectivamente
encontraron vulnerados los derechos fundamentales de los accionantes.

Es asi como en mi caso, se presentan los supuestos que con respecto al derecho

a la igualdad ha seftalado la Corte Constitucional en sentencia C 862 de 2008, con
Ponencia del Magistrado Marco Gerardo Monroy Cabra:
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5. En esa linea, ha dicho la Corte que la interpretacion de este principio y derecho
no se limita al entendimiento de la igualdad desde un punto de vista de
equiparacion matematica o formal que exigiria absoluta homogeneidad, sino que
debe verse desde una perspectiva material que establezca tratos iguales entre
iguales, tratos diferentes entre supuestos disimiles e, incluso, medidas distintas
en beneficios de grupos que aunque desde una perspectiva son iguales desde
otra requieren mejor tratamiento por parte del Estado.

Es claro, entonces, de una parte, que la Constitucién no prohibe el trato desigual
sino el trato discriminatorio porque de hecho el trato distinto puede ser obligatorio
para ciertos supuestos y, de otra parte, que el trato discriminatorio es aquel que
establece diferencias sin justificacién constitucionalmente vélida. En este sentido,
la jurisprudencia ha sefialado que la justificacién de la diferencia consiste en
definir la razonabilidad y proporcionalidad de la medida.

6. Ahora bien, como el anélisis del derecho a la igualdad parte de una concepcion
relacional que se construye en las situaciones concretas, el intérprete debe definir
y aplicar tres etapas: i) debe establecer cual es el criterio de comparacion (“patrén
de igualdad” o ‘tertium comparationis), pues antes de conocer si se trata de
supuestos iguales o diferentes en primer lugar debe conocer si aquellos son
susceptibles de comparacion y si se comparan sujetos de la misma naturaleza[2];
ii) debe definir si desde la perspectiva factica y juridica existe tratamiento desigual
entre iguales o igual entre disimiles y, iii) debe averiguar si el tratamiento distinto
esta constitucionalmente justificado, eso es, si las situaciones objeto de
comparacién, desde la Constitucion, ameritan un trato diferente o deben ser
tratadas en forma igual. Este analisis consiste en la valoracién de los motivos y
razones que fueron expresados para sustentar la medida estudiada y para
obtener la finalidad pretendida. De ahi que el intérprete se detendra en el estudio
de la adecuacion, necesidad y proporcionalidad de los medios empleados
respecto del fin perseguido.

En este orden de ideas, se tiene que mientras el trato legal igual no requiere
particular justificacion porque es claro que la regla basica de justicia que se
impone implica tratar igual a todas las personas porque ellas son iguales, el trato
desigual exige mayor carga de argumentacién para quien lo decide[3] en tanto
que “cuando un criterio es utilizado para dar tratamientos distintos pero no
obedece a razones constitucionalmente vélidas, la medida deja de ser un
supuesto del derecho a la igualdad y pasa a convertirse en todo lo contrario: un
acto discriminatorio’[4]. En conclusién, la carga argumentativa esta inclinada en
favor de la igualdad, pues en todo caso la carga de la prueba pesa sobre quien
pretende el establecimiento de un trato diferenciado. En otras palabras, quien
establece o pretende establecer un trato discriminatorio, debe justificarlo.”

De acuerdo con ios parametros explicados por el H Tribunal Constitucional, es claro
que en el caso puesto hoy a consideracion se cumplen con las tres etapas del
analisis de la aplicacion del derecho a la igualdad por cuanto primero, mi situacién
es igual al de las dos personas que la Unidad Administrativa de Carrera Judicial ha
reconocido de manera individual los puntajes de las preguntas exciuidas,
refiréndome a Aura Elisa Portnoy Cruz y Carlos Francisco Garcia Guerrero
existiendo entonces un criterio de comparacion; en el segundo de los parametros a
analizar es evidente que mi tratamiento ha sido desigual o diferenciado por cuanto
a las personas mencionadas ya se le ha reconocido el nuevo puntaje mientas que
a mi a pesar de que la Unidad lo reconocié con la resolucion del 25 de julio de 20186,
nuevamente se me negd tal posibilidad con la expedicion de la Resolucién
CJERS16-488 del 28 de septiembre de 2016, por cuanto dejo vigente s6lo el puntaje
reconocido inicialmente, esto es 792.58 sin sumar el agregado de las respuestas
que corresponden a las preguntas excluidas y que si fueran reconocidas
incrementan el puntaje a 805.11 y tercero, este tratamiento es injustificado en mi
caso y en el de las personas que nos encontramos en condiciones similares ya gue
no se observa razones por las cuales a algunas personas se proceda a reconocer
los aciertos en las preguntas eliminadas y a la gran mayoria en cambio, se nos
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desconozca el incremento que dicha sumatoria conlievaria vuInerando asi el
contenido del articulo 13 de la Constitucién Nacional.

PRETENSIONES:

SE ORDENE a la SALA ADMiN!STRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL Y
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, para que dentro del término perentorio de cuarenta y
ocho (48) horas, contados a parlir de la notificacion del fallo, procedan a calificar las
nueve (9) preguntas eliminadas de la prueba de conocimiento para el cédigo de cargo
220206 de JUEZ PENAL MUNICIPAL, en las cuales se encontraron aciertos y como
consecuencia se SUME ese puntaje al obtenido como resultado de la prueba de
conocimiento.

Solicité al Honorable Tribunal Superior de Manizales, en virtud del derecho a la
igualdad, se AMPAREN mis derechos fundamentales y se ORDENE a la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contado a partir de la notificacion del
fallo se RECIALIFIQUE el examen del concurso aludido teniendo en cuenta la totalidad
de las preguntas que constituian la prueba de conocimientos y las respuestas emitidas
por mi. Lo anterior por cuanto me encuentro en condiciones similares a AURA ELISA
PORTNQY CRUZ y CARLOS FRANCISCO GARCIA GUERRERO.

Solicito al Honorable Tribunal, en virtud al derecho a la igualdad, que en el evento
de no efectuarse incremento alguno, o que se indique por parte de las accionadas
que con dicho incremento no supere el umbral de los 800 puntos, se ordene a
aquellas la exhibicién del cuadernillo de preguntas y respuestas correspondientes
al examen presentado por la suscrita para el cargo de JUEZ PENAL MUNICIPAL,
al JUEZ CONSTITUCIONAL vy a la suscrita, con las seguridades que considere, con
el fin de determinar cuantas y cudles preguntas del cuestionario fueron
correctamente contestadas por mi. Lo anterior porque considero que las entidades
accionadas han venido transgrediendo los principios de confianza legitima y
legalidad propia de este concurso publico.

PRUEBAS DOCUMENTALES

Al presente escrito se anexa disco compacto que contiene los siguientes documentos,
todos consultables en la pagina web de la Rama Judicial Unidad de Administracién de
Carrera Judicial:

¢ Fallo de tutela del 29 de septiembre de 2016, proferido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de Bolivar, radicado 2016-
00654.

o Fallo de tutela del 25 de abril de 2016, proferido por el Tribunal Administrativo de
Antioquia Radicado 201600959.

¢ Sentencia del 14 de abril de 2016, proferido por la Sala Primera de decision
Laboral del Tribunal Superior de Medellin, dentro del radicado 2016-00228.

¢ Sentencia de tutela del 21 de abril de 2016, del Tribunal Superior de Medellin
expedida dentro del radicado 2016-00254.

¢ Resolucién CJERS16-321 del 30 de junio de 2016, de la Unida de Administracion
de Carrera Judicial.

¢ Resolucién CJERS16-392 del 10 de agosto de 2016, de la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial

¢ Resolucién CJERS16-355 del 25 de julio de 2016, de la Unidad de Administracion
de Carrera Judicial
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NOTIFICACIONES:

La Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, MARIA CLAUDIA RIVAS ROJAS o quien haga sus
veces, en la calle 12 No. 7-65 Bogota D.C, conmutador 3 817200 EXT. 7474,
correo electrénico carjud@cendo.ramajudicial.gov.co/
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, ELIO DANIEL SERRANO VELASCO o quien haga
sus veces, en la calle 71 No. 11-51 Bogota, direcciébn electronica:

notificacionesiudiciales@unipamplona.edu.co.

PAOLA LORENA CANO RAMIREZ, Calle 31 N° 19-48 de Manizales, teléfono
3147946859, correo electrénico pacalorena@yahoo.com

PAOLA'LORENA CA MIREZ

C.C 30.233.329
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