r0O0D32

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Por reunir los requisitos contemplados por el Decreto 2591 de 1991, se
ADMITE la presente accion de tutela promovida por RAFAEL ANTONIO
MATOS RODELO contra la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a la que se
vinculan los aspirantes inscritos en la Convocatoria N° 22, ordenada mediante
el acto administrativo N° PSAA13-9939 de 2013, toda vez que de los hechos
de la accién de tutela se concluye que podrian verse involucrados o afectados
con el fallo de tutela, a fin de garantizar el debido proceso y derecho de

contradiccion en el presente tramite.

En consecuencia, NOTIFIQUESELE la presente acciéon a los accionados,
informandoles que cuentan con el término de dos (2) dias, contados a partir
de la notificacion del presente auto, para que se pronuncien en lo pertinente a

la presente tutela y alleguen las pruebas que estimen convenientes.

Se ORDENA la publicacion del presente auto admisorio en la pagina web
principal de la RAMA JUDICIAL con el fin de que los vinculados si a bien lo
tienen, puedan pronunciarse en lo relacionado a la presente accion, en el
término de dos (02) dias contados a partir de la fecha de la publicacion en la

pagina web.

NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

/; ( E
% %&,ﬁ
CARMEN HELENA CASTANO CA rIS?JNA

MAGISTRADA
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Medellin, Antioquia, 12 de abril de 2016.

Senores

MAGISTRADOS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
MEDELLIN - ANTIOQUIA

Ref.: ACCION DE TUTELA.

Accionante: RAFAEL ANTONIO MATOS
RODELO

Accionados: NACION - RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -UNIDAD DE

CARRERA JUDICIAL
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

Cordial saludo.

RAFAEL ANTONIO MATOS RODELQ, identificado como aparece al pie de mi
firma, por medio de este escrito, estoy presentando ACCION DE TUTELA
contra la NACION -RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL, representado legalmente
por su Directora Ejecutiva CELINEA OROSTEGUI DE JIMENEZ, o quien haga
sus veces, y contra la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA a través de su Rector,
para que se protejan los derechos fundamentales a la igualdad y al debido
proceso, los cuales se encuentran vulnerados desde la expedicion de la
Resolucion CIRES15-252 del 24 de septiembre de 2015 mediante la cual la
entidad accionada resolviéo los recursos de reposicion dentro de |la
Convocatoria No. 22 de junio 25 de 2013 destinada a proveer vacantes
para Jueces y Magistrados, segun los hechos que me permito exponer a

continuacion.
1. HECHOS

19.) Mediante el Acuerdo No. PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura convoco a concurso de

méritos para proveer cargos de jueces y magistrados en todo el pais.

20.) Fui admitido dentro de la citada convocatoria como aspirante al cargo
de MAGISTRADO DE TRIBUNAL SUPERIOR, SALA CIVIL cuya prueba de
conocimientos se surtio a través de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.



30.) Mediante Resolucién No. CJRES15-20 del 12 de Febrero de 2015 la

entidad accionada emitio el

prueba de conocimientos y ps
665.31/100 para el cargo de Mag

40.) Contra la resolucion ante

lis

tado que contiene los resultados de la

icotécnica, asignandome un puntaje de

strado de Tribunal Sala Civil.

rior se interpusieron varios recursos de

reposicién, aduciendo la presendia de multiples fallas en la aplicacion del

examen, las cuales se centraro
elaboracion de las preguntas co
ortograficos que las hacian algu

mas sin posibilidad de respuesta

1 en reclamacion concreta por la pésima
mo que contenian errores de redaccion vy
nas ambiguas, otras contradictorias, unas

5 y otras ininteligibles que necesariamente

impactaban desfavorablemente lgs resultados.

50.) El Consejo Superior de la Ju
del 24 de septiembre de 2015, m

reposicion interpuestos’.

6°.) En dicha resolucidn, el Cons
errores enrostrados y decidio

conocimientos, entre otras, corre
70.) Concretamente, se excluyet
componente comun y las 55y 9

de 7 items eliminados.

8°,) La razon que se dio en d

proceder a la eliminacion de es

fue la siguiente:

"Presunta elaboracion de

ambiguas, mal redactadas o

ey 5 y 5 .t
Si bien, dentro de la irregular ejecucion de @

resolucion se abstuvo de resolver el recurso fr
desconociendo con ello las més elementales r
de que las peticiones se radiquen a traveés
pronunciamiento de fondo aduciendo que t
irregularidad alguna. Por ello para todos los co

dicatura emitio la Resolucion CJRES15-252

ediante la cual resolvieron los recursos de

ejo Superior de la Judicatura reconocio los

excluir preguntas para la prueba de

spondientes al cargo de Magistrado®.

on las preguntas 11, 14, 16, 22 y 42 del

5 del componente especifico, para un total

cha resolucién y en forma genérica para
os 7 items a TODOS LOS PARTICIPANTES

preguntas sin posibilidades de respuesta,
con errores ortograficos”,

ste proceso de seleccion por parte de la accionada, en dicha
ente a algunos participantes por considerarla extemporanea, ,
eglas sobre la forma de contabilizar los términos y los efectos
de correo certificado dentro del plazo respectivo, emitio
vdos los recursos habian sido revisados y que no encontro
1cursantes decidio descartar una cierta cantidad de preguntas

al encontrar demostradas las reclamaciones s
términos del articulo 9 del Decreto 2591 de 19
la accion de tutela.

“Quizds una prueba muy mal disefiada, sup

Magistrados de Sala Civil y Juez Civil de Cir
concursantes para Magistrados de Sala Penal y

bbre la ininteligibilidad en ciertas preguntas. Con todo, en los
D1 no se requiere el agotamiento de los recursos para acudir a

erada por un punto a la aplicada a los concursantes para
cuito que le retiraron 10 preguntas y por dos puntos a los
Juez Penal de Circuito .
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Frente al cuestionamiento, es preciso mencionar que un grupo técnico de
especialistas elaboraron el banco de preguntas, dirigido a evaluar las
habilidades cognitivas que debe tener todo juez en la escala jerarquica
jurisdiccional. Asi mismo, en las etapas de disefio, construccion vy
validacion de la prueba, se ajustaron posibles errores de ortografia o
redaccion y se incluyd un instrumento de medicion estadistica de cada una
de las preguntas, de tal suerte, que solamente aquellas que obtuvieron
indices iguales o por encima de un estandar definido conformaron la
prueba final, lo que permitié establecer que la medicion fue confiable y

valida.

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacion suministrada

por la Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se

establecié que algunos items no presentaron buenos indicadores de

desempeno (respondidos por menos del 10% de los aspirantes que

abordaron la misma prueba o con bajos indices de discriminacion) debido a

varias razones como _ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion

o _ambiqguedad, entre otras: por lo anterior y en virtud a que la técnica

psicométrica recomienda excluirlos de la calificacién con el objeto de tener

una medicion _mas_confiable y valida, se relacionan a continuacion la

cantidad de items retirados de la calificacion _en cada una de las 14

pruebas aplicadas, discriminando los componentes general v especifico:”

90,) La Convocatoria es norma del concurso publico de la Rama Judicial y
Dentro de la Convocatoria No. 22 emitida mediante Acuerdo No. PSAA13-
9939 de junio 25 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura no se establecié la posibilidad de excluir preguntas en

atenciéon al porcentaje de concursantes que las respondieran de manera

acertada.

10°.) De la misma manera, la citada Convocatoria tampoco faculté al
Consejo Superior de la Judicatura ni a la entidad contratista que
implementd (UNIVERSIDAD DE PAMPLONA) para excluir preguntas de la

prueba de conocimientos.

11°0.) La Convocatoria No. 22 vy el instructivo que hace parte de esta,

determinan que la prueba de conocimientos estd conformada por 100



preguntas distribuidas en 50 preguntas de componente general y 50

preguntas de componente especifico. »

120.) Adicionalmente, se desconoce bajo qué criterios se excluyeron esas 7

preguntas y no otras, situacion que convierte una prueba de conocimientos

en una cuestion de azar, debido|a que los concursantes que contestaron
mal las 7 preguntas excluidas terminaron resultando favorecidos, frente a
aquellos que hicieron un mayor esfuerzo en responder correctamente pese

al alto grado de dificultad que estas presentaban.

130.) En virtud de los pardmetro$ determinados en la Convocatoria No. 22
y en el instructivo que la integra, la calificacion para el cargo de Juez

Promiscuo del Circuito, para el qual participé, ha debido hacerse sobre la

base de 100 preguntas y no 93| como lo hizo el Consejo Superior de la
Judicatura y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA al excluir 7 preguntas, en

forma unilateral y secreta.

139.) El hecho de que se excluyeran preguntas de una prueba ya
calificada y notificada, generaba per-se, el deber de la entidad que la
contraté y la que la aplicé a implementar la consecuencia ldgica de ese
proceder, que DEBERIA SER, ni mas ni menos RECALIFICAR LA PRUEBA
A TODOS LOS CONCURSANTES, para garantizar la IGUALDAD Y EL
DEBIDO PROCESO que son log derechos fundamentales en juego mas

comprometidos en el desarrollo de procesos de seleccion de personal.

En otras palabras, y en mi caso, se decidié por la entidad tutelada retirar
siete (7) preguntas de la prueba de conocimientos de mi interées,
atendiendo a una “recomendacién” que indica que al no presentar algunas
de ellas “buenos indicadores de desempefrio” debido a la ausencia de
posibilidad de respuesta, la mala redaccion o ambigliedad, debian éstas
anularse o sea por razones inmputables unica y exclusivamente a quien
disefia la prueba y eminentemente subjetivas en su totalidad, los
concursantes que pudimos haber contestado correctamente esas siete (7)
preguntas nos quedamos sin calificacion frente a ellas, pero en contraste,
y de ahi la vulneracién frente al derecho a la igualdad, quienes las
contestaron de manera incorrecta terminaron beneficiandose con tan
polémica “recomendacion”. El puntaje asignado esta asi incompleto por la

falta de recalificacion a todos lgs concursantes.




159.) Lo anterior vulnera el debido proceso, debido a que al concursante
se le deben adicionar a su puntaje inicial, las preguntas contestadas
correctamente que fueron excluidas ilegalmente por el Consejo Superior de

la Judicatura.

16°.) Fue con base en el principio de confianza legitima que acompafa la
actuacion de las instituciones del Estado o a nombre de este, que decidi
presentarme a dicha prueba de conocimientos, confiando que, como las
anteriores®, estaba a cargo de una entidad seria en la construccidén vy
aplicacion de una prueba de esa naturaleza. Sin embargo, como se ve, que
siete (7) items sean eliminados con posterioridad a la presentacion de la
prueba por estar mal disefados y que no se apliquen los correctivos
necesarios PARA TODOS LOS PARTICIPANTES quebranta tan caro principio
para un Estado Social de Derecho que se dice estar basado en la
IGUALDAD vy el respeto al DEBIDO PROCESO en los quehaceres del Estado y
de las instituciones que lo conforman, dando al traste con la CONFIANZA

que debe inspirar.

17°.) Cierto es, que ha trascurrido algln tiempo entre la expedicién de la
Resolucion que nos vulnera los derechos, repito, a TODOS LOS
PARTICIPANTES, incluyendo a los que se les asignd un puntaje superior a
800 puntos desde el principio, sin embargo considero que ustedes sefores
Jueces de tutela, sefiores Magistrados, puede serles facil comprender en
medio de su actividad moduladora de las formas sobre los derechos
sustanciales en materia constitucional, que nada justifica que el irregular
actuar del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUIDICATURA Y de la UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA, permita la conclusion y selecciéon de un proceso de personal
para ocupar los cargos de JUECES DE LA REPUBLICA, avalando

arbitrariedades como la que aqui se presenta, que DEFRAUDAN EL
DERECHO AL DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD Y A LA CONFIANZA
LEGITIMA EN LAS INSTITUCIONES DEL ESTADO. Es que no se puede

olvidar que el proceso de que se trata es para ocupar un cargo de

DIGNIDAD en la sociedad como es el de ser Juez, por lo que ninguna

méacula de semejante naturaleza puede permitirse que o permee.

" Actualmente soy juez promiscuo municipal con base en concurso de méritos anterior y con vocacion a
conformar el registro de elegibles préximo a salir para el cargo de juez civil del circuito con conocimiento de
procesos laborales resultado también de otra prueba de conocimientos.



El problema no es perder o gana

nuevamente las 7 preguntas que
el mismo puntaje de 665.31
atendible, pero sin dudas y con
de la sociedad expectante. De ig

con esas irregularidades tienen

medida en que los puntajes tamb

189.) Quiero dejar en claro que

con anterioridad a esta fecha o

concursantes que ganaron desd
tramites con similares argument
base en el principio de CONFIAN

-, el problema es el codmo. Y si al revisar
descalifican en mi prueba sigo obteniendo
esa sera una realidad comprensible vy
nespeto por mis derechos fundamentales vy
ual manera quienes ganaron la prueba auln
e| derecho a que se les recalifique en la

én son clasificatorios.

a razon por la cual no interpuse la tutela
la demanda de nulidad que reclaman los
e el principio y que se oponen en otros
0s, es simple y sencillamente porque con

ZA LEGITIMA en el que quien mas que los

jueces debemos atender, me llevé a CREER que el recurso habia estado

bien resuelto y que la decisidn d

e descalificar unas preguntas que obedecia

precisamente a la queja que formulamos no tenia incidencia en el resultado

final, CONFIANDO en que la
universidad para subsanar el ye
pura logica y la simple aritméti
gracias a que fue expuesto en e
del Superior de Me
diciembre de 2015, MP. Mari

percaté, y en realidad, la mayg

Tribunal

L

dellin en sentencia de tutela del

no Cardenas Estrada,

de

rro respetaba los minimos principios de la

operacién que hacia el aplicador la
a, PERO como resultd que ello no fue asi,
fallo de tutela que profirid La Sala Laboral
9 de

fue alli donde me

ria de los otros concursantes en mi misma

situacion, nos dimos cuenta
traducidas en cifras como que
Pinz6n Mufioz, gracias a la
tuvieron que rectificar el YERR
puntos pas6 a 819.23 con la F
habia descontado para el cargo
por haber encontrado la accion
respuestas estaba respondida
reclama un analisis en mi cas
asignados inicialmente a mi me
conocimientos, que no han sid
debe ser caso por caso y la

ACCION DE TUTELA.

1

del YERRO y sus nefastas consecuencias
al concursante tutelante Dr. Carlos Enrique
JUEZ CONSTITUCIONAL,
O y de un puntaje final asignado de 797.08
XECALIFICACION de las 5 preguntas que le

de magistrado de Tribunal Administrativo y

intervencion del

ada en dicha revision que tan solo 1 de esas

acertadamente, lo que necesariamente

o en la medida en que con 665.31 puntos

descalificaron 7 preguntas de mi prueba de

o verificadas en tanto la entidad alega que

unica forma de acceder actualmente es la




El requerimiento al ciudadano de que antes de interponer la accién de
tutela debe agotar los medios de defensa que tenga disponibles y en su
tiempo e incluso la inmediatez en la tutela, puede convertirse en una
sancion para el negligente o desentendido, caso que no es el mio, en tanto
tan pronto me percaté del asunto, acudo en busca de la proteccién a que

creo tener derecho.

19°.) No le encuentro asidero, legal ni ético, a la férrea y casi que
dramatica oposicion que vienen haciendo los participantes del concurso
que desde el principio resultaron ganadores y que vienen exponiendo
dentro de las Ultimas acciones de tutela que se han presentado y que
seguramente descorreran el traslado de esta accion en los mismos
términos, en la medida en que la Unica razén que esgrimen es que se
afectarian competitivamente si pasan mas personas con esta recalificacion
que se solicita y la demora en la ejecucion del concurso, razones
puramente de estrategia personal que nada tienen que ver con verdaderas
vulneraciones a sus derechos fundamentales y en cambio si se
desentienden de los CAROS DERECHOS FUNDAMENTALES que se nos
vulnera al resto de ciudadanos que como ellos nos preparamos Yy
presentamos una prueba de conocimientos en una SUPUESTA IGUALDAD DE
CONDICIONES, que resultd no ser real, derechos que se supone ellos

mismos aspiran a proteger ingresando o ascendiendo en la judicatura.

Por esa misma razon es que considero, que la razén técnico - juridica que
oponen para la procedencia de la accidon de tutela y que ya en un Tribunal
del pais les prosperd”’, no es atendible, como quiera el tema que pone de
presente acciones como ésta es de relevancia CONSTITUCIONAL y no

puramente formal o procedimental.

Llamo especialmente la atencidn sefiores Magistrados, en el hecho de que
la primera de las tutelas que precisamente falld una la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Medellin, la del concursante PINZON MUNOZ, la
presentd en forma directa el pasado mes de diciembre de 2015, y No como
mecanismo transitorio sino directamente y la judicatura encontré tan de

bulto la vulneracidon y lo costoso de los derechos fundamentales vulnerados

* Tribunal Superior de Buga, Valle. Sentencia del 01 de abril de 2016 publicada en la pagina web de la Rama
Judicial en esa misma fecha.



que ninguna reclamacién o requ

erimiento al respecto le hizo como no lo

han hecho en las demas tutelas qre han conocido.

Es mas, en sentencia de TUTEL/

de lo Conten

Dr. Jorge Ivan

mismo Tribunal
ponencia del

derechos fundamentales del part

20°.) La tesis que proponen los
subsidiariedad dirimir
CONSTITUCIONAL DE TUTELA,

interpuesto la DEMANDA DE NUL

para

CON MEDIDA PREVIA, CUYO Tt

cierta, como quiera que descono
del C.C.A, en tanto los actos a
publican los resultados de una p
tramite que no ponen fin a la ac

preparar la decision final y por ¢

Una tal interpretacion, es la g
Estado, que en la seccion Segd
seleccion de personal en el CO
18 de septiembre de 2014 den
00, M. P. Dr. Arenas Monsalve

7

a)

en su Seccién Quinta con fe
050011233300020150168701, M

Destaquese en esta Jurispruc

sefiala:

"Ahora bien, para el caso
de los concursos de méri
publicos, esta corporacio
las decisiones dictadas &
administrativos de tramite
dar continuidad a la conv
proceden los recursos ¢
contenciosas administrati

1
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A del pasado 30 de marzo de 2016, ese

cioso Administrativo de Antioquia, con
Duque Gutiérrez, tuteld y garantizo los
icipante accionante.

oponentes de la falta del requisito de la

el asunto  mediante la  ACCION
en tanto reclaman que se debié haber
IDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
“RMINO DE 4 MESES YA FENECIO no es
ce lo preceptuado en los articulos 50 y 135
dministrativos por medio de los cuales se
rueba de conocimientos son actos de mero
tuacion administrativa sino que sirven para

llo NO RESULTAN DEMANDABLES.

ue tiene sentada el Honorable Consejo de

nda, a proposito de un proceso similar de

NCURSO DE NOTARIOS, en la sentencia del

tro del radicado 11001-03-25-2007-00130-

tesis ratificada por la misma Corporacion

cha 5 de noviembre de 2015, radicado
.P. Dra. Lucy Bermudez.
encia una muy puntual que al respecto

de las tutelas interpuestas en el tramite
tos, convocados para acceder a cargos

ha sostenido que, por regla general,

n los concursos de méritos son actos

expedidos justamente para impulsar y
catoria. Contra los actos de tramite no

e la via gubernativa ni las acciones
as y, por lo tanto, /a tutela se ve como

el remedio judicial idoneo y eficaz para la proteccion de los

derechos fundamentales
Estado Enero 30 de 2014

00-2013-00355-01. M.P DR

de /los concursantes”. (Consejo de
Seccidén Cuarta, radicado 08001-23-33-
. Bastidas Barcenas).




2109.) Valga anotar que en el tramite de la acciéon inmediatamente
referenciada, (del 30 de marzo de 2016) las accionadas CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA se

opusieron a la prosperidad de la accién de tutela aduciendo gue el

accionante contaba con las acciones contencioso administrativas

para dirimir el conflicto, de lo que se coligen tres cosas: la primera, que
la autoridad judicial tuvo en cuenta ese fundamento y no lo encontrd
aplicable; la segunda, que proponen vias judiciales especiales que no
existen queriendo distraer a la autoridad judicial constitucional para que el
asunto quede sin solucion; y la tercera, que las mismas accionadas son
conscientes del despropdsito que han generado con este “enredo de
concurso”, esto es, no lo niegan, pero confian en que se pueda dilatar en
el tiempo su solucion cuando ya no haya nada que hacer y si lo hay, que
los costos econdmicos sean mas altos por lo que implicaria una anulacion y

repeticion de este proceso de seleccion como sanamente deberia ser.

22°.) Actualmente, se cuenta ya con varias tutelas de diferentes
autoridades judiciales® que han protegido los derechos fundamentales del
DEBIDO PROCESO, IGUALDAD Y TRABAJO bajo idénticas bases facticas vy
juridicas, por lo que INVOCO EN FORMA CLARA Y EXPLICITA EL DERECHO
A LA IGUALDAD DE TRATAMIENTO POR LAS AUTORIDADES

JUDICIALES, para que se revise mi caso y se me proteja en iguales

condiciones que los participantes accionantes que ya cuentan con una
sentencia de tutela que les garantizd sus derechos fundamentales de
DEBIDO PROCESO E IGUALDAD frente al proceso de seleccién en el que

participamos.

230.) El perjuicio irremediable considero estd dado como que esa mala
calificacion de mi prueba me impide avanzar en el proceso de ascenso a
que tendria derecho si resulta que la prueba CORRECTAMENTE CALIFICADA
me permite superar la prueba eliminatoria y como sabemos esa misma
negligencia que se viene dando en cabeza de quien actualmente nos
administra genera que los concursos de ingreso y ascenso cada vez
demoren méas como es el ejemplo de lo que viene ocurriendo con el
concurso de la convocatoria 20 que no ha sido posible finiquitar ni con las

multiples tutelas que han protegido a quienes alli concursaron vy han

° De las cuales aporto varios fallos en copia.
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ordenado publicar de una vez el registro de elegibles, resultado de un

concurso que ya completa 3 anos

IIs P

en ejecucion.

RETENSIONES

Se protejan mis derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso
y, en consecuencia, se le érdene al CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA-UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL y a

PAMPLONA, determinar de las

conocimientos cuantas fuero
Concursante y adicionarlas al p

Magistrado de Tribunal Superior

la UNIVERSIDAD DE
7 preguntas excluidas de la prueba de
" contestadas correctamente por el
untaje inicial de 665.31 para el cargo de

Sala Civil. En caso de superar el puntaje

de 800, se expedird un nuevo acto administrativo para el caso particular

del accionante, indicando que su

De lo anterior, se debera rend

dentro del término que estime p

EFECTOS

De ser posible, solicito a los s
extiendan los efectos de un
concursantes de esta especifice

en igualdad de condiciones fact

fallo favorable,

peré la prueba de conocimientos.

r el respectivo informe al Juez de Tutela

ertinente.

- INTER COMUNIS-

eflores Magistrados muy especialmente, se

a toda la comunidad de

convocatoria, en tanto TODOS estariamos

cas y juridicas.

II1. FUND/(\MENTOS DE DERECHO

Constitucion Politica, articulos |1

de 1996, Ley 1285 de 2009.

DEBIDO PROCESO.

El Consejo Superior de la Ju
fundamental al debido proceso
(7) preguntas, sin haber anung

ello, ni el método que emplearia

3, 25, 29, 40; Ley 1437 de 2011; Ley 270

dicatura, viold ostensiblemente el derecho
al excluir de la Convocatoria No. 22. Siete

iado previamente que estaba facultado para

para tal fin.
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La Convocatoria no faculté al Consejo Superior de la Judicatura ni a la
entidad contratista que implementé (UNIVERSIDAD DE PAMPLONA) para

excluir preguntas de la prueba de conocimientos.

Adicionalmente, se desconoce bajo qué criterios se excluyeron esas 7
preguntas y no otras, situacion que convierte una prueba de conocimientos
en una cuestion de azar, debido a que los concursantes que contestaron
mal las 7 preguntas excluidas terminaron resultando favorecidos, frente a
aquellos que hicieron un mayor esfuerzo en responder correctamente pese

al alto grado de dificultad que estas presentaban.

En la sentencia del 9 de diciembre de 2015, |la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin con ponencia del Dr. Marino Cardenas Estrada, dijo lo

siguiente, al fallar un caso idéntico:

"La entidad estatal que convoca a un concurso (abierto o
cerrado), debe respetar las reglas que ha disefiado y a las cuales
deben someterse, tanto los participantes en la convocatoria como
ella misma. El desconocimiento de las normas que regulan el
concurso implica el rompimiento de la confianza que se tiene
respecto de la institucion y atenta seriamente contra la buena fe
de los participantes. Ademds, con dicha conducta las entidades
infringen normas constitucionales y vulneran [os derechos
fundamentales de quienes de buena fe participaron en el
concurso.

Y es que la eliminacion de preguntas y sus respuestas, no era
una de las reglas de juego al interior de la convocatoria N° 22,
todo lo contrario, constituye en si misma una decision arbitraria
de las accionadas.

"En segundo lugar, debe tenerse presente que quien participa en
un concurso publico para proveer un cargo lo hace con la
seguridad de que se respetaran las reglas impuestas. Cuando
éstas no son tenidas en cuenta, cabalmente, por la entidad que
/o ha convocado o se cambian en el curso de su desarrollo se
desconoce abiertamente el principio constitucional de la buena
fe.

"Por las razones dadas, se tutelard el derecho fundamental al
debido proceso que le asiste al sefnor CARLOS ENRIQUE PINZON
MUNOZ, ordendndole a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA a
verificar, cudl de las cinco (5) preguntas retiradas de la prueba
de conocimientos, para el cargo de Magistrado de Tribunal
Administrativo, habia resuéelto correctamente el accionante,
conforme a las respuestas que originalmente se tenian como
vélidas al momento de presentacion de la prueba escrita.

"V en caso de obtener alguna respuesta correcta, el porcentaje o
puntos que se obtengan, deberd sumarse al puntaje obtenido
hasta el momento por el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ,
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) total de 797,08 puntos, el resultado

ser publicado y notificado por /a
de Carrera Judicial, quien debera
Euiente etapa del concurso.”

qguien hasta ahora reporta uf,
de esta verificacion deberg
Unidad de Administracion
incluir al accionante en la sit

Y en la sentencia de tutela que se viene citando del Tribunal Contencioso

Administrativo de Antioquia se dijo lo siguiente:

“Cabe anotar que sobre el
Superior de Medellin y el
Cauca,
CHAVES BRAVO, dentro d
2016-00285-00, realizo el

tema ya se pronunciaron el Tribunal
Tribunal Administrativo del Valle del

y este ultimo con ponencia del Doctor JHON ERICK

el expediente No. 76-001-23-33-005-
siguiente andalisis que se comparte

plenamente por esta Sala de Decision y que por su contundencia

se cita in extenso:

"Notese pues que de esta

las reglas por la Sala Adm
Judicatura, para el desemp

psicotécnica del concurs

forma fueron claramente establecidas
‘nistrativa del Consejo Superior de la
efio de las pruebas de conocimiento y
0 de méritos aducido, sin haber

estipulado en modo algunag la posibilidad de excluir, adicionar o
modificar de manera unilateral las condiciones de evaluacion de

las mismas, razon por
evidentemente en el pres

han menoscabado /os dere

acogiéndose a unas reglas
las cuales en el transcu
modificadas de manera un
que la misma fue ejecutacd
prueba y puesta en su co
recursos de reposicion inté
que emitio los resultados
oportunidad de pronunciai
violentado de manera fl
debido proceso.

"Debe recordarse que co
Constitucional, la convoca
concurso y obliga tanto a
contratadas para la r
participantes, conforme a
acatadas en su integrig
desconocimiento conllev:
fundamentales pilares de
mérito, la legalidad, la ig
el acceso a cargos public(

bien badsico primario que p

ealizacion

jad por todas las partes,
7

la cual considera esta Sala que
onte asunto las entidades accionadas
chos fundamentales de la accionante,
y condiciones previamente pactadas, y
rso del concurso de méritos fueron
ilateral por la administracion, maxime
la al momento de la calificacion de la
vocimiento al momento de resolver los
2rpuestos contra el acto administrativo
de las pruebas, no habiéndose dado la
se de dicha decision a los aspirantes,
agrante el derecho constitucional al

mo lo ha dicho la Méxima Autoridad

toria es la norma reguladora de todo
la administracion como a las entidades
del concurso, y a los
ello, las reglas establecidas deben ser
pues su
a la transgresion de principios
/| Estado Social de Derecho, como el
ualdad, el debido proceso y de contera
vs que en términos de JhonRawls es un
)or demas escaso.

"Ahora, las entidades acdcionadas Unidad de Administracion de

Carrera Judicial- Sala Ad
Judicatura y la Universid
sobre la confiabilidad en
debida correccion, por ot
preguntas son estructura
al momento de calificarla!
ambigiedad o de multipl/

L77/‘/7/’5trat/‘va del Consejo Superior de la
ad de Pamplona, previamente informan
la elaboracion de las preguntas, y su
ro lado, sobre la informacion de que las
das y de respuesta unica, sin embargo,
s dan cuenta de errores ortograficos, de
e respuesta, en el disefio y elaboracion
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de ciertas preguntas, decidiendo por esto, al momento de
calificar la prueba excluirlas, cuando los aspirantes ya habian
presentado la prueba, modificando el numero de las mismas a
evaluar y la forma como fueron convocadas.

"Las accionadas pretenden justificar la proteccion del derecho de
igualdad y debido proceso argumentando que por virtud del bajo
desempefio de los aspirantes en la resolucion de ciertas
preguntas, excluyen las mismas para la generalidad de /los
mismos, argumento gque no comparte el Tribunal con fundamento
en que no todos los aspirantes de la generalidad de los que
presentaron la prueba, pudieron haber tenido la posibilidad de
acertar de Jla misma manera las preguntas excluidas, esto
conllevaria a concluir que no seria el mismo el nivel o intensidad
del perjuicio de cada aspirante ya que depende del nivel de
acierto en las preguntas excluidas, esto es se haya acertado
todas, una, dos o ninguna, concluyéndose que algunos sino todos
los aspirantes soportarian una carga que no estan obligados a
sobrellevar, cuando /las mismas entidades reconocen que se
detectaron Inconsistencias en /la etapa de diseno de las
preguntas.

"Si bien es cierto, como lo aduce la Unidad de Carrera lo
solicitado por la accionante no es un derecho subjetivo, sino una
simple expectativa, es mas cierto que de conformidad con /a ratio
decidendi de /a sentencia de Unificacion 339 de 2011 este tipo de
irregularidades deben restablecerse en los concursos de méritos y
no necesariamente el recurso judicial ordinario es el mas iddneo.

"De igual forma, no puede la Unidad de Administracion de /a
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura excusarse
con el privilegio de una reserva de la que gozan las pruebas
aplicadas en los concursos para proveer cargos de carrera
judicial, establecida en el articulo 164 de la Ley 70 de 1996, pues
dicha confidencialidad es predicable respecto de los documentos
0 soportes técnicos de las pruebas, pero no de la informacion y
frente a la autoridad judicial, por ende el aspirante tiene derecho
a Informarse respecto de las preguntas excluidas, cuantas
efectivamente acerto.

"Para la Sala, con el actuar desproporcionado de las entidades
accionadas se estan viendo afectados los derechos fundamentales
de la accionante que en legitimo ejercicio de los mismos, sée
acogieron a unas reglas preestablecidas por la administracion,
confiados en que la autoridad se acogeria a las mismas
disposiciones a las que ellos mismos se comprometieron a
respetar, vulnerando la transparencia de la actividad
administrativa, la buena fe y la confianza legitima.

"Lo anterior, con fundamento en que el aspirante se inscribio y
presentd su prueba de conocimientos bajo unas reglas de juego,
efectivamente presento un cuestionario con un numero de
preguntas preestablecido por los accionados, sin embargo, se las
evalua excluyéndose de dicho cuestionario un numero de
preguntas que potencialmente habria podido acertar. En este
sentido, considera la Sala que la problemética no surge del
accionante sino del actuar de las accionadas, como tampoco es
un problema de disefio de la formula de evaluacion de la prueba,



sino de la modificacion de
formula calificatoria, com
acertadas, que

restablecer o al menos verif

potencial
fundamentales del acciona
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as variables a tener en cuenta en la
o seria preguntas presentadas y
mente amenazaron los derechos
nte y que el Juez debe ordenar
car, y cuya exclusion general a todos

los participantes, no salvagyarda la igualdad de los mismos en la
medida de que cada caso Eart/'cu/ar del aspirante es individual,

esto es la variable denomin
Considera entonces la Sala
mas que suficientes par
ordenando a la UNIVERSIDA
cuarenta y ocho (48) hora
presente providencia, certifi
la Carrera Judicial del Consé
el contenido de las pregunt:

de conocimientos presentada

evento de ser asi, fueron ¢
accionante y notificarle el r¢

IV,

Manifiesto bajo juramento no

accion de tutela por los mismos

Solicito tener en cuenta los si

simple:

)

L

1. Resoluciéon CJRES15-252 del 2
2. Tres (3) copias de la presents
3. Copia de la Sentencia Sala La
4. Copia de la Sentencia del

Administrativo de Valle del Cauc

Son ustedes sefiores Magistr
Administrativo de Antioquia
presentd en la ciudad de Mede

domicilio.

VI.

ados del

en tanto

ada numero de preguntas acertadas.”
que los anteriores argumentos son
2 acceder a la tutela solicitada,
D DE PAMPLONA que en el término de
s siguientes a la notificacion de /a
qgue a la Unidad de Administracion de
ojo Superior de la Judicatura, cudl fue
25 que fueron eliminadas de la prueba
por el actor, y cudles de ellas, en el
ontestadas de manera correcta por la

osultado de la misma.

JURAMENTO

haber interpuesto simultaneamente otra

hechos y contra las mismas entidades.

V. ANEXOS

guientes documentos que aporto en copia

4 de septiembre de 2015.

demanda para los traslados de rigor.
boral Tribunal Superior de Medellin.
Tribunal Administrativo de lo Contencioso
a y de Antioquia.
COMPETENCIA

Honorable Tribunal Contencioso
la vulneracion del derecho se

llin y los efectos de esa vulneracion en mi

NOTIFICACIONES
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