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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SECRETARIA

Oficio No. STSP- 1903
Popayan, 11 de abril de 2016

Sefior (a) w

MARLENE VANIN NUNEZ

DIRECTORA EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL (DESAJ)
Calle 3 # 3-31 Palacio Nacional

Ciudad

Ref. 2016-00080-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: JORGE ANDRES CALAMBAS MARTINEZ

DEMANDADO: LA NACION - RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL Y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Para su notificacion y fines legales, comedidamente me permito transcribir lo pertinente de la
providencia de once (11) de abril de 2016, dictado dentro del proceso de la referencia, que dice:

“TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN SALA CIVIL
FAMILIA. MAGISTRADA SUSTANCIADORA: DORIS YOLANDA RODRIGUEZ
CHACON. Popayan, once (11) de abril de dos mil dieciseis (2016).

RESUELVE: PRIMERO: Admitase la presente accién de tutela promovida por JORGE ANDRES
CALAMBAS MARTINEZ, contra la NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA. SEGUNDO: Vinculese a la
presente accion a todas las personas que participaron en la CONVOCATORIA No. 22 -
FUNCIONARIOS DE CARRERA DE LA RAMA JUDICIAL. Para efectos de la vinculacion de las
personas que participaron en el mencionado concurso, deberan el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA publicar en
su pagina web (www.ramajudicial.gov.co), el presente auto admisorio, asi como el escrito de tutela,
con el fin de que los posibles afectados, dentro del término de un (01) dia siguiente a su
publicacién, puedan intervenir en el tramite de la misma. Enviese para el efecto a dichas entidades,
copia de la presente providencia y del escrito de tutela, debiéndose surtir la correspondiente
publicacion, a mas tardar al dia siguiente de la notificacion del presente proveido.
TERCERO: Por conducto de la Secretaria del Tribunal, surtase la fijacion de un AVISO en
lugar visible de la misma, emplazando a las personas que participaron en la "CONVOCATORIA
No. 22 - FUNCIONARIOS DE CARRERA DE LA RAMA JUDICIAL", el que permanecera
fijado por el término de un (1) dia, con el propésito de que comparezcan al presente tramite a
notificarse personalmente de.la accién de tutela de la referencia, y vencido dicho término, sin
que los emplazados procedan de conformidad, atendiendo la fijacién del aviso y la publicacion
en las respectivas paginas web de las entidades accionadas, se les designara curador ad-Litem, con
quien se surtira la notificacion correspondiente. Publiquese el aviso, en la forma ordenada en el
presente proveido, indicando en todo caso, el nimero de radicacidon del proceso, asi como la
identidad de las partes. CUARTO: Por Secretaria y el medio mas expedito, notifiquese el presente
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auto a las entidades demandadas, haciéndoles entrega de copia del escrito de solicitud de tutela,
para que dentro del término improrrogable de un (1) dia habil, rindan informe acerca de los hechos
materia de la tutela, manifestando lo que crean conveniente, ejerzan su derecho de defensa, soliciten
y presenten las pruebas que estimen pertinentes. QUINTO: Requiérase al CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, para que en el término de
contestacion del escrito tutela, informen si por los mismos hechos se adelanta otra accién de tutela
contra dichas entidades, y en caso afirmativo, se debera proceder conforme lo dispuesto en el
articulo 2.2.3.1.3.1. del Decreto 1069 de 2015. SEXTO: Téngase como prueba la documental
aportada por el accionante. Se deniega la solicitud de oficios dirigida a la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
por considerarse suficiente los informes que deben rendir las entidades accionadas. Notifiquese el
presente auto a las partes por el medio mas expedito. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. La H.
Magistrada DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON”.

N
Atentamente, [/ ”'

SANDRA PATRICIA CAZAR IREZ
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Hdn_'orables Magistrados ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN (Oficina de Reparto)
E.S.D.

Referencia: ACCION DE TUTELA
Accionante: JORGE ANDRES CALAMBAS MARTINEZ
Accignado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE
' ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL Y LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

Derechos Vulnerados: IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, TRABAJO Y ACCESO A
CARGOS PUBLICOS

JORGE ANDRES CALAMBAS MARTINEZ, domiciliado y residente en la ciudad de
Popayan, Cauca, identificado con la cédula de ciudadania nimero 76.315.250 expedida en
Popayan, Cauca, con fundamento en el Articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto
© 2591 de 1991, por medio del presente escrito me permito proponer ACCION DE TUTELA
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL Y LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, con el fin de que se me protejan los derechos
fundamentales a la IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, TRABAJO Y ACCESO A CARGOS
PUBLICOS, asi como los principios de confianza legitima, buena fe y legalidad, vulnerados
pcr las autoridades accionadas, con fundamento en los siguientes:

HECHOS:

PRIMERO: La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
N° PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013 convocé a los interesados en vincularse a los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de
Méritos destinado a la conformacién de los correspondientes Registro Nacionales de
Elegibles.

SEGUNDO: Después de haberse suspendido la presentaciéon del examen, fue
reprogramado para el dia 7 de diciembre de 2014, previa publicacién del instructivo para la
prueba general especial y psicotécnica; en la primera se especificd: 50 preguntas generales
y 50 especiales para el area escogida por el concursante.

TERCERO: Dentro del término legal me inscribi en la convocatoria citada en el numeral
primero (Convocatoria No. 22), para el cargo de JUEZ DE FAMILIA, identificado con el
codigo numero 220402, siendo admitido.

CUARTO: En los resultados publicados el dia 12 de febrero de 2015, dentro del concurso
de mérito referido, se me reporta un puntaje de 751,60 en la prueba de conocimientos, de
conformidad con el anexo de la Resolucion CJRES15-20 del 12 de febrero de esa
anualidad, por lo cual resultét NO APROBADO para el cargo seleccionado, toda vez que
para’ el proceso de calificacion de la prueba de conocimiento se construyé una escala
estandar que oscilé entre 1 y 1.000 puntos, requiriéndose para aprobarlas un minimo de
800 puntos. Sin embargo, no se informé por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura - Unidad de Administracion de la Carrera Judicial que la calificacion no
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correspondia a las 100 preguntas que contenia el cuestionario debido a la eliminacion de
5 preguntas del componente comun, y 2 del especifico para el cargo de Juez de Familia,
cambiando unilateralmente las pautas de la convocatoria, lo cual desconoce de manera
palmaria el debido proceso administrativo, el principio de confianza legitima, de legalidad y
el derecho de defensa.

En’la etapa de seleccién, el Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, numeral 5.1, Fase |,
textualmente establece:

“Para el proceso de calificacién se construiran escalas estandar que oscilaran entre 1y
1.000 puntos. Para aprobar la prueba de conocimientos se requerira obtener un minimo de
800 puntos. Sélo a quienes obtengan un puntaje igual o superior, se le calificara la prueba
psicotécnica, y sélo quienes aprueben la prueba de conocimientos, podran continuar en la
Fase Il del concurso, esto es, el Curso de Formacién Judicial."

QUINTO: Contra la Resolucion No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, por medio de la
cual se expide el listado que contiene los resultados de la prueba de conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de Funcionarios de
la Rama Judicial (Convocatoria No. 22), publicado el 13 de febrero de 2015, se formularon
recursos de reposicion.

SEXTO: La Unidad Administrativa de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, por medio de su Directora, a través de la Resolucion CJRES 15-
252 del 24 de septiembre de 2015, resolvi6 en forma general todos los recursos
interpuestos en contra del acto administrativo que publicé los resultados de la prueba de
conocimientos del citado concurso de méritos, para la provisién de cargos de funcionarios
de la Rama Judicial, confirmando los resultados obtenidos por los recurrentes.

SEPTIMO: En la Resolucion CJRES 15-252 del 24 de septiembre de 2015, antes aludida,
en el item e) que estudia el cuestionamiento de los recurrentes frente a la elaboracién de
preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal redactadas o con errores
ortograficos; se determindé que de conformidad con la informacién suministrada por la
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se estableci6 que algunos items
no presentaron buenos indicadores de desemperio (respondidos por menos del 10% de los
aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de discriminacién), debido
a varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o
ambigliedad, entre otras; por lo cual se recomienda excluirlos de la calificacién con el objeto
de tener una medicién mas confiable y valida. En concreto, para el cargo de JUEZ DE
FAMILIA, se retiraron 5 preguntas del componente com(n y 2 preguntas del componente
especifico, lo que arroja un total de 7 items eliminados, situacién que hace surgir serias y
fundadas dudas en cuanto a los efectos que conllevé la eliminacién de las preguntas para
quienes las habian respondido acertadamente y quienes no lo hicieron. Ademas que,
ninguno de los concursantes cuando fuimos notificados del resultado de la prueba teniamos
conocimiento de la eliminacién de esas preguntas, lo cual hubiera dado pie para formular
como otro motivo de inconformidad, el hecho de la eliminacién de parte de las preguntas.

Estas irregularidades en la formula estadistica utilizada para resolver o calificar el examen
tamhién produjeron denuncias que fueron publicamente conocidas frente a un posible
fraude en la venta de las preguntas del examen.

OCTAVO: En cuanto a la férmula estadistica o0 matematica aplicada, se advierte entonces
la equivocacion de las accionadas al momento de calificar la media, nota o puntaje final de
cada participante, al introducir parametros subjetivos que generalmente corresponden a
unos valores histéricos, o determinacion de juicio de expertos, como lo es la desviacién
estandar esperada para la prueba.

NOVENO: Bajo tales presupuestos facticos, con la decisién adoptada por la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura en la Resolucion CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, se vulneraron



mis derechos fundamentales a la IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, TRABAJO Y ACCESO
A GARGOS PUBLICOS, asi como los principios de confianza legitima, buena fe y legalidad,

_invocados dentro de esta accién de amparo constitucional, porque no se indicaron

previamente los criterios y razones que determinaban la exclusién de las preguntas
eliminadas, ni siquiera dentro de la convocatoria.

En consecuencia, si se hubiera calificado correctamente los valores otorgados en las
preguntas eliminadas en el cargo para el cual aspiré, el resultado de la prueba de
conocimientos hubiera sido superior a 800 puntos.

_DECIMO: Dentro de la accién de tutela 05001-22-05-000-2015-00819-01, decidida por el

"TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL, con ponencia del doctor

MARINO CARDENAS ESTRADA, se tutelé el derecho fundamental al debido proceso del
ciudadano accionante sefior Carlos Enrique Pinzén Mufioz y se ordené a la UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA que verificara cual o cuantas de las 5 preguntas retiradas de la prueba de

- conocimiento para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo tenia resueltas
correctamente, conforme las respuestas que originalmente se tenian como validas al

momento de la presentacion de la prueba de conocimiento. Con base en esta decision, el
ciudadano accionante pudo obtener un puntaje mayor al que inicialmente se le habia
concedido, porque habia contestado correctamente dos preguntas de las 5 que habian sido
eliminadas para el cargo al cual aspird.

No obstante lo anterior, esta decision hizo claridad que la orden proferida no beneficiaba a
los demas concursantes de la convocatoria N° 22, que se encuentran en las mismas
hipétesis que el sefior PINZON MUNOZ, porque las providencias de tutela sélo tienen
efectos inter partes, con lo cual quedamos en desigualdad los demas concursantes que
podemos estar en igual situacion.

UNDECIMO: Considero que por parte de las entidades accionadas se me siguen
vulnerando los derechos fundamentales invocados, ya que en la actualidad, el proceso de
seleccién para la provision de cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, se encuentra
en la etapa de seleccién, que todavia no supera la Fase I: Prueba de Conocimientos y
Psicotécnica; por cuanto todavia no se ha convocado a la Fase Il: Curso de Formacion
Judicial, fase de la cual considero podria ser parte si se me tutelan los derechos suplicados.

ARGUMENTOS JURIDICOS:

~. - DE LA PROCEDENCIA DE ESTE MECANISMO CONSTITUCIONAL POR LA
TR PRESENCIA DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

Prima facie, se advierte que, si bien es cierto estamos frente a un acto administrativo

violatorio de mis derechos fundamentales y de las reglas emitidas dentro de un concurso de

meéritos, como lo ha manifestado la Corte Constitucional, un proceso ordinario como el de
NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, no es el camino mas eficaz e idéneo
para brindar un remedio integral frente a la vulneraciéon de derechos fundamentales, toda
vez que, en este caso en concreto me encuentro ante un latente PERJUICIO
IRREMEDIABLE bajo el entendido que el concurso continuara préximamente con la etapa
del curso concurso, inclusive, a la fecha ya se esta convocando a los formadores judiciales
para el'mismo, etapa que una vez iniciada es irreversible por sus costos y personal humano
llamado a realizarla y luego surgira el registro de elegibles.

Por lo anterior, solicito la proteccion constitucional de mis derechos fundamentales a través
de la accién de tutela, por encontrarme ante un latente perjuicio irremediable, consistente
en quedar definitivamente por fuera del concurso al agotarse ésta fase del concurso y
continuar la Fase Il con el curso de formacion judicial.



En sentencia T-180 de 2015, siendo Magistrado Ponente el Doctor JORGE IVAN PALACIO
PALACIO, por citar un ejemplo, se dijo: “La accién de tutela es un mecanismo
excepcional de defensa de los derechos fundamentales de las personas participan en
un proceso de seleccion de personal publico y son victimas de un presunto
desconocimiento de cualquiera de sus derechos fundamentales”.

v

- VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES
VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO Y LOS PRINCIPIOS
DE CONFIANZA LEGITIMA, BUENA
FEY LEGALIDAD.

PRIMERO: Tratandose de un concurso de méritos para acceder a cargos publicos, la piedra
angular del mismo es el acto administrativo por el cual se reglamenta todo el procedimiento,
sus etapas, cargos convocados, requisitos, ejes tematicos respecto de los cuales se
realizara la evaluacion de los aspirantes, la evaluacion misma, parametros de calificacion,
recursos y en fin todo un marco juridico que se convierte en Ley para la entidad que convoca
y para cada uno de los concursantes que se inscriben, por lo que las actuaciones tanto de
la entidad convocante como de los aspirantes inscritos deben ajustarse a los principios de
legalidad, buena fe y confianza legitima.

No obstante lo anterior, la Unidad de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, viol6 los principios de legalidad, buena fe y confianza legitima en
la Resolucién CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, en la medida que eliminé de la
prueba de conocimientos un conjunto de preguntas para cada especialidad, modificando las
reglas del concurso, asi:

‘e. (...)

No obstante lo anterior; de conformidad con la informacién suministrada por la Universidad
de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecié6 que algunos items no
presentaron buenos indicadores de desemperfio (respondidos por menos del 10% de los
aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de discriminacion) debido a
varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o ambigtiedad,
entre otras; por lo anterior y en virtud a que la técnica psicométrica recomienda excluirlos
de la calificacién con el objeto de tener una medicién mas confiable y valida, se
relacionan a continuacién la cantidad de items retirados de la calificacién en cada una
de las 14 pruebas aplicadas, discriminando los componentes general y ESPECIFICO:

Cargos Prueba [items eliminados|items eliminados Total
del componente del componente items
comuin especifico eliminados

JUEZ DE FAMILIA 9 11.14,16,22,42 62, 63 7

Frente a esas siete preguntas eliminadas para el cargo de Juez de Familia al cual aspiré
dentro de la citada convocatoria, nunca tuve conocimiento por parte de las accionadas si
contesté correctamente, ni por qué fueron eliminadas unilateralmente por la entidad
convocante, cambiando tajantemente las reglas del concurso y violando el principio de
legalidad, buena fe y confianza legitima, de contera mi derecho fundamental al debido
proceso y de acceso a cargos publicos a través del mérito.

De lo anterior, surgen los siguientes interrogantes:

* . ¢De esas 7 preguntas obtuve una o varias respuestas correctas?

. - ¢Si las respondi correctamente, prevalece mi derecho constitucional a que me la
califiquen por encima de una simple recomendacién?

* _ ¢Una recomendacion me puede quitar el derecho ya obtenido de haberlas
aprobado?

. ¢ Prevalece a mi favor el principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la

Constitucion Politica?



* . .. ¢Sera que yo obtuve una o varias respuestas buenas y alguno o varios de los
congursantes que sacaron mas de 800 puntos y aprobaron la prueba de conocimientos,
respondieron mal las nueve preguntas y se favorecieron con la recomendacion de
eliminarlas?

. ¢ Sera que esa desigualdad afecta mis derechos constitucionales?

Definitivamente considero que si se afectan mis derechos constitucionales porque la
resolucion por la cual me notifican el resultado de la prueba de conocimiento NO
INFORMO de la eliminacién de las 7 preguntas para el cargo de Juez de Familia, tan
solo cuando se resolvié el RECURSO DE REPOSICION informaron dicha situacion,
sin mayores explicaciones, afectando gravemente las reglas del concurso, el
principio de legalidad y la confianza legitima e incluso el principio de buena fe, porque
ninguno de los concursantes cuando fuimos notificados del resultado de la prueba
teniamos conocimiento de la eliminacion de esas preguntas.

SEGUNDO: Cuando recibi la calificacién de mi examen no sabia de la eliminacién de las 7
preguntas ya aludidas, solamente con el acto administrativo CJRES 15- 252 tuve
conocimiento de la decisién adoptada por la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial
de eliminar dichas preguntas porque la Universidad de Pamplona se lo recomend®d, situacién
que violé las reglas del concurso, el principio de legalidad, de confianza legitima, el principio
de buena fe, asi como mis derechos fundamentales a un debido proceso, porque si las
contesté correctamente tengo derecho a continuar en el concurso y a pasar a la siguiente
etapa, porque me hacen falta como minimo cinco preguntas para llegar al puntaje requerido
para continuar en el proceso de seleccion, de ahi la importancia que tenia dicha prueba, por
lo que, la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA debera aportar a esta accién constitucional el cuadernillo
de preguntas y respuestas del examen que presenté para que el Tribunal pueda establecer
esta situacién con claridad, o certifique cuales de las siete (7) preguntas eliminadas fueron
contestadas correctamente por el suscrito, o en su defecto exhiba el cuadernillo de
preguntas y respuestas directamente al suscrito para evidenciar si las respuestas de esas
7 preguntas fueron correctas o cuales de ellas fueron incorrectas.

Lo anterior, teniendo en cuenta en todo caso, que la Universidad de Pamplona en el caso
del ciudadano PINZON MUNOZ, cuya sentencia de tutela se anexa al presente escrito,
aportdé una informacioén errada en cuanto al nUmero de preguntas resueltas correctamente
de las eliminadas, situacion que sélo se esclarecié con la exhibicion del cuadernillo de
preguntas y respuestas que directamente se realizé al tutelante en ese caso, por lo que en
el evento de que suceda lo mismo en mi caso, solicito le ordenen exhiba el cuadernillo de
preguntas y respuestas, al menos frente a las siete (7) preguntas eliminadas, con el fin de
esclarecer la verdad.

Y es. que no puede aceptarse en modo alguno el baladi argumento esbozado por las
accionadas en el sentido que los concursantes no podiamos acceder al cuadernillo de
preguntas y respuestas a efectos de confrontar los aciertos que tuvimos al absolver el
cuestionario, so pretexto de que aquellas se encontraban sometidas a reserva, por ser parte
de un banco de preguntas utilizado en multiples exdmenes, puesto que dicha posicion atenta
directamente contra los principios de publicidad y contradiccion, integrantes ellos del
concepto del debido proceso, asi como vulnera el principio de BUENA FE, legalidad y
seguridad juridica.

En punto a lo anterior, en sentencia T-180 de 2015, siendo Magistrado Ponente el Doctor
JORGE IVAN PALACIO PALACIO, reiteré que: “...las pruebas que se aportan durante el
proceso de seleccion son reservadas y sélo pueden ser conocidas por los empleados
responsables del proceso. Cosa distinta es que los resultados pueden ser conocidos por
todos los aspirantes. (...) se trata de una medida universalmente aceptada en los procesos
de seleccion, y la reserva es apenas un minimo razonable de autonomia necesaria para la
independencia de los seleccionadores y una protecciéon, también, a la intimidad de los
aspirantes”



De ahi que para el Tribunal Constitucional la excepcién a la citada reserva debe aplicar para
el participante que present6 las pruebas, aun sin mediar autorizaciéon de la entidad
competente.

TERCERO: Por demas, el acto administrativo “RESOLUCION No. CJRES 15-20 por medio
de la cual se expide el listado que contiene los resultados de la prueba de conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la provisiéon de los cargos de Funcionarios de
la Rama Judicial”, carecia totalmente de MOTIVACION, porque en ella se omiti6 informar a
todos los concursantes evaluados, que en nuestra calificacién no se habian incluido, para
el caso de quienes optaron para el cargo de JUEZ DE FAMILIA, un nimero de 7 preguntas,
es decir, que los concursantes no teniamos conocimiento de donde habia salido el puntaje
definitivo y que las reglas establecidas en la convocatoria habian sido unilateralmente
desconocidas por las autoridades, simplemente eliminaron 7 preguntas y ya, por simple
recomendacion, sin informar en la resolucién citada tal situacién, lo que impidi6 el ejercicio
del derecho de defensa frente a ese acto irregular de manera correcta a través del recurso
Unico viable como lo es el de reposicion, recurso que finalmente debimos argumentar
genéricamente y que ademas dicho sea de paso, fue negado en bloque por parte de las
accionadas, lo que indica que ninglin caso en concreto fue analizado y mal podrian hacerlo,
por cuanto como ya se dijo al no indicarse la razén de la nota, obviamente tampoco en el
recurso podria hacerse alguna alusién alguna al punto en concreto.

CUARTO: En mi caso, como ya se dijo en precedencia, se anularon de manera unilateral
un total de SIETE preguntas, desconociéndose cuantas de ellas respondi correctamente
con lo cual, de haber sido mis respuestas correctas, se me esta restando puntaje a mi favor,
situacion profundamente grave en la medida en que considerando el puntaje obtenido
751,60, estaria a lo sumo a cuatro o cinco preguntas correctas de superar el umbral de los
800 puntos que me dejan habilitado para continuar en las fases subsiguientes del concurso,
por lo cual se me esta creando un PERJUICIO INJUSTIFICADO, por una irregular actuacion
de las accionadas que no tengo porque soportar.

Ademas, la eliminacién de las preguntas y respuestas no era una de las reglas de la
convocatoria N° 22, y, en consecuencia, la decision tomada por las accionadas, al proceder
a la exclusién de siete preguntas para quienes aspiramos al cargo de Juez de Familia,
constituye una decisién arbitraria que viola flagrantemente mis derechos fundamentales y
de contera los principios constitucionales invocados dentro de la presente accién
constitucional.

QUINTO: De acuerdo con las reglas del concurso, debia obtener sobre 1000, un puntaje de
800, es decir acertar en un 80%, teniendo como limite 1.000. Pero se eliminaron 7 preguntas
que cambié todo el contexto, ya nada resulta tan claro como cuando se realizd la
convocatoria, porque entonces fui calificado sobre una escala superior y sobre menos
preguntas.

En efecto, el Acuerdo No. PSAA13-9939 de junio 25 de 2013 que regula la convocatoria No.
22, en el articulo 3o, punto 5.1, en el capitulo denominado Fase |. Prueba de conocimientos
y.psicotécnica, establece que “Para el proceso de calificacion se construiran escalas
estandar que oscilaran entre 1 y 1.000 puntos. Para aprobar la prueba de conocimientos se
requerira obtener un minimo de 800 puntos”; sin embargo de los resultados nacionales
obtenidos, es posible determinar que se violaron las reglas del concurso al calificar los
examenes con escalas que superan los 1.000 puntos o que cdmo minimo no se aplicaron
dentro de los limites regulados por el concurso.

Ello signifiCa que si mi examen se hubiese sometido a las escalas estandares que se
establecieron como reglas del concurso de 1 a 1.000 puntos, obtendria una calificacién de
800 puntos o mas, que me permitiria continuar en las demas etapas del proceso.
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FRENTE A LA VIOLACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL TRABAJO,
ACCESO A CARGOS PUBLICOS E IGUALDAD.

PRIMERO: Conforme lo establece la Constitucién Politica en su Preambulo y en el articulo
1°, el trabajo es un valor fundamental de nuestra organizacién politica y fundamento del
Estado Social de Derecho. Por su parte, el articulo 25 idem, consagra el trabajo como un
derecho que goza, en todas sus modalidades, de la proteccion especial por parte del Estado,
y toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.

El derecho al trabajo tiene el caracter de fundamental tanto por la expresa insercion en el
articulado, en consideracion a la persona humana, respecto de la cual a la autoridad publica
s6lo le corresponde respetar y defender, como por cuanto el trabajo y la contraprestacion
que se reconoce por el mismo son fundamentales para disfrutar de otros derechos
relacionados con la subsistencia humana y el sustento: alimentacioén, vivienda, vestido, etc;
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrolla deben corresponder a la
dignidad del ser humano y enmarcarse en el valor de justicia social.

SEGUNDO: La Constitucion Politica de 1991 establece en el ordinal T del articulo 40, que
se garantiza a todo ciudadano el acceso al desempefio de funciones y cargos publicos. En
el mismo sentido el articulo 125 sefiala "los empleos en los érganos y entidades del Estado
son-de carrera". Ilgualmente, el inciso segundo del citado articulo consagra la regla general
del concurso publico, como forma de acceder a los cargos de la administracion publica.

De esta forma la Norma Superior establece los criterios para la provisién de cargos publicos,
que son: el mérito y la calidad de los aspirantes.

TERCERO: Por su parte, el derecho a la igualdad esta consagrado en el articulo 13 superior,
en los siguientes términos:

“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato
de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,
religioén, opinién politica o filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién econdémica,
fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los
abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

CUARTO: En sentencia T- 256 de 1995, reiterada en la sentencia T-654 de 2011, la Corte
Constitucional sefial6é claramente la necesidad de respetar las bases del concurso, de la
siguiente manera: "... Al sefalarse por la administraciéon las bases del concurso, estas se
convierten en reglas particulares obligatorias tanto para los participantes como para aquélla;
es decir, que a través de dichas reglas la administracién se autovincula y autocontrola, en
el sentido de que debe respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccion de los
aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra
previamente regulada, de modo que no puede actuar en forma discrecional al realizar dicha
seleccion. Por consiguiente, cuando la administracién se aparta o desconoce las reglas del
concurso o rompe la imparcialidad con la cual debe actuar, o manipula los resultados del
concurso, falta a la buena fe (art. 83 C.P.), incurre en violacioén de los principios que rigen la
actividad administrativa (igualdad, moralidad, eficacia e imparcialidad), y por contera, puede
violar los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al trabajo de quienes
participaron en el concurso y resultan lesionados en sus intereses por el proceder irregular
de aquélla.”



QUINTO: Como quiera que me inscribi y presenté la prueba de conocimientos para el cargo
de JUEZ DE FAMILIA bajo unas reglas de juego contenidas en la convocatoria del concurso
que.sefalan la existencia de un cuestionario con un nimero de preguntas preestablecidas
por-las accionadas, la exclusién de un nimero de preguntas que potencialmente habria
podido acertar dentro de dicho cuestionario me esta desconociendo también los derechos
al grabajo y al acceso a cargos publicos, porque, si al subsanarse la irregularidad que
corietieron las entidades convocantes alcanzo o supero el umbral de los 800 puntos, se me
permitiria continuar en la siguiente fase del concurso de méritos, con la posibilidad de llegar
a esfar dentro de la lista de elegibles que me permitiria acceder al cargo para el cual aspiré
en la tan mencionada convocatoria.

Dentro de la accion de tutela 05001-22-05-000-2015-00819-01, decidida por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL, con ponencia del doctor MARINO
CARDENAS ESTRADA, se tutel6 el derecho fundamental al debido proceso del ciudadano
accionante sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ y se ordené a la UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA que verificara cual o cuantas de las 5 preguntas retiradas de la prueba de
conocimiento para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo tenia resueltas
correctamente, conforme las respuestas que originalmente se tenian como validas al
momento de la presentacion de la prueba de conocimiento.

Con base en esta decisién, el ciudadano accionante pudo obtener un puntaje mayor al que
inicialmente se le habia concedido, porque habia contestado correctamente dos preguntas
de Jas 5 que habian sido eliminadas para el cargo al cual aspir6.

En similares términos el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante
sentencia de tutela proferida el 15 de marzo de 2016, con ponencia del doctor JHON ERICK
CHAVES BRAVO, bajo radicado numero 76-001-23-33-005- 2016-00284-00, el ciudadano
JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA, obtuvo la proteccién de sus derechos fundamentales
a la igualdad, debido proceso y el acceso a cargos publicos, para obtener certificado del
contenido de las preguntas que fueron eliminadas dentro de la prueba de conocimientos
presentada por el actor.

Al estar el suscrito en situacién factica igual o similar a los ciudadanos CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ y JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA, el Tribunal debe proceder de igual
formra con el fin obtener la protecciéon de mis derechos fundamentales.

Un trato diferencial positivo se traduce en el deber del Estado de proteger a las personas
que se encuentren en igual situacion factica y de derecho para hacer que la igualdad sea
real’y efectiva.

PRETENSIONES:

Con fundamento en los hechos antes descritos, solicito se me protejan los derechos
fundamentales a la IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, TRABAJO Y ACCESO A CARGOS
PUBLICOS, asi como los principios de confianza legitima, buena fe y legalidad, vulnerados
por las autoridades accionadas.

Con base en tal declaracion, se efectuen las siguientes 6rdenes:

PRIMERO: Se ORDENE a LA NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL y a LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que procedan a calificarme
las siete (7) preguntas eliminadas de la prueba de conocimiento para el cargo de JUEZ DE
FAMILIA, dentro de la convocatoria N° 22 para proveer los cargos de funcionarios de la
Rama Judicial -Acuerdo N° PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013-, con el fin de determinar
cuantas de ellas respondi en forma correcta, y, como consecuencia, se SUME ese puntaje
a los 751.60 que me fue otorgado. Resultado que debera ser publicado y notificado por la



UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, junto con el resultado de la
prueba psicotécnica.

SEGUNDO En el evento de no efectuarse incremento alguno o que se indique por parte de
lasraccionadas que con dicho incremento no superé el umbral de los 800 puntos, se ordene
a aquellas la exhibicién del cuadernillo de preguntas y respuestas correspondientes al
examen presentado por el suscrito para el cargo de Juez de Familia o en su defecto, se
exhiban las 7 preguntas y respuestas eliminadas, para determinar cuales contesté
correctamente, sin que se pueda anteponer reserva alguna en tanto precisamente como
fueron eliminados por falencias, ya no podran ser utilizadas en posteriores concursos, de lo
cual queda sin soporte alguno la excusa de la reserva que argumentan las accionadas.

TERCERO: En virtud del derecho a la igualdad, segun el cual situaciones facticas iguales
merecen iguales soluciones, se protejan mis derechos fundamentales de igual manera como
fueron protegidos a los ciudadanos CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ y JULIO CESAR
ZAMBRANO PEREA, dentro de las acciones de tutela nimero 05001-22-05-000-2015-
00819-01, decidida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL, con
ponencia del doctor MARINO CARDENAS ESTRADA, y tutela bajo radicado nimero 76-
001-23-33-005-2016- 00284-00, proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE
DEL CAUCA, mediante sentencia de tutela del 15 de marzo de 2016, con ponencia del
doctor JHON ERICK CHAVES BRAVO, que se aportan al escrito de tutela.

CUARTO: En virtud del derecho a la igualdad, en el evento que la Universidad de Pamplona
informe que ninguna de las preguntas eliminadas fue contestada o que ninguna fue correcta,
se le ordene EXHIBA al JUEZ CONSTITUCIONAL y al suscrito el cuadernillo de preguntas
y respuestas, con las seguridades que considere, con el fin de determinar cuéles preguntas
de las siete eliminadas, fueron correctamente contestadas, sin que se pueda anteponer
reserva alguna en tanto precisamente como fueron eliminados por falencias, ya no podran
ser utilizadas en posteriores concursos, de lo cual queda sin soporte alguno la excusa de la
reserva que argumentan las accionadas.

Lo :anterior, porque en el caso del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, la
Universidad de'Pamplona contestd que de las cinco preguntas eliminadas, para el caso de
los magistrados de Tribunal Administrativo, ninguna habia sido contestada y este
ciudadano, doctor PINZON MUNOZ, logré constatar con sus propios ojos, porque se
programo la exhibicién del cuadernillo de preguntas y respuestas, que si habia respondido
estas cinco preguntas de las cuales dos fueron correctas, y por ello el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, ordené a la Universidad de Pamplona calificar y sumar el valor
correspondiente de estas dos preguntas al puntaje obtenido inicialmente por el tutelante.

PRUEBAS:
Presento como tales, las siguientes:
PR.l,f_EB‘AS DOCUMENTALES:
1. Copia de la'sentencia de tutela proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Medellin, el 9 de diciembre de 2015, radicado 05001-22-05- 000-2015-00819-01, con
ponencia del doctor Marino Cardenas Estrada, a favor del sefior Carlos Enrique Pinzon
Munoz. v

2. Copia de la sentencia de tutela radicado bajo radicado numero 76-001-23- 33-005-
2016-00284-00, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, del 15 de marzo
de 2016, con ponencia del doctor Jhon Erick Chaves Bravo, a favor del ciudadano Julio
César Zambrano Perea.



OFICIOSA:

Solicito que se oficie a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a
LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para que:

1. Aporten a esta accién constitucional el cuadernillo de preguntas y respuestas de la
convocatoria No. 22 o cémo minimo el aparte correspondiente a las SIETE preguntas
elimihadas en el examen para el cargo de JUEZ DE FAMILIA, sin que se pueda anteponer
reserva alguna en tanto precisamente como fueron eliminadas por falencias, ya no podran
ser utilizadas en posteriores concursos, y en consecuencia queda sin soporte alguno la
excusa de reserva que argumentan las accionadas.

2. Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA certifique cuales de las siete preguntas eliminadas fueron
contestadas correctamente.

3. Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA exhiban el cuadernillo de preguntas y respuestas
directamente al suscrito para evidenciar si las respuestas de esas siete preguntas fueron
correctas o cuales de ellas fueron correctas.

g ' ANEXOS:

Las mencionadas como pruebas y copia con anexos para las entidades accionadas y copia
simple para el archivo del tribunal.

MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he interpuesto otra accion de tutela por
los mismo hechos aqui expuestos.

NOTIFICACIONES:

> La Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, MARIA CLAUDIA RIVAS ROJAS o quien haga sus veces, en la
calle 12 No. 7-65 Bogota D.C., conmutador 3 817200 EXT. 7474, correo electronico
cariud@cendoj.ramajudicial.gov.co

> UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, ELIO DANIEL SERRANO VELASCO o quien haga
sus veces, en Ila Calle 71 No. 11-51 Bogota, direccion electronica:
notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co

> El suscrito puede ser notificado en la Carrera 15 N° 8N — 124, casa G5, Conjunto
Residencial Calatrava de Popayan, teléfono fijo 8364961 y celular 3103852159, Correo
electrénico andrescalambas@hotmail.com

Agradeciendo la proteccién de mis derechos fundamentales.

1O
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Radicado Unico Nacional: 03001-22-05-000-2015-00819-01.
. Rad. Interno 337-2015

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL
SENTENCIA TUTELA
Rad. No. 337-2015
Accionante CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
"1 Accionados Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

— Unidad de Administracién de Carrera Judicial y la
Universidad de Pamplona

Radicado 05001-22-05-000-2014-00202-01.

Magistrado Ponente | Dr. Marino Cardenas Estrada.

Medellin, Nueve (9) de diciembre de dos mil quince (2015)

Dentro del término previsto en el articulo 86 de la C. P., resuelve la Sala
Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, la presente
ACCION DE TUTELA que el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
propone en contra de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, esta ultima

vinculada de oficio por pasiva en el presente tramite constitucional.

SUPUESTOS FACTICOS

Como hechos fundamentales que originan la accién propuesta, se expone
en sintesis,.que el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ se inscribié en
la Convocatoria N° 22, de la Rama Judicial, destinaba al desarrollo de un
concurso de méritos para proveer cargos de funcionarios judiciales en todo el

territorio nacional, presentdndose en su caso particular, al cargo Magistrado de
Tribunal Administrativo.

12
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Aduce, haber cumplido oportunamente con la totalidad de los requisitos
legales, surtiendo varias etapas del concurso méritos, obteniendo en la prueba de
conocimientos un puntaje de 797,8 puntos (Resolucién CJRES 15-20) no

obstante, se requeria para pasar a la siguiente etapa del concurso un puntaje

minimo de 800 puntos.

Que al estar en desacuerdo con el puntaje obtenido, presentd recurso de
reposicion contra el acto administrativo que calificé dicha prueba, sin embargo,
todos los recursos fueron resueltos en forma general por la Unidad Administrativa
de Carrera Judicial a través de la Resolucion CJERS 15-252, vulnerando con ello

sus derechos fundamentales.

Expone el accionante que la vulneracién de sus derechos, consistio
basicamente en el desconocimiento del eje temético por parte de las accionadas,
toda vez que en el instructivo para la prueba de conocimientos para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo, fij6 un componente comiin y especifico,
garantizando con ello, los principios de legalidad y confianza legitima, no
obstante, gran sorpresa se llevaron los concursantes al momento de presentar la
prueba de conocimientos, al ser cuestionados con preguntas relacionadas con
otras especialidades del derecho, que nada tenian que ver con el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo. Es por lo anterior, que afirma el
accionante que estas preguntas atipicas que no debieron formularse en el
cuadernillo de preguntas, afectan positivamente el resultado de su prueba de

conocimientos, superando el umbral de los 800 puntos.

Que si bien es cierto, la Unidad Administrativa de Carrera Judicial, de
manera tangencial se pronunci6é frente a ciertas preguntas cuestionadas, al
resolver los recursos de reposicién, esta respuesta debe considerarse evasiva,
insuficiente y genérica, pues con ella se tratan de justificar, las irregularidades
cometidas en la prueba de conocimientos, pues si lo que se pretendia era buscar
en el aspirante la capacidad e idoneidad para desempefiar las funciones del cargo

ofertado, las preguntas de la prueba de conocimientos debian estar enfocadas a la

¢~
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% consecucioén de tal fin, pues de lo contrario estas preguntas serian violatorias del

‘.I,debido proceso, sorprendiendo desfavorablemente al aspirante, y de contera se

‘convierten en preguntas extrafias, parcializadas e ilegitimas.

Informa el accionante, que en la Resolucion N° CJRES 15-252 del 24 de
Septiembre de 2015, que resolvié en forma general los recursos de reposicién
formulados, se retiraron 5 preguntas del componente comun, por aspectos
subjetivos para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, por no
haberse presentado buenos indicadores de desempefio, debido a razones como
ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigiiedad, entre otras,
de lo cual surgen varias dudas, en cuanto a los efectos que conllevo la eliminacién

de esas 5 preguntas, para quienes las habian respondido acertadamente, y para

quienes no, ya sea en forma parcial o total.

Irregularidades que también se suscitaron, en la formula estadistica
utilizada para resolver o calificar el examen, asi como las denuncias que
publicamente se hicieron frente al posible fraude en la venta de preguntas de la
prueba de conocimientos, resultando sumamente sospechoso, el bajo nimero de
aspirantes que superaron dicha prueba, a sabiendas que al cargo de Magistrado de
Tribunal Administrativo, se presentaron mas de 1.000 personas y solo 34

obtuvieron un puntaje satisfactorio de 800 o mas puntos.

En cuanto a la formula estadistica 0 matemética aplicada, se indica en la
presente accién, que se equivocaron las accionadas al momento de calificar la
media, nota o puntaje final de cada participante, introduciendo pardmetros
subjetivos, que generalmente corresponden a unos valores historicos, o
determinacion de juicio de expertos, como son la desviacién estdndar esperada
para la prueba (de), y el promedio de los puntajes esperados (me), pues de
acuerdo al parametro otorgado a esos datos, se obtiene la curva o media, el valor

final otorgado a cada pregunta acertada, y el puntaje final de cada concursante.

CS



&

€

FUTELA. 4

Radicado Unico Nacional: 05001-22-05-000-2015-00819-01.

. Rad. lnterno 337-20135

En el presente caso no se indicaron previamente los criterios o razones que

.determinaban los valores otorgados a (de) y (me), como tampoco lo preciso la

convocatoria., en consecuencia, si se hubieran calificado correctamente los

valores otorgados a (de) y (me), el resultado de la prueba de conocimientos

hubiera sido superior a 800 puntos.
DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Invoca el accionante, le sean protegidos. sus derechos fundamentales a la

igualdad, dignidad, trabajo, debido proceso, peticién y legalidad.
PRETENSIONES

Solicita se tutelen los derechos fundamentales invocados y en
consecuencia, se¢ le ordene a la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, que en el término de 48 horas, proteja de manera real y
efectiva los derechos fundamentales vulnerados, procediendo a otorgarle los
puntajes a los que tienen derecho, en el evento de tener una o varias respuestas

correctas sobre las cinco (5) preguntas que por recomendacién fueron eliminadas.

Igualmente solicita se le otorgue el puntaje reconocido a los demas
concursantes que presentaron la prueba de conocimientos con respecto a las
preguntas que el juez de tutela considere que no correspondian al componente
comiin y especifico. Que si dicho puntaje, sube el resultado final a 800 o mas
puntos, se les otorgue el respectivo puntaje y los efectos juridicos pertinentes en

igualdad de condiciones a todos los concursantes que superaron la prueba.

Que se ofrezca una respuesta efectiva a la peticién especial sobre
informacién de resultados del examen presentado con el fin de permitir el derecho

de defensa y debido proceso administrativo, entregando los datos solicitados y

¢l
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perrriitiendo el acceso real al contenido del examen, las respuestas, y valoraciones

hechas en el caso concreto.

Que se indique expresamente cual fue la férmula utilizada en la evaluacién
del examen, sefialando los valores tomados como referencia para la formula y sus
correspondientes definiciones y fundamentos. Y las demés ordenes que se

consideren encaminadas a proteger de manera integral y efectiva los derechos
constitucionales.

SUBSIDIARIAMENTE, y solo en el evento que la Directora de la Unidad
de Administracion de Carrera Judicial o la Universidad de Pamplona, dificulten al
tribunal la peticién de allegar la prueba, consistente en los cuadernillos con las
preguntas y respuestas, se permita el acceso a dichos documentos en los términos

ordenados por la Corte Constitucional en la Sentencia T-180 de 2015.

Respuesta de la Unidad de Administracién de Carrera Judicial de la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura:

Dicha entidad descorri6 el traslado de la presente accion en oportunidad
legal y adujo: Ser improcedente esta accién de tutela, al catalogarla como un
mecanismo subsidiario que no puede sustituir los procedimientos ordinarios
establecidos; al respecto manifesté que cualquier inconformidad que exista frente
a los actos administrativos, en especial la resolucion CJRES 15-252 del 24 de
Septiembre de 2015, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
jurisdicci6n de lo Contencioso Administrativo, mediante el ejercicio de la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho, con la solicitud de suspension
provisional de los actos acusados. Toda vez que no se demostrd el perjuicio

irremediable aducido en la presente accion constitucional.

Que si bien es cierto que por recomendacién se excluyeron algunas
preguntas del examen, aquellas que presentaban en su estructura, informacién

errénea, que su contenido fuera confuso, y se encontraran mal elaboradas, esta

Le
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exclusion se hizo previa a la consolidacion de la calificacién del namero total de
preguntas con respuesta correcta y no con posterioridad como lo afirma el
accionante, por lo tanto, no se tuvieron en cuenta al momento de calificar, tan es
asi que se hizo publica la relacién de los items eliminados de los componentes

comiin y especifico que conformaban la prueba.

Ademas, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
tiene facultad reglamentaria frente al concurso de méritos, por lo tanto, la
convocatoria realizada con fundamento en el Acuerdo PSAA-13 9939 del 25 de
Junio de 2013, es constitucional y legal, y en las etapas alli previstas, de manera

alguna se vulneraron los derecho fundamentales del accionante.

En cuanto a la prueba ordenada en el auto admisorio, la Unidad de

... Administracién de Carrera Judicial, manifiesta no tener informacién en cuanto a

cuales fueron las preguntas excluidas de la prueba de conocimientos, y en cuiles
de ellas atino positivamente el accionante, pues esta informacién le compete
exclusivamente a la Universidad de Pamplona, a quien se le oficio en tal sentido,
sin embargo, de lo que si se puede dar certeza es que la exclusién de las preguntas
se hizo previamente a emitir la calificacién respectiva, lo que implica que el

. accionante y los demas aspirantes no se vieron agraviados en esta etapa del

“concurso.

Que no es posible consultar los cuadernillos de preguntas y respuestas,
como tampoco la documental que constituye el soporte técnico de la prueba de
conocimientos, toda vez que dicha prueba, goza de confidencialidad y tiene un
caracter reservado, asi lo ha preceptuado la Corte Constitucional en la Sentencia
C-037 del 5 de Febrero de 1996, sin que se pueda levantar esa reserva después de
presentada la prueba de conocimientos, dado que esas preguntas hacen parte de
un Banco de Preguntas, que puede ser utilizado en posteriores concursos, asi lo
prevé el articulo 19 de la Ley 1712 del 6 Marzo de 2014, motivos por los cuales

no pueden ser entregados los documentos que requiere el accionante.

C¥
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Informe rendido por la Universidad de Pamplona:

Dicha entidad no descorri6 el traslado de la presente accién constitucional,
a pesar de habérsele notificado el auto admisorio mediante oficio Nro. T-22237
del 27 de Noviembre de 2015, segiin consta a folios 37 y 38 del plenario, y por

ello se dar4 aplicacion a la presuncion de veracidad contenida en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La Constitucién Politica establece el derecho de toda persona a promover
la accién de tutela para reclamar ante los jueces en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por el mismo o por quien actie
a su nombre la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omisién de cualquier autoridad publica o particular. (Art. 86 C. N).
Ahora bien, para que sea viable la tutela, es necesario demostrar la violacién o
amenaza de un derecho fundamental y que la parte accionada sea la

verdaderamente obligada, esto es, que se presente una legitimacién en la causa

por pasiva.

Es importante destacar, que la accién de tutela como amparo de tipo
constitucional, es eminentemente excepcional, tan solo procede frente a la
amenaza, o la vulneracion de derechos fundamentales individuales, recurriendo

para ello a las autoridades jurisdiccionales.

En multiples oportunidades la Corte Constitucional ha precisado que la
accién de tutela es improcedente, como mecanismo principal y definitivo, para
proteger derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasion de la expedicion de actos administrativos, ya que para controvertir la
legalidad de ellos el ordenamiento juridico prevé las acciones contencioso-

administrativas, en las cuales se puede solicitar desde la demanda como medida

43
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 cautelar la suspension del acto. Dicha improcedencia responde a los factores
caracteristicos de residualidad y subsidiariedad que rigen esta accion de origen

constitucional.

No obstante, la jurisprudencia constitucional ha trazado dos subreglas
excepcionales en las cuales el caracter subsidiario de la accion de tutela no impide

- su utilizacién a pesar de existir mecanismos alternos de defensa judicial al

" alcance del interesado. Estas subreglas se sintetizan en que procede

- excepcionalmente la tutela contra actos administrativos que regulan o ejecutan un
proceso de concurso de méritos “(i) cuando el accionante la ejerce como
mecanismo Iransitorio para evitar un perjuicio irremediable, el cual debe
cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir medidas urgentes, de ser
grave y de ser impostergable; y, (ii) cuando el medio de defensa existe, pero en la
prdctica es ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya proteccion se

invoca y que en caso de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio para

el actor”.

Subreglas que tienen plena aplicabilidad en el presente evento, dado que la
accién contenciosa administrativa, no reviste la celeridad que se requiere para en
caso de ser procedente lo peticionado por el accionante, este pueda pasar a la
siguiente etapa del concurso de méritos, sin crear traumatismos en los demas
concursantes, y alterar el cronograma de la convocatoria, es decir, la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho se convierte en ineficaz, dada la agilidad

del concurso de méritos, si se compara con el tramite de una demanda ante la

jurisdiccion contenciosa administrativa.

Asi las cosas, al ser la tutela la via idénea, en este caso en particular se
hace menester, determinar entonces, si la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, han
vulnerado los derechos fundamentales a la igualdad, la dignidad, el trabajo, el

debido proceso, peticiéon y legalidad del sefior CARLOS ENRIQUE PINZON

tq
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..MUNOZ, al no haber tomado en consideracién las cinco (5) preguntas anuladas

de la prueba de conocimientos dentro de la convocatoria Nro. 22 destinada al

~ concurso de meritos para funcionarios judiciales en todo el territorio nacional,

- después de haberse practicado la prueba de conocimientos, €s decir, que las reglas

.'de juego se modificaron estando en tramite el concurso y no antes, como es de

" rigor, segiin se indico en la resolucién N° CJRES 15-252 del 24 de Septiembre de

2015, que resolvié en forma general los recursos de reposicion interpuestos.

En consecuencia, debera esta Sala determinar si tal omisién incidid
negativamente en el puntaje que el mencionado ciudadano obtuvo en su

postulacién al cargo de “Magistrado de Tribunal Administrativo”.

Sea lo primero advertir que dentro del material probatorio que se adjunto,
y las resoluciones que se encuentran en la pagina web de la rama judicial, en la
direccién hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-administracion-de-

carrera-judicial/resultados-pruebas-de-conocimiento, es de relevancia para la Sala

lo siguiente:

Que mediante resolucion N° CJRES15-20 del 12 de Febrero de 2015, se
expidi6 el listado que contiene los resultados de la prueba de conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial (fls.54 y 55), aprecidndose el documento de

identidad N° 12.997.527 correspondiente al doctor CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ, con un puntaje de 797,08 puntos.

Asimismo, obra a folios 18 al 32 del expediente, copia del recurso de
reposicién formulado por el accionante de fecha 27 de Febrero de 2015, dirigido a
la Dra. CLAUDIA M. GRANADOS R. Directora de la Unidad de

Administraciéon de la Carrera Judicial, de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

> )



TUTELA. 10

.. Radicado Unico Nacional: 03001-22-05-000-2015-00819-01.
. “Rad. Interno 337-2015

Y finalmente aparece copia en el plenario, de la resolucién N° CJRES 15-
252 del 24 de Septiembre de 2015, mediante la cual se resolvieron en forma
general los recursos de reposicion interpuestos por los concursantes contra el

resultado insatisfactorio en la prueba de conocimientos.

En este acto administrativo, se admiti6 la exclusién de 14 preguntas de la
prueba de conocimientos, por recomendacién que hiciere la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, estos items se retiraron por no presentar buenos indicadores de
desempefio (respondidos por el 10% de los aspirantes que abordaron la misma
prueba, o con bajos indices de discriminacién) debido a varias razones como

ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o ambigiiedad, entre otras.

Y para el caso que nos ocupa, es decir, para el cargo de Magistrado de
Tribunal Administrativo, donde concursé el sefior PINZON MUNOZ, se

excluyeron de la prueba N° 13 del componente comin un total de 5 preguntas, en
su orden 11, 14, 16, 22, y 42.

Andlisis del derecho a la participacién y al acceso a ocupar cargos

publicos v desempeiiar funciones piblicas:

El Estado Social de Derecho protege los derechos humanos y el
cumplimiento de los fines constitucionales delimitados en la Carta Politica
(articulo 2 CP). Asi, todas las funciones que desarrolla el Estado deben garantizar

las condiciones para que la libertad y la igualdad de los asociados sean reales y

efectivas.

Bajo estos postulados, todo ciudadano participa en la vida politica,
econdmica, cultural y social del Estado y no puede encontrarse con limitantes que
hagan nugatorio su derecho a la participacion en la vida publica del pais, como lo
es la alternativa de entrar a ocupar un cargo de caracter publico, en las

condiciones fisicas, intelectuales y morales que puede exhibir como persona.

po R
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E!l numeral 7 del articulo 40 de la Constitucion Nacional establece que

todo ciudadano puede “acceder al desempefio de funciones y cargos publicos”.

La H. Corte Constitucional ha referido este derecho en amplia y variada

jurisprudencia. En sentencia C-123 de 2013, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, expreso: ‘

“El articulo 40 de la Constitucion establece, en su numeral 7°, el acceso al
desempefio de funciones y cargos publicos, como manifestacion protegida
del derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder
politico, mientras que el articulo 123 superior sefiala que “son servidores
publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios”. Aunque el acceso a la funcion publica
corresponde a un derecho constitucionalmente garantizado, distintas son
las formas dispuestas para escoger a las personas que cumplirdn
funciones al servicio del Estado. Asi, el articulo 125 de la Carta establece
la carrera administrativa como regla general tratandose de los empleos
en organos y entidades estatales, pero a continuacion exceptia de ella los
cargos “de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los
de trabajadores oficiales y aquellos determinados por la ley” e indica, en
su segundo inciso, que “los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento
no haya sido determinado por la Constituciéon o por la ley, serdn
nombrados por concurso publico”. El concurso publico adquiere especial
relevancia tanto en el ingreso a los cargos de carrera, como en el ascenso

en los mismos y su proposito es la determinacion de los méritos y
calidades de los aspirantes”.

Derecho al Trabajo:

Es considerado en Colombia, no solo un derecho, sino también un valor y
un principio. Se encuentra consagrado a los largo de la parte dogmaética y
orgénica de la Carta Politica. Constituye un fin del Estado Social de Derecho; se
relaciona con el derecho al libre desarrollo de la personalidad; brinda la
posibilidad de que se escoja profesién u oficio; constituye un valor contenido en
el preambulo constitucional y es la forma que en general permite al ciudadano
alcanzar un desarrollo cabal tanto desde el punto de vista de distintos 6rdenes,

como el espiritual, el familiar, el educativo, el social, el econémico, entre otros.

2
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Resulta oportuno citar las pautas que la Corte Constitucional ha resefiado
en su constante jurisprudencia, en cuanto a las exigencias de requisitos y su

razonabilidad cuando se trata de concursos publicos.

En sentencia T-1266 de 2008, repetida luego, en varias oportunidades, con

ponencia del Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo, se expreso:

“Respecto al derecho a la igualdad y los criterios de seleccion de personal
para el desemperio de cargos publicos, la Corte Constitucional precisé
" que: (i) las entidades publicas y privadas al igual que los cuerpos
. armados pueden exigir requisitos para desempefar determinadas labores;
(ii) los requerimientos gue se establezcan para un proceso de seleccion no
deben fijar en forma explicita o implicita discriminaciones o preferencias
carentes de justificacion, y deben ser proporcionales al fin que se busca
alcanzar con _ellos _en armonia_con la_naturaleza de la respectiva
actividad: (iii) las exigencias para el acceso a un cargo publico deben ser
previamente conocidas por los aspirantes; (vi) la dignidad humana se
ofende, cuando a una persona, apta para desempefiar un cargo, se la
excluye con base en criterios ajenos a la aptitud y que no inciden en ella.
En_esa oportunidad la Corte concluyé que la exigencia de una
determinada _estatura_era_un requisito_irrazonable y desproporcionado,
respecto de la naturaleza de la funcién relacionada con la “especialidad

de sistemas ‘en el cuerpo_administrativo' del Ejército” (subraya el
tribunal).

De lo visto hasta el momento, es claro para esta judicatura que el accionante
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, presento la prueba de conocimientos
para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, obteniendo un puntaje
insatisfactorio de 797,08 puntos, faltdndole 2.92 puntos para arribar al puntaje

. minino de 800, que se requeria para superar esta etapa del concurso.

No obstante, la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL, admite la exclusién de cinco (5) preguntas para el cargo de

Magistrado de Tribunal Administrativo, segun la recomendacién que le hiciere la

Universidad de Pamplona.

Recalcando la referida unidad, que las preguntas se excluyeron antes de

procederse con la calificacion de la prueba de conocimientos, lo que implica que

Rai
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el accionante y los demds aspirantes no se vieron agraviados en esta etapa del

, ™ concurso. Agreg6 también, que ellos como Unidad de Administracién de Carrera
Judicial, no tienen en su poder los cuadernillos de preguntas y respuestas, 1o que
. les impide conocer con certeza cuéles de las preguntas excluidas, fueron resueltas
.. correctamente por el demandante, pues dicha informacién le compete
* exclusivamente a la Universidad de Pamplona, quien como ya se indicé no dio

“.respuesta a la presente accion constitucional.

En suma, una de las accionadas reconoce un error en el que incurri6 en la
formulacion de las preguntas que resolvieron todos los concursantes, pero de
modo alguno, se informa con exactitud cudles de esas preguntas retiradas,
alcanzaron a ser resueltas en forma positiva, en el caso particular e individual del
sefior PINZON MUNOZ; lo anterior bajo el falaz argumento de la reserva y

confidencialidad de la prueba.

Es en este panorama que se encuentra este juez constitucional, donde se
privilegia una supuesta reserva y confidencialidad de una prueba de
conocimientos, por encima del debido proceso constitucional, el cual debe

imperar en todas las etapas del concurso de méritos.

DEBIDO PROCESO que se ve vulnerado flagrantemente al no tener la |

posibilidad real de conocer a ciencia cierta, cudles fueron las preguntas que se
resolvieron acertadamente y las que no, y es precisamente esa falta de
informacién la que impidi6 el legitimo ejercicio del derecho de contradiccién y
ﬁefensa, pues las accionadas obligaron a todos los concursantes que obtuvieron
un resultado insatisfactorio en la prueba de conocimientos, a presentar unos
recursos de reposicién genéricos, pues no hubo forma de concretar la

inconformidad o ataque, con argumentos o motivaciones serios que sustentaren en

. debida forma las preguntas que se hubiesen perdido.

En efecto, los recursos presentados contra la resolucién N° CJRES 15-20

del 12 de Febrero de 2015, no pasaron de ser un simple formalismo, pues el
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" hecho de no poder controvertir el examen, impidi6 la materializacién del debido

©_proceso.

Y la segunda afectacion mdas grave al debido proceso constitucional,

ocurrié sin lugar a dudas con la resolucién N° CJRES15-252 del 24 de

" . Septiembre de 2015, mediante la cual se resolvié en forma general los recursos de

reposicion formulados por quienes obtuvieron resultado insatisfactorio en la

prueba de conocimientos.

Pues de entrada, la Unidad de Administracién de Carrera Judicial advirti6
la exclusién de 14 preguntas de la prueba de conocimientos, por motivaciones
varias, de este grupo de preguntas, cinco (5) correspondian al componente comin

| del examen destinado al cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo.

Y con aparente transparencia se les hizo saber a todos los recurrentes que
la exclusién de las preguntas, se hizo previa a la calificacién de la prueba de

conocimientos, y por tanto, esas preguntas no tuvieron incidencia alguna en el

resultado.

Lo anterior puede que sea cierto, pero no deja de ser una verdad a medias,
pues quedo en el aire una posibilidad latente, para quienes habian resuelto
acertadamente en forma total o parcial las cinco (5) preguntas excluidas del
componente comun para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, y
entre estas personas puede que esté el doctor CARLOS ENRIQUE PINZON
MUNOZ, quien como se indicé con anterioridad le faltaron 2.92 puntos, para

superar la prueba de conocimientos.

Estos 2.92 buntos pueden estar en las cinco (5) preguntas excluidas o
retiradas por la Unidad de Administracién de Carrera Judicial, por recomendacién
de la Universidad de Pamplona, y es alli donde tiene fundamento y razén de ser,

la accién constitucional impetrada por el accionante, pues nos encontramos de

IUTELA. ‘ 4
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frente con una posibilidad real, misma que debe ser tutelada a favor del

" demandante.

Frente al tema del DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN

CONCURSO DE MERITOS, ha expuesto la Corte Constitucional, entre otras, en .

). Sentencia T-090 de 2013, que la Convocatoria es la ley del concurso, veamos:

“El concurso piiblico es el mecanismo establecido por la
Constitucién para que en el marco de una actuacién imparcial y
objetiva, se tenga en cuenta el mérito como criterio determinante
para proveer los distintos cargos en el sector publico, a fin de que
se evalien las capacidades, la preparacion y las aptitudes
generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para
de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda
desempefiarlo, dejando de lado cualquier aspecto de orden
subjetivo. Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento
que garantiza la seleccion fundada en la evaluacion y la
determinacién de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempefiar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte
en una actuacion administrativa que debe cefiirse a los postulados
del debido proceso constitucional (articulo 29 Superior). Para
cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el
concurso de méritos elabora una resolucion de convocatoria, la
cual contiene no sélo los requisitos que deben reunir los
aspirantes a los cargos para los cuales se efectita el concurso, sino
que también debe contener los pardmetros segiin los cuales la
“misma entidad administrativa debe someterse para realizar las
etapas propias del concurso, asi como la evaluacion y la toma de
la decision que concluye con la elaboracion de la lista de elegibles.
Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente
administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta
contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre
sometida la administracién, asi como también contra los derechos
de los aspirantes que se vean afectados con tal situacion.”

La convocatoria 22 para proveer los cargos de funcionarios judiciales en
todo el territorio nacional, se establecié6 mediante ACUERDO No. PSAA13-9939
del 25 de Junio de 2013, en el cual en su articulo 3 establecié cuales serian los
requisitos de la convocatoria, y en el numeral 5.1, relacionado con la Fase I.

Prueba de conocimientos y psicotécnica, se indicé lo siguiente:

>
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“Prueba de conocimientos y psicotécnica. Los concursantes
admitidos al concurso serdn citados en la forma indicada en el
numeral 6.1 de la presente convocatoria a presentar la (i) prueba
de conocimientos y (ii) la prueba psicotécnica. La prueba de
conocimientos se encuentra constituida por dos componentes uno
general y otro especifico relacionado con la especialidad
seleccionada. Para el proceso de calificacion se construirdn
escalas estindar que oscilardn entre 1 y 1.000 puntos. Para
aprobar la prueba de conocimientos se requerird obtener un
minimo de 800 puntos. S6lo a quienes obtengan un puntaje igual o
superior, se le calificard la prueba psicotécnica, y sélo quienes
aprueben la prueba de conocimientos, podrdn continuar en la Fase
11 del concurso, esto es, el Curso de Formacion Judicial.”

De lo visto resulta claro que los concursantes se inscribieron a una
convocatoria cuya prueba de conocimientos estaria compuesta de un grupo de
preguntas comunes y especificas, que de responderse correctamente se llegaria a
un maximo de 1.000 puntos, de los cuales 800 puntos serian suficientes para

superar exitosamente esta etapa del concurso.

A lo que si no se inscribieron los aspirantes, fue a una prueba de

conocimientos de -14 preguntas -, retiradas después de haberse presentado la

- prueba de conocimientos, y de las cuales no se dio mayor explicacion al momento

de ponerse en conocimiento el resultado de dicha prueba, sino que extrafiamente

se advirti6 la situacion al momento de resolverse los recursos de reposicion.

Lo anterior, sumado al hermetismo con el que se calificé el examen y se
resolvieron los recursos de reposicion, generan serias dudas en esta colegiatura,
pues la transparencia propia de un debido proceso, frente a los concursantes,
especialmente aquellos que obtuvieron un puntaje insatisfactorio, no se
materializ6 de manera alguna, pues la respuesta tangencial y esquiva brindada en
la resolucién N° CJRES 15-252 del 24 de Septiembre de 2015, no paso de ser un

simple formalismo, que de contera agravi6 los derechos fundamentales del
accionante.
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Ahora, con relacién al principio de confianza legitima, el Estado no puede
sibitamente alterar las REGLAS DE JUEGO que regulan sus relaciones con los

particulares, especialmente en los concursos de mérito para ocupar cargos

pﬁblicos.

| La entidad estatal que convoca a un concurso (abierto o cerrado), debe
respetar las reglas que ha disefiado y a las cuales deben someterse, tanto los
participantes en la convocatoria como ella misma. El desconocimiento de las
m.)rmas que regulan el concurso implica el rompimiento de la confianza que se
tiene respecto de la institucién y atenta seriamente contra la buena fe de los
participantes. Ademas, con dicha conducta las entidades infringen normas

constitucionales y vulneran los derechos fundamentales de quienes de buena fe

participaron en el concurso.

Y es que la eliminacion de preguntas y sus respuestas, no era una de las
reglas de juego al interior de la convocatoria N° 22, todo lo contrario, constituye

en si misma una decision arbitraria de las accionadas.

En segundo lugar, debe tenerse presente que quien participa en un
concurso publico para proveer un cargo lo hace con la seguridad de que se
respetaran las reglas impuestas. Cuando éstas no son tenidas en cuenta,
cabalmente, por la entidad que lo ha convacado o se cambian en el curso de su

desarrollo se desconoce abiertamente el principio constitucional de la buena fe.

Por las razones dadas, se tutelara el derecho fundamental al debido proceso
que le asiste al sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, ordenandole a la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA a verificar, cual de las cinco (5) preguntas
retiradas de la prueba de conocimientos, para el cargo de Magistrado de Tribunal
Administrativo, habia resuelto correctamente el accionante, conforme a las

respuestas que originalmente se tenian como validas al momento de presentacion
de la prueba escrita.



TUTELA. 18
Radicado Unico Nacional: 03001 222-05-000-2015-00819-01.
. Rad. Interno 337-2015

Y en caso de obtener alguna respuesta correcta, el porcentaje o0 puntos que
se obtengan, debera sumarse al puntaje obtenido hasta el momento pbr el sefior
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, quien hasta ahora reporta un total de

) 797 ,08 puntos, el resultado de esta verificacién debera ser publicado y notificado
- por la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, quien deberd incluir al

_ accionante en la siguiente etapa del concurso.

No obstante, se hace claridad que la orden que aqui se profiere, no
‘beneficia a los demds concursantes de la convocatoria N° 22, que se encuentran
en las mismas hipdtesis facticas ‘del sefior PINZON MUNOZ, pues la
providencias de tutela solo tienen efectos inter partes, en virtud de lo dispuesto
“en el articulo 28 del Decreto 2591 de 1991, los fallos de tutela sélo producen
‘efectos inter partes, como quiera que esta accion se instituy6 como un mecanismo
* de defensa subjetivo de caracter personal y de contenido cohcreto, cuyo titular es
la persona agfaviada o amenazada en sus derechos fundamentales, quien tiene el
poder de iniciarla directamente o por medio de apoderado, ademas esta
;:orporacic')n mediante auto del 1° de Diciembré de 2015, ordené la publicacién
del auto admisorio en la pagina web de la Rama Judicial con el fin de que se
enterara de la misma a los terceros interesados que pudieran verse vinculados con

alguna decision, pese a lo anterior, nadie mostro algin interés.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA PRIMERA DE DECISIC)N LABORAL, administrando justicia en nombre

del pueblo de Colombia y por mandato de la Constitucion Politica Nacional,

RESUELVE:

Primero.- TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso, del
accionante CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ identificado con cédula de
ciudadania N° 12.997.527 contra la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE

Qv



. RN ]

S TUTELA. 19

2 Radicado Unico Nacional: 03001-22-05-000-2013-0081 9-01.
" Rad. Interno 337-2015

"CARRERA JUDICIAL de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO -

SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Segundo.- ORDENAR a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a
verificar, cual o cuéntas de las cinco (5) preguntas retiradas de la prueba de
conocimientos, para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, tenia

respeltas correctamente el accionante, conforme a las respuestas que

“._originalmente se tenian como vélidas al momento de presentacion de la prueba

" escrita, para cumplir con lo anterior, se le concede un plazo de cuarenta y ocho

(48) horas, contadas a partir de la notificacién de esta providencia.

Tercero.- En caso de obtener alguna respuesta correcta, el porcentaje o
puntaje que se obtenga, deberd sumarse al puntaje obtenido por el sefior
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, quien hasta el momento reporta un
total de 797,08 puntos, el resultado de esta verificacién debera sér publicado y
notificado por la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA

JUDICIAL, quien debera in¢luir al accionante en la siguiente etapa del concurso.

Cuarto.- Notifiquese en la forma indicada en el art. 30 del Decreto 2591
de 1991.

En caso de no ser impugnada esta decisidn, remitase para una eventual
revision a la Corte Constitucional.

Los Magistrados:

MARINO CARDENAS ESTRADA

JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

<)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA
Sentencia
PROCESO No. 76-001-23-33-005-2016-00284-00
ACCIONANTES: JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA
ACCIONADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA

ADMINISTRATIVA UNIDAD DE LA ADMINISTRACION OE
: CARRERA JUDICIAL y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
ACCION: TUTELA EN PRIMERA INSTANCIA

Magistrado Ponente: JHON ERICK CHAVES BRAVO
Santiago de Cali (V.), quince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Se decide mediante la presente Sentencia, la accién de Tutela interpuesta en nombre propio por el
sefior JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- SALA ADMINISTRATIVA UNIDAD DE LA ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

ANTECEDENTES

El peficionario narra los siguientes,

HECHOS

1. Medisnte el acto administrativo PSAA13-9939 de 2013, la RAMA JUDICIAL - SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, reglamento el proceso de
selaccién y convocd al concurso de méritos para Ia provision de los cargos de Funcionarios de la
Rama Judicial.

2. Conforme las reglas del concurso me mscnbi para el cargo de Magistrado de Tribunal Superior
- Sala Penal y presenté Ia prueba de conocimientos obleniendo un punlsje de 791 96, de acuerdo
con la Resolucion CJRES15-20

3. Dentro de la opomm:dad oforgada, presenté recurso de REPOSICION conira el acto
administrativo CJRES15-2 que comunicd los resultados obtenidos en la prueba de conocimientos,
of cual anexo como parte infegrante de esta solicitud de lutela.

4. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial, por medio de su directora & través de la

3
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Resolucién CJRES 15-252 resolvit todos los recursos interpuestos, confimando la Reslucion que
habla calificado las pruebas de conacimiento, vulnerando mis derechos fundementales
constitucionales, en la forma como se detallaré en el acépite de VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES.

5. Con Ia decisién adoptada por la Unidad de Administracién de la Carrera Judiciel de fa Sale
Administrativa del Conssjo Superior de la Judicatura en la Resolucion CJRES15-252 del 24 de
sepiembre de 2015, se vuineraron mis derechos fundementales, tal como se expone
seguidamente.

6. Finalmente constatd que fueron eliminedas de la prueba de conocimisnto para el cargo de
Magistrado de Tribunal Superior- Sala Penal nueve preguntas, las que de habedas acertado
-podria concluirse que superd la prueba de conocimientos.”

PRETENSIONES

Solicita ef accionante se ORDENE a LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a LA UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA que procedan a calificar las nueve preguntas eliminadas de la prueba de conocimiento
para ¢! cargo de Magistrado de Tribunal Superior — Sala Penal, con el fin de determinar cuéntas de ellas
respondi en forma correcta; y como consecuencia se SUME ese puntaje a los 791.96 que le fue
otorgado. Resuftado que debera ser publicado y notificado por la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
LA CARRERA JUDICIAL, con el resultado de la prueba psicotécnica.

En el evento de no efectuarse incremento alguno, o que se indique por parte de las accionadas que con
dicho incremento no superd el umbral de los 800 puntos, se ordene a aquellas la exhibicion del
cuademillo de preguntas y respuestas correspondientes al examen presentado por el suscrito para el
cargo de Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior.

De igual forma solicita el actor, que en virtud del derecho a la igualdad, segtn el cual situaciones

- facticas iguales merecen iguales soluciones, se protejan sus derechos fundamentales de igual manera
*" como fueron protegidos los del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ dentro de la accion de

tutela 05001-22-05-000-2015-00819-01, decidida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA
LABORAL, con ponencia del doctor MARINO CARDENAS ESTRADA, en la cual se tutelaron sus
derechos fundamentales al debido proceso, y se ordené a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que
verificara cudl o cuantas de las 5 preguntas retiradas de la prueba de conocimiento para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo tenia resueltas correctamente, conforme las respuestas que
ariginalmente se tenfan como validas al momento de la presentacion de la prueba de conocimiento.

Asi mismo solicitd, que en virtud del derecho a la igualdad, que en el evento que la Universidad de
Pamplona informe que ninguna de las preguntas eliminadas fue contestada o que ninguna fue correcta,
se le ordene EXHIBA al JUEZ CONSTITUCIONAL y al suscrito el cuademillo de prsguntas y

N



respuestas, con la seguridades que considere, con el fin de deferminar cuales preguntas de las nueve

" eliminadas, fueron correctamente contestadas.

Lo énterior. porque en el caso del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, la Universidad de
Pamplona contestd que de las cinco preguntas eliminadas, para el caso de los magistrados de Tribunal
Administrativo, ninguna habla sido contestada y éste ciudadano, doctor PINZON MUNOZ, logrd
constatar con sus propios 0jos, porque se programo la exhibicion del cuademilio de preguntas y
respuestas, que si habia respondido estas cinco preguntas de las cuales dos fueron correctas, y por elio
el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, ordené a.la Universidad de Pamplona calificar y sumar el
valor correspondiente de estas dos preguntas al puntaje obtenido inicialmente por el tutelante.

DERECHOS INVOCADOS COMO VULNERADOS

-Se manifestd en el libelo de tutela, que las entidades accionadas han vulnerado los derechos

fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al trabajo, a la participacion y el acceso a los cargos
publicos, asi como los principios de confianza legitima y legalidad.

CONTESTACION DE LA TUTELA

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

La Universidad de Pamplona procedié a contestar la presente accion de tutela, oponiéndose a las
pretensiones de la demanda, manifestando que la misma es improcedente, toda vez que lo pretendido

es la inaplicacion o nulidad de los actos administrativos Acuerdo PSAA13-8939 del 25 de junio de 201 3

“Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos parala
provisién de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”, Resolucién CJRES15-20 por medio de la
cual se publicaron los puntajes obtenidos en la prueba de conocimientos y la Resolucion CJRES15-20,
actos que son susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante el ejercicio de la accién de nulidad, considerando que la accionante debera
ventilar su inconformidad frente al juez natural del asunto, pues la proteccion constitucional no puede

. ser utilizada como mecanismo paralelo de proteccion cuando la legislacion tiene establecidas las vias

adecuadas para salvaguardar sus derechos, accion que ademas le permite solicitar como medida
provisional, la suspensién de los efectos.

Aunado a lo anterior, manifiesta que la accionante no logré demostrar la existencia de un perjuicio
imremediable para la procedencia de la accion de tutela.



Aduce que la Universidad de Pamplona previa licitacién, firmé Confrato de Consultoria con el Consejo
Superior de la Judicatura como operador logistico de la convocatoria de los concursos de la Rama
Judicial, para el “DISENO, CONSTRUCCION Y APLICACION DE PRUEBAS PSICOTECNICAS, DE
CONOCIMIENTOS Y/O DE COMPETENCIAS PARA LOS CARGOS DE FUNCIONARIOS DE LA RAMA
JUDICIAL®, y asi mismo e ente universitario suscribié contrato con la empresa ALPHA GESTION S.A
para la elaboracion, aplicacién y calificacion de la respectiva prueba de conocimiento dentro de la
convocaloria 22, razdén por la cual considera que la Universidad desplegd tedas las acciones
administrativas necesarias para cumplir a cabalidad con el objeto contractual, sin ser compromiso de la
misma efectuar actividades tendientes a resolver recursos o no, modificar puntajes ni demas acciones
que no estan contempladas dentro de su objeto contractual.

En virtud de todo lo anterior, solicita se despachen de manera desfavorable las pretensiones de la
tutela, toda vez que las mismas no estén llamadas a prosperar por falta de legitimacion en la causa por
pasiva y por la inexistencia de un dafto irremediable a los derechos alegados como vuinerados, pues la
accionante pretende revivir mediante la accion constitucional una decisitn que ya quedo en firme.

UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

La Directora de la Unidad de Administracion de fa Carmera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura
contestd la presente accién de tutela, considerando que la misma es improcedente, exponiendo los
mismo argumentos expuestos por la Universidad de Pamplona en su escrito de contestacién de la
demanda, igualmente, arguyendo los mismos argumenlos frente a la faita de prueba siquiera sumaria
para la demostracion de la existencia de un perjuicio iremediable.

Adicionalmente, considera que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno, toda vez que fa
reglamentacion establecida dentro de la convocatoria, esta dada dentro de la facullad que tiene la Sala
Administrativa Superior, para regular el contenido y alcance y demés aspectos de cada una de las
etapas del concurso de méritos y no comporta vulneracion del derecho al acceso a cargos plblicos,
pues se garantiza que todos participen en condiciones de igualdad.

Manifiesta que previa la consolidacion y publicacion de los resultados definitivos de la prueba de
conocimientos, se agot6 el procedimiento técnico de validacion y calificacion de las pruebas aplicadas,
el cual inicié con el proceso de lectura 6ptica a cargo de la empresa de seguridad Thomas Greg & Sons,
bajo los protocolos de seguridad e integridad de los datos elaborados por la Universidad de Pamplona,
que permitian determinar posibles fallas en este proceso, lo que origin6 el refiro de los items que no
registraron buenos indicadores de desempefio, y solo hasta que se depur6 totalmente la lectura y se
tuvo la certeza de haber capturado las respuestas de cada aspirante, se procedio a la étapa siguiente.



Arguye, que como se ve reflejado en la Resolucion CJRES15-262 del 24 de septiembre de 2015, fueron
respondidos de manera precisa, todos los cuestionamientos realizados por la petente entre ofros
recurrentes y se informé a los concursantes que en el desarrollo previo a la consalidacién de los
resultados definitivos alcanzados en la prueba de conocimientos por los aspirantes que presentaron el
examen, se hizo piiblica Ia relacién de los items eliminados de los componentes comun y especifico que
conformaban la prueba, en cada cargo de aspiracicn, diferente es, que tal respuesta no fuera faverable
alas pretensiones de la accionante.

Considera que no es posible tener como derechos vulnerados, meras expectativas de poder ingresar
por el sistema de méritos a un cargo de funcionario en la Rama Judicial, siendo claro entonces, que no
se le ha causado un agravio injustificado a la accionante, ni se desconocieron derechos que no ha
adquirido a través del concurso de méritos, pues por el contrario, lo que reclama como vuineracitn de
derechos fundamentales es la actuacion que constitucional y legalmente comesponde a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, esto es, adelantar procedimientos reglados para la
provision de los cargos de la Rama Judiclal que busca redundar en mayor eficiencia y eficacia de la
administracion de justicia, méas ain cuando su participacion en el proceso y su derecho a integrar el
commespondiente registro le garantiza y desarrolla el derecho de acceso a cargos publicos, siempre que

- supere la prueba eliminatoria dentro del proceso de seleccion.

Manifiesta que en virtud de lo anterior, en aras de proteger el derecho a la igualdad de todos los
participantes dentro del proceso de seleccién, no es viable acceder a una recalificacin de la prueba de
conocimientos como lo pretende la accionante.

Frente a las solicitudes relacionadas con la entrega de copia de los cuestionarios del examen y de las
hojas de respuestas, asi como de la documentacion relacionada con la metodologla o procedimiento
utilizado para la calificacion de la prueba de conocimientos y aptitudes, precisa que con el objeto de
garantizar el derecho a la igualdad de los aspirantes a ocupar cargos de carrera de la Rama Judicial, el
paragrafo segundo del articulo 164 de la Ley 270 de 1996 establece: “Las pruebas que se apliquen en
los concursos para proveer cargos de carrera judicial, asi como toda la documentacion que constituya el
soporte técnico de aquellas, tiene carécler reservado”,

Por lo expuesto, es que debe respetarse el caricter reservado de las pruebas que se aplican
continuamente en la Rama Judicial, maxime cuando dicha reserva conlleva a la efectividad del derecho
de igualdad malerial y transparencia para los futuros aspirantes a ocupar cargos en la misma, contrario
sensu, el no acatar los lineamientos consagrados tanto en la Ley como en la convocatoria publica,
conllevaria a infringir el principio constitucional de confianza legitima. Por lo tanto, indica que dado el
caracter de reservado de las pruebas y sus estadisticas, en las convocatorias que realiza el Consejo



Superior de la Judicatura, no es posible realizar entrega en detalle de los procedimientos ni de los
elementos, o bien fa copia de la prueba.

Argumenta que para la accionante se presentd un error en su calificacion, lo cual no corresponde a la
realidad, puesto que solo fueron 66 las preguntas que fueron respondidas correctamente por elia, y que
coinciden con la clave de respuesta, las cuales no fueron tenidas en cuenta por el lector dptico al
momento de otorgarte el puntaje en dicha prueba, las solas afirmaciones de lo que ella en su parecer le
debi6 ser valorado, no son suficientes para modificar su calificacion, lo cual conlieva a la entidad a
concluir que los resultados son comectos y concordantes con la metodologia definida para todos los
aspirantes, en tal sentido considera que no hubo error aritmético -en la sumatoria de respuestas
comrectas, frente al resultado de las pruebas de conocimientos que fueron informadas y que
técnicamente no es viable hacer correccion alguna al puntaje asignado a la accionante en la prueba de
conocimientos.

TRAMITE PROCESAL

La presente lutela fue admitida mediante Auto del 08 de marzo de 2016, como se observa a fis. 81 y 82
del C. Ppal, y se le concedio el término de dos (02) dias a las entidades accionadas para que
conteslaran la presente accion. ’

CONSIDERACIONES

ASPECTOS GENERALES DE LA ACCION DE TUTELA

La accidn de Tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucin Politica, fue instituida para proteger en
forma inmediata los derechos consfitucionales fundamentales, cuando estos resuiten vulnerados o
amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad piblica.

Esta accidn liene un caréacter subsidiario o residual, pues como lo expresa el inciso 3o. del citado articulo
solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
ptilioe como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imemediable.

" PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si en el sub judice se encuentran vulnerados, por parte del CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL y fa UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, los derechos fundamentales a la igualdad,

debido proceso, trabajo, a la participacion y el acceso a cargos publicos, asi como los principios de
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confianza legilima y legalidad del sefior Julio Cesar Zambrano Perea, al no tenérsele en cuenta para
efecto de su calificacion, las preguntas que fueron eliminadas de la prueba de conocimientos dentro del
concurso de méritos establecido en la Convocatoria No. 22 para funcionarios judiciales en todo el

territorio nacional.

Por otra parte, si la accion de tutela es el mecanismo adecuado a efecto de resolver ef caso concreto,
esto es, el anélisis de la accién de lutela como mecanismo principal o subsidiario de proteccion de los
derechos fundamentales.

Finaimente, si es dable en el caso concrelo la intervencion del Juez Constitucional en el margen de
accion de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA.

A fin de Hlegar a una decision adecuada se procede a resolver los siguientes aspeclos:

Considera la Sala que es importante en primer lugar abordar la regulacion constitucional de los derechos
fundamentales involucrados:

DERECHO A LA IGUALDAD
El articulo 113 de la Constitucién Politica dispone:

“Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante Ia ley, recibirén la misma proteccion y
trato de las autoridades y gozarén de los mismos derechos, fiberiades ¥ oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica
0 filoséfica. E] Estado promoveré las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados. E! Estado prolegeré especialmente a
aquellas personas que por su condicidn econémica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia
de debilided manifiesta y sancionaré los abusos o maltratos que contra ellas se comelan.”

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

< Por su parte, el articulo 29 ibidem sobre el debido proceso expone:

“Articulo 29. EI debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones Jjudiciales y administrativas.
Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le impula, ante juez o
tribunal compstente y con observancia de Ia plenitud de las formas propias de cada juicio. En
maleria penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicar de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judiciglmente culpable. Quien sea sindicado tiene derscho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante Ia investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas ¥ a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es
nula, de pleno deracho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

\QI’L 6”
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" DERECHO A LA PARTICIPACION Y ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS
El articulo 40 de la Constitucion Politica, sobre el acceso a los cargos publicos dispone:

“Articulo 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacién, ejercicio y controf del
poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede:

1. Elegir y ser elegido.

2. Tomar parte en elacciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y otres formas de
participacion democratica.

3. Constituir partidos, movimientos y agrupaciones pollticas sin fimitacion alguna; formar parte de
ellos libremente y difundir sus ideas y programas.

4. Revocar el mandato de los elegldos en los casos y en la forma que establecen la Constitucion y
laley.

5. Tener iniciativa en las corporaciones publicas.

6. Interponer acciones publicas en defensa de la Constitucion y de la ley.

7. Acceder al _desempsiio de funciones os publicos, salvo los colombian
nacimiento o _por adopcién, que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentard esta

excepcion y determinard los casos a fos cuales ha de aplicarse.

Las autoridades garantizarén la adecuada y efectiva participacion de la mujer en los niveles
decisorios de la Administracion Publica.” (Subrayado y negrillas del Despacho)

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS
QUE REGLAMENTAN UN CONCURSO DE MERITOS.

Sobre el tema, el Alto Tribunal Constitucional dispuso en la sentencia T-045 de 2011 lo siguiente:

“3.1. El numeral 5 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accién de tutela no
procede cuando se trata de actos de carécter general, impersonal y abstracto. En ese sentido,
la Corte ha indicado que la accién de tutela no procede para controvertir actos administrativos
que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos.2! Lo anterior se debe a que
dada la naturaleza subsidiaria y residual de la accién de tutela, quien prefenda controvertir el
contenido de un acto administrativo, debe acudir a las acciones que para tales fines existe en
la jurisdiccion contencioso administrativa. Sin embargo, esta Corporacién también ha sefialado -
que existen, al menos, dos excepciones a la regla antes sefialada:& (i) cuando la persona
afectada no tiene un mecanismo distinto y eficaz a la accién de tutela para defender sus
derechos porque no estd legitimada para impugnar los actos administrativos que los
vulnerant®l o porque la cuestion debatida es eminentemente constitucionali! y (ii} cuando se
trala de evitar la ocurrencia de un perjuicio imemediable.l2

3.2. En el caso concreto, la Sala considera que Ja tutela procede para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, toda vez (i) que el proceso de seleccion para ocupar el cargo de
dragoneante del INPEC se encusntra en desamolio, es decir, se necesita una accion de
proteccion inmediata; y (i) no existe otro mecanismo més eficaz que la accién de tulela para
evitar la vulneracion de sus derechos en juego, primero, porque el pelicionario ya agoté los
recursos de reclamacion ante la entidad accionada, y segundo, porque como bien lo ha
reconocido fa jurisprudencia constitucional, la via contencioso administrativa no es el
mecanismo idéneo para evitar la ccurrencia de un perjuicio iremediable en concursos de
meritos.”
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Igualmente, en un caso similar, el Alto Tribunal Constitucionat en la Sentencia de Unificacién 339 de
2011manifestd:

“Tal como reza el anticulo 86 constitucional, la accién de tutela tiene un carécter residual dado que su
procedencie esté supeditada a que el afectado carezca de ofro medio de defensa Judicial para la
proteccién de sus derechos fundamentales, saivo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
) un perjuicio iremediable. El alcance de esta disposicion constitucional fue precisado por el articulo 6°
.o del Decreto 2591 de 1991, precepto que al regular la procedencia de la accion de tutela consagra en su
numeral primero que ésta no praceders *fcJuando existan ofros recursos o medios de defensa Judiciales.
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imemediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto & su eficacia, atendiendo las

circunstancias en que se encuentra el solicitante”,

De conformidad con la precision introducida por esta ditima disposicion, para que la accién de tutela se
tome improcedente no basta fa mera existencia de ofro medio de defensa judicial, es necesario
igualmente conslater la eficacia de esle ultimo para la proteccitn de los derechos fundamentales,
apreciacion que en definitiva implica realizar un estudio ponderado del mecanismo “ordinario” previsto
por ordenamiento juridico en cusnto a su idoneided para conseguir el propésito perseguido, esto es,
hacer cesar la vulneracion o amenaza de los derechos constitucionales v, adicionglmente, examinar
detenidamente la situacién del solicitante.

Desde fecha temprana la Corte Constilucional ha infentado precisar cuales son los requisitos que ha de
reunir el otro medio de defensa judicial para que se le considere eficaz para la proteccién de los
derachos fundamentales. Asi, en Ia senfencia T-003 de 1992 sostuvo esfa Corporacion que el enunciado
normativo del inciso tercero del articulo 86 constitucional debia interpretarse en el sentido que ef ofro
medio de defensa judicial *(...) tiene que ser suliciente para que a través de él se restablezca el derecho
fundemental violedo o se proleja de su amenaza, es decir, tiene que exislir una relacion directa entre el
medio de defensa judicial y la efectividad del derecho. Dicho de otra maners, 6! medio debe ser idéneo
para logrer el cometido concreto, cierto, real, a que aspira la Constitucion cuando consagra ese
derecho’. Dentro de la misma ténica en la sentencia T-006 de 1992, se aseverd que comespondia al
juez de tutela indagar si la *accion legsl altemativa, de existir, es capaz de garantizar la proteccion
Inmediata de los derechos vulnerados o amenazados”. En ese oportunidad la Corte acudit al articulo 25

. de la Convencion Americana de Derechos Humanos(7] para precisar las caracleristicas que debia reunir
ol otro medio de defensa judicial para desplazar a la accién de tutels, y concluyb que éste debia ser
sencillo, répido y efectivo[8], de conformidad a lo previsto en dicho instrumento intemacional,

Criterios que han sido reiterados en numerosos fallos posteriores. En definitiva. de la interpretacion
sistematica del articulo 86 de las Carta y del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, ha entendido esta
Corporaciénf9], que han de existir instrumentos realmente efectivos e idéneos para la proteccion de los
derachos; cuando ello ocurre la persona debe acudir a la via judicial ordinaria y no a la tutela, pues e/
caracter subsidiario de esta accion asi lo exigs[10].Contrario sensu, es posible que en virtud de
circunstancias especiales el otro medio de defensa no cuenfe con suliciente aplitud para salvaguardar
los derechos en jusgo, caso en el cual resulta desplazado por la accién de tutelaf11].

Para lo qus interesa a la presente causa, la jurisprudencia constitucional ha sedalado que, en tratandose
de actos administrativos, antes de acudir al mecanismo de proteccion constitucional se deben agolar las
vias ordinarias, salvo que el juez determine que tales mecanismos no proporcionan una eficaz y pronta
proteccién a los derechos que se pretenden salvaguardar([12].

Si bien el proceso de seleccién del Director Ejecutivo de administracién Judicial no se adelanta por medio
de un concurso de ménitos, a juicio de esta sala ds revision son aplicables los precedentes sentados en
estos casos sobre la procedibilidad de la accion de tutsla porque en definitiva se trata de la proteccion
de los derschos fundamentales sl debido proceso, al trabajo y a la igusldad en el acceso a cargos y
funciones publicas.

En estos casos se ha establecido que fas acciones ordinarias como son la accion do nulidad y
restablacimiento del derecho, retardan la proteccitn de los derechos fundamentales de los actores, asi
mismo se ha sefialado que estas acciones carecen, por la forma como estén astructurados los procesos,
de la capacidad de brindar un remedio inlegral para la violacion de los derechos del accionante[13],
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razén por la cual, la tutela es el mecanismo idbneo para dar proteccién inmediata y deMva a los
derechos al dabido proceso, al trabajo y a la igualdad del concursante que no obstante, debldo-a sus
" méritos, ocupd el primer lugar en la lista de elegibles, no fue nombrado en el respectivo cargo publico.

Las anleriores consideraciones son planamente aplicables en esta oportunidad pues las acciones
contencioso administrativas no resuflan idéneas v effcaces para proteger los derechos fundamentales
del actor. En primer lugar por no ser lo suficientemente répidas v efectivas para garantizar la reparacitn
de las supuestas vulneraciones fusfundamentales alegadas por el aclor con ocasion de la elaboracion
de a tema para la eleccion del Director Ejecutivo de administracién judicial v en segundo lugar al no
proporcionar un remedio idéneo para subsanar el supuesto desconocimignto de la normativa qus rige &l
procedimiento de provision de dicho cargo.” (Subrayado del Despacho).

Es claro hasta este momento, que si bien es cierto que los actos administrativos expedidos dentro de un
concurso de méritos son demandables ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa a traves de los
medios de control de Nulidad y Nufidad y Restablecimiento del Derecho, no obstante, los mismos no

" resultan lo suficientemente idéneos y eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales que con la

expedicion de los mismos hayan resultados menoscabados, razon por la cual es procedente la accion de
tutela en estos casos, teniendo en cuenta que a través de fa misma es posible brindar una solucion integral
e inmediata que conlleve a la cesacion de la vulneracion deprecada.

" SOBRE EL SISTEMA DE CARRERA.

El articulo 125 de la Constitucion Politica dispone:

“Articulo 125. Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceplian
los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, fos de trabajadores oficiales y los
demés que determine la ley. Losfuncionarios, cuyo Sistema de nombramiento no haya sido
determinado por fa Constitucion o fa ley, serén nombrados por concurso publico. El ingreso a los
cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se harén previo cumplimiento de los requisitos y
condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes. El retiro se
haré: por calificacion no satisfactoria en el desempsfio del empleo; por violacion del régimen
disciplinario y por las demés causales previstas en la Constitucion o la ley. En ningtn caso fa
fiiacién politica de los ciudadanos podré deferminar su nombramiento para un empleo de
carrera, Su ascenso o remocion. Los periodos establecidos en la Constitucion Politica o en laley -
para cargos de eleccion tienen el carécler de institucionales. Quienes sean designados o
elegidos para ocuper lales cargos, en reemplazo por faita absoluta de su titular, lo harén por ¢!
resto del periodo para el cual este fue elegido.”

JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO CONCRETO SOBRE LA OBLIGATORIEDAD DE LAS
REGLAS ESTABLECIDAS EN UN CONCURSO DE MERITOS.

Al respecto, sobre el concurso de méritos para la provision de cargos piblicos, y la obligatoriedad de las
reglas establecidas dentro del mismo, la H. Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacién 446
de 2011, ha dispuesto:

“3.1. El articulo 125 de Ia Constitucién establece el mérito como criterio para la provision ds cargos
publicos dentro de la administracion y que consiste en los términos de la jurisprudencia de esta
Corporacitn, en que el Estado pueda “contar con servidores cuya experiencia, conocimiento y
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dedicacion garanticen, cada vez con mejores indices de resultados, su verdadera aptifud para
atender las allas responsabilidades confiadas a los entes publicos, a partir del concepto segun
elwdelEsfadoSoclaIdeDerecnoexfgelaaplicaciéndecriteﬂosdeexoelenciaen!a
administracion publica®[20]. igualmente, el mismo precepto estabiece que ef mecanismo idénso
para hacer efectivo ef ménio es ol concurso piblico. En los téminos de este articulo: °Los
funcionarios, cuyo Sistema de nombramiento o haya sido determinado por la Constitucién o la
ley, serén nombrados por concurso publico.” 211

La importencia de la camera administrativa como pilar del Estado Social de Derecho, se puso
de relieve por esta Corporacion en la sentencia C-588 de 2009, al declarar la inexequibilidad del
Acto Legisfativo No 01 de 2008, que suspendia por el término de tres aflos la vigencia del
articulo 125 constitucional. En el mencionado pronunciamienfo se indico que el sistema de
carera administrativa tiene como soporte principios y fundamentos propios de la definicién de
Estado que se consagra en el articulo 1 constitucional, cuyo incumplimiento o inobservancia
implica el desconocimiento de los fines estateles; dei derecho a la igualdad y la prevalencia de
derechos fundamentales de los ciudadanos, tales como el acceso & cargos pibficos y el debido
proceso.

Como consecuencia de lo anterior, en dicho pronunciamiento se concluyd que “la carrera
administrativa es, entonces, un principio constitucional y, por Io mismo, una de las garantias
cuyo desconocimiento podria acamear la sustitucion de la Constitucién’[22), en donde la
inscripcion aulomética, sin ef agotamiento de las efapas del proceso de seleccidn, resultaba
abiertamente coniraria @ los principios y derechos en los que se erige la Constitucion de 1991.

Por tanto, si lo que inspira el sislema de camera son el mérito y la calided, son de suma
importancia las diversas etapas que debe agotar ol concurso publico. En las diversas fases de
éste, s busca observar y garantizar los derechos y los principios fundamentalas que lo inspiren,
entre otros, fos generales del articulo 209 de la Constitucion Politica y fos especificos del
articulo 2 de la Ley 909 de 2004[23]. La sentencia C-040 de 1995[24] reiterada en la SU-913 de
2009[25}, explict cada una de esas fases, las que por demas fueron recogidas por ef legisledor
en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004. As}:

*1. Convocatoria. ... es la norma ladora de todo concurso y obliga tanfo a la
administracion, como a las entidades contratadas para la realizacion del concurso v
a los participantes. (subrayas fuera de fexto).

2. Reclutamiento. Esta etapa tiene como objetivo atraer e inscribir el mayor numero
de aspirantes que rednan los requisitos para el desempeiio de los empleos objeto
del concurso.

3 Pmebas.LaspmebasoinstnmwMosdesefecciénmnencomoMalMadapmdar
la capacidad, idoneidad y adecuacién de los aspirantes a los diferentes empleos
que se convoquen, asi como establecer una clasificacion de los candidatos respecto
a las calidades requeridas para desempeiiar con efectividad las funciones de un
empleo o cuadro funcional de empleos.

La valoracion de estos factores se efectuara a través de medios técnicos, los cuales
deben responder a criterios de objelividad e imparcialidad.

4. Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas...se elaboraré en estriclo
orden de mérito la lista de elegibles que tendré una vigencia de dos (2) afios. Con
ésta y en estricto orden de mérito se cubrirén las vacantes para las cueles se
efectud el concurso.

5. Perlodo de prueba. La persona no inscrita en carrera administrativa que haya
sido seleccionada por concurso serd nombrada en periodo de prueba, por el
término de seis (6) meses, al fingl de los cuales le seré eveluado ol desempefio, de .
acuardo con lo previsto en el reglamento.

“Aprobado dicho periodo, &l oblener evaluacion satisfactoria, el empleado adquiers
los derechos de la camera, los que deberan ser declarados mediante la inscripcion
en el Registro Publico de la Carrera Administrativa. De no obtener calificacion
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satisfactoria del pericdo de prueba, el nombramiento del empleado seré declarado
insubsistente”(subrayas fusra de texto).

Dentro de este contexto, fa convocstoria es, entonces, “la norma reguladora de todo

concurso y obliga tanto a la administracién, como a las entidades contratadas para la.

realizacién def concurso y a los participantes®, y como lal impone lgs reglas que son
obligatorias para fodos, entiéndase administracion y administrados-concursantes. Por tanto,
como en ella se delinean los parémetros qus guiarén el proceso, los participantes, en ejercicio
de los principios de buena fe y confianza legitima, esperan su estricto cumplimiento. La Corte
Constitucional ha considerado, entonces, que el Estado debe respetar y observar todas y cada
una de las reglas y condiciones Qque se imponsn en Ias convecalorias, porque Su
desconocimiento se convertiia en una ftrasgresién de principios axigles de nuestro
ordenamiento constitucional, entre ofros, la transparencis, la publicided, la imparcialidad, asi
como el respeto por las legltimas expectativas de los concursantes. En consecuencia, las
nomas de la convocatoria siven de autovinculacién y autocontrol porque la administracién
debe “respetarlas y que su actividad, en cuanto & la seleccion de los aspirantes qus celifiquen
para acceder & empleo 0 empleos correspondiantes, se encuentra previemente regulsda’f26]

Es por ello que en la sentencia C-1040 de 2007[27), reiterada en fa C-878 de 2008[28] se
sostuvo:

“I...] el principio de transparencle de ia actividad administrativa se empafia si
en contravia de las leqgilimas expectativas del aspirante, su posicién en el
concurso se modifica durante su desarrollo; el principio de publicidad (art.

09 C.P.) se afecta si las reglas v condiclones pactadas del concurso se
modifican sin el consentimiento de quien desde e! comlenzo se sujeté a
ellas; los principios de moralidad e imparcialidad (idem) de la funcién

administrativa se desvanecen por la ingvitable sospecha do que un cambio
s lente en las reglas de juego no podria otivado més en el

Interés de favorecer a uno de los concursantes: el o de confianza
legitima es violentado si el aspirante no puede descansar en la conviccién
de gue Ia autoridad se acogers a las reglas que ella misma se comprometib 8
fespetar; se vuinera el principio de la buena fe (art 83 C.P.) si la autoridad
irrespota e pacto que suscribi6 con lar al disefar las condiciones
en habria de calificarlo; el orden fusto, fin tivo del Estado 22
C.P.). se vulnera si la autoridad desconoce el cédigo de comportamiento
impliclto_en las condiciones de on_del _concurso,

distintos principios de _rail constituciona !l Ia
di mana, 6! trabajo S8 V mprometidos cuando [a autoridad
competente transforma las condiciones vy requisitos de participacién y
calificacién de un concurso de estas caracteristicas. Adicionalmente, el
derecho que todo ciudadano tiene al acceso a 0S pii consagrado
en el articulo 40 constitucional, se ve vulnerado si durante el tramite de un
concurso abi on el debe @l _principi fransparencia, se
modifican las condiciones de acceso y evaluacién...”

De Ia misma manera, en senlencia C-588 de 2009{29] se afirnb categbricaments que en el
desarrollo de un concurso publico de ménitos “cuando se fijan en forma precisa y concrefa
cudles son las condiciones que han de concurrir en los aspirantes y se establecen las pautas o
procedimientos con armeglo a los cueles se han de regir los concursos, no exisfe posibilidad
legitima siguna para desconocerfos”.

En ese sentido, es claro que las reglas del concurso son invariables tal como lo reiterd esta
Corporacién en la sentencia SU-913 de 2009 &l sefialar °...resulla imperativo recordar la
intangibilidad de las reglas que rigen las convocatorias de los concursos publicos para acceder
a cargos de cairera en tanto no vulneren Ia Iy, la Constitucion y los derechos fundamentales en
aras de garantizar el derscho fundamente! a la igualdad, asi como la inmodificabifided de las
listas de elegibles una vez éstas se encuentren en firne como garantia de los principios de
buena fo y confianza legitima que deben acompafiar estos procesos.’[30]
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Es indiscutible, entonces, que las pautas def concurso son inmodificables y, en consecuencia, @
las entidades no le es dado variarias en ninguna fase del procsso, por cuanto se sgfectarian
principios bésicos de nuestra organizacion, como derechos fundamentales de los asociados en
general y de los participantes en particular.”
La carrera administrativa es considerada como pilar del Estado Social de Derecho, la cual tiene como
soporte principios y fundamentos propios de la definicion del Estado, cuyo incumplimiento implica el
desconocimiento de los fines de! Estado, del derecho a la igualdad, el acceso a cargos plblicos y el
debido proceso. A fravés de las diversas etapas del concurso publico, se busca observar y garantizar los

derechos y principios fundamentales que lo inspiran.

Indica la Corte, que la convacatoria es la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la
administracion como a las entidades contratadas para la realizacién del concurso y a los participantes,
en donde la misma impone las reglas que son obligatorias para todos, administracién y administrados-
concursantes, y frente a lo cual, los participantes en ejercicio de los principios de la buena fe y confianza
legitima, esperan que dichas normas sean cumplidas estrictamente.

Para el Alto Tribunal Constitucional, el desconocimiento de las reglas y condiciones establecidas, s una
transgresion de los principios constitucionales establecidos, asi como del respeto por las legitimas
expectativas de los concursantes. De igual forma, expone que el derecho al acceso a cargos publicos se
ve vulnerado en el transcurso de un concurso abierto, cuando se modifican las condiciones de acceso y
evaluacion.

Finalmente, es claro que las reglas del concurso son invariables, y es por ello que las entidades no
podran variarlas en ninguna fase del proceso, pues con ello se afectarian principios constitucionales y
derechos fundamentales de los participantes.

CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura expidio el Acuerdo No. PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013 “Por medio del cual se
adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de mérios para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial®

Que en virtud de lo anterior, el sefior Julio Cesar Zambrano Perea identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.720.465 se inscribi6 al concurso de méritos para el cargo de Magistrado de Tribunal
Superior- Sala Penal, y habiendo presentado la prueba de conocimientos obtuvo un puntaje de 791.96,
razon por la cual no aprobd el examen, de conformidad con lo establecido en la Resolucion No.
CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015 “Por medio de la cual se expide el listado que contiene los
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resultados de la prueba de conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de
os cargos de Funcionarios de la Rama Judicial™

Ange | Apubd

Que presento recurso de reposicion contra el acto administrativo anterior, el cual fue resuelto junto con los
demas recursos interpuestos por los aspirantes, mediante la Resolucién No. CJRES15-252 del 24 de
septiembre de 2015, confirmando en su totalidad la decision adoptada.

Sin embargo, dentro de fa Resolucion No. CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, se dio a conocer a
los aspirantes que algunos de los items (preguntas), no presentaron buenos indicadores de desempeio,
pues las mismas fueron respondidas por menos del 10% de los concursantes, debido a varias razones como
la ausencia de posibilidad de respuesla, mala redaccion o ambigliedad, razén por la cual la técnica
psicométrica recomendaba eliminarlas con el objeto de obtener una calificacion mas confiable y vélida:

%. Presunta elaboracién de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal redactadas o
con errores ortograficos.

Frente al cuestionamiento, es preciso mencionar que un grupo técnico de especialistas elaboraron
el banco de preguntas, dirigido a evaluar las habilidades cognitivas que debe tener todo juez en la
escala jerarquica jurisdiccional. Asf mismo, en las etapas de disefio, construccion y validacion de la
prueba, se ajustaron posibles errores de ortografia o redaccién y se incluyé un instrumento de
medicibn estadistica de cada una de las pregunias, de tal suerte, que solamenle aquellas que
obtuvieron indices iguales o por encima de un esténdar definido, conformaron la prueba final, lo que
permitid establecer que la medicion fue confiable y vélida,

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacion suministrada por la Universidad de
Pamplone, una vez aplicadas las pruebas se estableci6 que algunos items no presentaron buenos
indicadores de desempenio (respondidos por menos del 10% de los aspirantes que abordaron la
misma prueba o con bajos indices de discriminacion) debido a varias razones como ausencia de
posibilidad de raspuesta, mala redaccién o ambigdedad, entrs otras, por lo anterior y en virtud a que
la técnica psicométrica recomienda excluirios de la calificacion con el objelo de tener una medicién
més confiable y vélida, se relacionan a continuacion la cantidad de ftems retirados de la calificacién
en cada una de las 14 prusbas aplicadas, discriminando los componentes general y espacifico:*

()

Para lo anterior, la Universidad de Pamplona informé que®...usé el indicador de ajuste proximo que
hace referencia a la relacion entre el valor de dificultad del item y la dificultad del item, de tal forma
que los items que fueron escogidos por menos del 10% de los evaluados, por ser demasiado
dificiles de responder, no permiten diferenciar adecuadamente si las personas tienen los
conocimientos necesarios o si se trata de items que no fusron comprendides, por problemas de
conceplualizacion o redaccion. Por otra parte, se considera que un item no discrimina cuando fue

' Ver cuadroen el sigulenie enlace: wew.mmajudicial. gov.coidocuments/10635/3963932/C22-CJRES15-252.pdt/a2e8141B-d5b9-4f e -Ba2e-c5130b481e38,
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respondido por aspirantes que o tuvieron un buen desempeiio en la prueba en general, esto indica
que el item no esté permitiendo seleccionar aquellos aspirantes con los conocimientos esperados
para el cargo, en relacién con aquelios que no los tienen. ?

En razén de lo anterior, para el caso del accionante fueron eliminados nueve (9) items (preguntas) de la
prueba de conocimientos presentada, decision que quedd en firme teniendo en cuenta que contra dicha
Resolucion no procedia recurso alguno.

Al respecto, se tiene que el articulo 3° numeral 5° del Acuerdo No. PSAA13-9939 del 25 de junio de
2013, mediante el cual se hizo la convocatoria al concurso de méritos para la provision de los cargos de
los funcionarios de la Rama Judicial, dispuso sobre las Pruebas de Conocimientos y Psicotécnica
contenida en 1a Fase | de la Etapa de Seleccion del Concurso, lo siguiente:

u5, ETAPAS DEL CONCURSO Ei concurso de méritos comprende dos (2) etapas: de Seleccion y
Clasificacion.

6.1 Etapa de Seleccion Comprende la Fase | - Prueba de Conocimientos y Psicotécnica, y la Fase ]
— Curso de Formacion Judicial, las cuales ostentan carécter eliminatorio. (Articulos 164 -4y 168
LEAJ).

Fase . - Prusba de conocimientos y psicotécnica.

Los concursantes admitidos al concurso serén citados en la forma indicada en el numeral 6.1 dela
pressnte convocatoria & presentar la (i) prueba de conocimientos y (ii) la prueba psicotécnica. La
prueba de conocimientos s& encuentra conslituida por dos componentes uno general y otro
especifico relacionado con fa especialidad seleccionada. '

Para el proceso de calificacion se construiran escalas esténdar que oscilarén entre 1 y 1.000
’ puntos. Para aprobar la prueba de conocimientos se requeriré obtener un minimo de 800 puntos.
Sélo a quienes obtengan un puntsje igual o superior, se le calificara fa prueba psicotécnica, y sélo
quienes aprueben la prusba de conocimientos, podrén continuar en la Fase 1l del concurso, eslo es,
el Curso de Formacién Judicial.

Posteriormente, los concursantes que obtengan 800 puntos o mas en la prueba de conocimientos,
se les aplicars una nueva escala de calificacion entre 300 y 500 puntos; de tal suerte que quien(es)
oblenga (n) la méxima nota en la prueba se le (s) asignaran 500 puntos y a quien (es) registren la
(s) nota (s) més baja (s} se le asignaran 300 puntos, distribuyendo proporcionalmente los demés
puntajes obtenidos por los demas aspirantes.

@/ El diseflo, administracion y aplicacion de las pruebas, serén los determinados por la Sala
- Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

La prueba se llevaré a cabo en ol luger escogido al momento de la inscripcion, no obstante los
aspirantes podrén soficitar ol cambio de sede para la presentacion de fa misma solamente dentro
del término de fijacion del acto que establece los admitidos e inadmitidos. Una vez vencido el
termino de publicacion de la resolucion de admitidos e inadmitidos ro se autorizarén cambios de
sede para la presentacion de la prueba.”

Notese pues que de esta forma fueron claramente estableéidas las reglas por la Sala Administrativa del
Conssjo Superior de la Judicatura, para el desempefio de las pruebas de conocimiento y psicotécnica
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del concurso de méritos aducido, sin heber estipulado en modo aiguno la posibiiidad de excluir,
adicionar o modificar de manera unilateral las condiciones de evaluacion de las mismas, razon por la
cual considera esta Sala que evidentemente en el presente asunto las entidades accionadas han

menoscabado los derechos fundamentales de la accionante, acogiéndose a unas reglas y condiciones’

previamente pactadas, ¥ las cuales en el transcurso del concurso de méritos fueron modificadas de
manera unilateral por la administracién, maxime que la misma fue ejecutada al momento de la
calificacion de la prueba y puesta en su conocimiento al momento de resolver los recursos de reposicion
interpuestos contra el acto administrativo que emiti los resultados de las pruebas, no habiéndose dado

" la oportunidad de pronunciarse de dicha decision a los aspirantes, violentado de manera flagrante el
derecho constituciona! al debido proceso.

Debe recordarse que como lo ha dicho la Maxima Autoridad Constiluciona, la convocatoria es la norma
reguladora de todo concursoy obliga tanto a la administracién como a las entidades contratadas parala
realizacion del concurso, y a los participantes, conforme a ello, las reglas establecidas deben ser
acatadas en su integridad por todas las partes, pues su desconocimiento confleva a la transgresion de
principios fundamentales pitares del Estado Social de Derecho, como el mérito, [ legalidad, a igualdad,
el debido proceso y de contera el acceso a cargos publicos que en términos de Jhon Rawls es un bien
basico primario que por demas escaso. ‘

Ahora, las entidades accionadas Unidad de Administracion de Carrera Judicial- Sala Administrativa de!
Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad de Pamplona, previamente informan sobre la
confiabilidad en la elaboracion de las preguntas, y su debida comeccion, por otro lado, sobre la
informacién de que las preguntas son estructuradas y de respuesta dnica, sin embargo, 2l momento de
calificarias dan cuenta de emores ortogréficos, de ambigiiedad o de mitiple respuesta, en el disefio ¥
elaboracion de ciertas preguntas, decidiendo por esto, al momento de calificar la prueba excluirlas,
cuando los aspirantes ya habian presentado a prueba, modificando el nimero de las mismas a evaluar
y la forma como fueron convocadas.

Las accionadas pretenden justificar la proteccion del derecho de igualdad y debido proceso
argumentando que por virtud del bajo desempefio de los aspirantes en la resolucién de ciertas
preguntas, excluyen {as mismas para la generalidad de los mismos, argumento que 1o comparte el
Tribunal con fundamento en que no todos los aspirantes de la generalidad de los que presentaron la
prueba, pudieron haber tenido Ia posibilidad de acertar de la misma manera las preguntas excluidas,
esto conflevaria a concluir gue no serla el mismo el nivel o intensidad del perjuicio de cada aspirante ya

* que depende del nivel de acierto en las preguntas excluidas, esto es se haya acertado todas, una, doso

ninguna, concluyéndose que algunos sino todos los aspirantes soportarian una carga que no estan
obligados a sobrellevar, cuando las mismas entidades reconocen que se detectaron inconsistencias en
|a etapa de disefio de las preguntas.
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" Si bien es cierto, como lo aduce la Unidad de Carrera lo solicitado por el accionante no €s un derecho

subjetivo, sino una simple expectativa, es mas cierto que de conformidad con la ratio decidendi de la
sentencia de Unificacion 339 de 2011 este lipo de imegularidades deben restablecerse en los concursos

" de méritos y no necesariamente el recurso judicial ordinario es el més iddneo.

De igual forma, no puede la Unidad de Administracion de ta Carrera Judicial del Consejo Superior de la

" Judicatura excusarse con el privilegio de una reserva de la que gozan las pruebas aplicadas en los

CONCUrsOS para proveer cargos de carrera judiciel, establecida en ol articulo 164 de la Ley 70 de 1996,
pues dicha confidencialidad es predicable respecto de los documentos 0 soportes técnicos de las

"pruebas, pero no de 18 informacién y frente a la autoridad judicial, por ende ¢l aspirante tiene derecho a
- informarse respecto de las preguntas excluidas, cuantas efectivamente acerto.

Para la Sala, con el actuar desproporcionado de las entidades accionadas se estan viendo afectados
los derechos fundamentales de la accionante que en legitimo ejercicio de los mismos, se acogieron a
unas reglas preestablecidas por la administracion, confiados en que la autoridad se acogeria a las
mismas disposiciones a las que ellos mismos se comprometieron a respetar, vulnerando la
transparencia de |a actividad administrativa, la buenafe y la confianza legitima.

Lo anterior, con fundamento en que el aspirante se inscribio y presentd su prueba de conocimientos
bajo unas reglas de juego, efectivamente presentd un cuestionario con un numero de preguntas
preestablecido por los accionados, sin embargo, se las evalia excluyéndose de dicho cuestionario un
namero de preguntas que potencialmente habria podido acertar. En este sentido, considera la Sala
que la problemética no surge del accionante sino de! actuar de las accionadas, como tampoco es un
problema de disefio de la tormula de evaluacion de la prueba, sino de la modificacién de las variables a
tener en cuenta en la formula calificatoria, como seria preguntas presentadas y acertadas, que
potencialmente amenazaron los derechos fundamentales del accionante y que el Juez debe ordenar
restablecer o al menos verificar, y cuya exclusion general a todos los participantes, no salvaguarda la
igualdad de los mismos en la medida de que cada caso particular del aspirante es individual, estoes la
variable denominada nimero de preguntas acertadas.

Ahora, se argumenta la improcedibilidad de fa accion de tutela en virtud de tener la accionante el
recurso judicial ofdinaﬁo y hasta la inmediatez por el tiempo transcumido y la inactividad de la
accionante, sin embargo, el Tribunal haciendo uso del precedente contenido en la Sentencia de la Corte
Constitucional de Unificacion 339 de 2011, el cual es analogo por sus hechos en este aspecto,
considera que en el presente asunto, si bien estamos frente a una mera expectativa, aun el concurso no
ha culminado y menos se ha emitido a lista de elegibles, por ende, €l recurso ordinario deviene
inidoneo para resolver un asunto de este talante constitucional. Por otro fado, si bien mediante e acto
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administrativo que resuelve el recurso de reposicion han trascurrido un poco mas de 5 meses, es mas
cierto que con dicho aclo se conogcio la informacion que hoy sustenta la presente accion y solo mediante
el conocimiento de la sentencia del Tribunal Superior de Medellin del 9 de diciembre de 2015 se da

. cuenta de la conciencia de dafio de la accionante, por lo que permitiria inferir razonadamente que

igualmente deviene en oportuna la presente accion.

Con fundamento en lo anterior, en el presente caso se justifica la intervencion del Juez Constitucional
en el margen de accion de las accionadas a fin de restablecer los derechos fundamentales de la
accionante y las expectativas legitimas de la misma por considerar lo evidenciado un aspecto relevante
que inclusive puede variar el resultado buscado en la decision administrativa cuestionada.

Finalmente, teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial anotado, y reiterando como lo ha dicho la

H. Corte Constitucional que “las reglas de los concursos son invariables”, esta Sala accedera a las
pretensiones de la demanda, por lo cual se tutelaran los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad y al acceso a cargos piblicos de la accionante, y en virtud de ello se ordenara a la Universidad
de Pamplona para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
presente proveido, certifique a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de! Consejo Superior
de la Judicatura, cudl fue el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la prueba de
conocimientos presentada por la actora, y cudles de ellas, en el evento de ser asi, fueron contestadas
de manera correcta por la accionante.

Seguidamente, se ordenara a la Unidad de Administracién de Ia Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, recalificar la prueba presentada por el accionante, decisin que debera ser notificada
con el resultado de la prueba psicotécnica.

FALLA

PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y al acceso a cargos
plblicos del sefior Julio Cesar Zambrano Perea, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Universidad de Pamplona para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién del presente proveldo, certifique a la Unidad de Administracién de la
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, cual fue el contenido de las preguntas que fueron
eliminadas de la prusba de conocimientos presentada por el actor, y cusles de ellas, en el evento de ser
asi, fueron contestadas de manera correcta por el accionante.

W7
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r impugnada dentro de los tres (03) dias siguientes a su

Si esta providencia no fuere impugnada en tiempo oportuno,
tase el expediente 2 la Corte Constitucional

CUARTO.- La presente decision podra se
potificacién (Art. 31 Decreto 2591 de 1991).
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria remi
para su eventual revision.

por el procedimiento previsto en el articulo 30 del Decreto 2591

QUINTO: Notifiquese a !
de 1991.
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