ANy

San Juan de Pastqg(N)

Doctores:

'MAGISTRADOS TRIEUNAL DE PASTO (Reparto)

E. s.} D.
{
! ’ Ref.: Accidn de Tutela
i .

ACCIONANTE:: LU;ES ALFONSO TORRES ERASO

ACCIONADOS: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA

ADMINISTRATIVA UNIDAD DE LA ADMINISTRACION
DE: LA CARRERA JUDICIAL:
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA -

LUIS ALFONSO TOﬁRES ERASO, mayor de edad, domiciliado vy
residente en la c1udad de Pasto, identificado con Cédula
de Ciudadania No 1.085.247.971 expedida »en Pasto (N),

Trasvada 2

actuando’ en ?mi - propia representac1on formulo

respetuosamente Pnte usted ACCION DE TUTELA en contra del
CONSEJO SUPERIQR DE LA JUDICATURA ~ SALA ADMINISTRATIVA
UNIDAD DE LA ADMTNISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL 'y de la
UNIVERSIDAD DE rPAMPLONA, para que se. me protejan los

derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al

trabajo, a 1la part1c1pac1on. y el acceso a los cargos
piblicos, asi como los principios de confianza legitima vy
legalida& losfi cuales han sido vulnerados .y @ .en
consecueﬁcia; se tomen las medidas neéesarias' para
garantizarloé( teniendo como fundamento, los siguilentes:

HECHOS:
1
PRIMERO: A raié'de la expedicidén del acto administrativo
PSAA 13 - 9939 del 25 de Junio de 2013, emanado por la RAMA
JUDICIAL — SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, se reglamento el procesc de seleccidn y se
convocd -al concufso de méritos para la provisidn de los
cargos de funcionarios .de la Rama Judicial.
5N
SEGUNDO: Conforme las reglas del concurso procedi a
inscribirme para el cargo de Juez Civil Municipal,
presentando la prueba de conocimientos y obteniendo un

puntaje de 794.47, de acuerdo con la Resoluc1on CJRES 15 -
20 del 12 de febrero de 2015. :

TERCERO:'El‘dia 25 de febrero de 2015 encontréndome dentro
del término otorgado, presenté recurso de REPOSICION en
contra el acto administrativo CJRES. 15-20 de 2015, que
comunicé los rﬁsultados obtenidos en -1la prueba de. -
conocimientos. S '

e




CUARTO: La Unidad de Administracién de Carrera Judicial,
por medio de su dlrectora a través de la Resolucidn CJRES
15-252. del 24 de ‘septiembre de 2015 resolvid todos . los
recursos 1nterpuestos, confirmando la Resolucién que habia
'callflcado las pruebas de conocimiento, vulnerando- de esta
manera mis derechos fundamentales const1tuc1onales

QUINTO:»Finalmen&é es menester‘seﬁalar que a través: de 1la
Resolucidn CJRES 15-252 -de 2015 fuerqn eliminadas dé'la.
prueba de cbnodimiento para el cargo de Juez Civil,
Municipal, siete. preguntas, las 'cuales de haber sido
acextadas - pod?ia“ concluirse que se superd la prueba de
conocimientos. 2 ' ’ ' ‘ '

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Con base en los sﬁpuestos fadcticos anteriormente descritos,
considéro que las; *entidades acc1onadas han- transgredido mis
derechos a la a la 1gualdad al debido proceso, al trabajo,
a la part1c1pac1on vy el acceso a los cargos plublicos, asi
como los principios de confianza legitima, y legalidad:

i

| FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. PROCEDENCIA :'EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA® EN
CONTRA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE REGULAN CONCURSOS
DE MERITOS. : -

En este punto es‘imperativb sefilalar que por regla general y
en consonancia cqﬁ lo preceptuado en el Articulo 6, numeral
5° del Decreto 2%91 de 1991, la accién constitucional de
amparo no es procedente cuando la misma recae sobre actos
de caracter general v abstracto, por lo que el Tribunal
Constitucional de muestro pais ha indicado la improcedencia
‘de la accién en; ‘contra de los actos que reglamenten un
concurso de mériﬁos, debido 'a la naturaleza subsidiaria de
la accién de tutela pues este alto Juez Colegiado ha
considerado qﬁe el actor que pretenda impugnar el contenido
‘del acto ‘adminilstrativo deberd acudir a los medios  de
control  previstos en la  Jurisdiccién  Contencioso
Administrativa tales como la nulidad o la nulidad vy
restablecimiento.del derecho, empero esta misma corporacidn
ha sefialado por;lo menos dos excepciones a la generalidad
afirmando lo siguiente:

(..) (i) cuando la persona afectada no tiene un mecanismo
distinto y eficaz a la accién de tutela para defender sus
derechos porque -no estd legitimada para impugnar los actos
administrétivos‘ que  los vulneran o porque la cuestidn
debatida es emlnentemente const:LtuCJ.onal y (il) -cuando se
trata de evitar rla ocumrenaia de un pergulcio :.rremediable




b »
(.) En el caso concreto, la Sala considera que la tutela

procede para évitar la ocurrencia ~ de un  perjuicio
irremediable, toda vez (i) 'que el proceso de seleccidn para
ocupar el cargo i de dragoneante del INPEC. se encuentra en
desarrcollo, es decir, se necesita una accidn. de protecc1on

inmediata; y (ii) no existe otro mecanismo mis eficaz que la
accién de tutela: para evitar la vulneracidén de sus dexechos
en juego, primero, porque el peticionario ya agotd los
recursos’ de reclamacién ante la  entidad accionada, vy
segundo, porque Gomo bien lo ha reconocido la jurlsprudenc1a
constitucional, 1a via contencioso administrativa no es ‘el

meéanismo idéneo’ .para evitar la ocurrencia de. un perju1c1o
- irremediable en Concursos de merltos..(Subrayado fuera del
texto original)® '

i

De 1la fmisma.‘manera,' en un caso similax,  la Corte
Constitucional sefiald: '
: r‘i r

Tal .como reza ei articulo 86 constitucional, 1a accidn de
tutela tiene un;qarécter residual dado que su procedencia
estéa supeditada'é que. el afectado carezca de otro medio de
defensa ’judiciél para la proteccién de  sus derechos
fundaméntales, ~salvo que se ‘utilice como mecanismo.
transitorio paxa evitar un perjuicio irremediable! El
alcance de esta dlSpOSlClon constitucional fue precisado por
el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, precepto que al
regular la proceéencia de la accidén de tutela consagra en su
numeral primero{gue ésta no procederd “cuando existan otros
recursos o mediéé de defensa judiciales, salvo que aguélla
se utdilice coﬁo mecanismo transitorio péra evitar un
perjuicio 1rremed1able. La existencia de dichos medios- serd
apreciada en copcreto, en cuantc a su eficac;aﬁvatendlendo
las circunstaanas en que se encuentra el solicitante”.

De conformldad con la precisidén 1ntroduc1da por esta dltima
dlSpOSlClOn, para que 1la accién de. tutela se torne
1mprocedente no basta la mera exlstencma de otxc medio de
defensa judlclal es necesario igualmente constatar la
eficacia de este! ultlmo para la proteccidén. de los derechos‘
fundamentales,‘ ‘apreciacidén @ que en - definitiva 1mpllca
reallzar un estudio ponderado del mecanismo “ordinario”
prevlsto por ordenamlento juridico en cuanto a su 1doneldad
para conseguir el propdésito perseguido, esto es, hacer cesar

la vulneracién o, amenaza de los derechos constitucionales vy,

[T

' CORTE CONSTITUCICNAL: Sentencia T-045 de 2011. M.P. Dra. Maria

Vistoria Calle Corca,
D0k




adicionalmente, “examinar detenidamente la

situacidén del
solicitante.

Desde fecha temérana la Corte Constitucional ha;inﬁentado
precisar cuales Son los requisitos gque ha de reunir el otro
medio de defensa . judicial para que se le considere eficaz
para la proteCcié# de los derechos fundamentales. Asi, en la
sentencia TAOO3; he 1992 sostuvo esta Corporacién que el
enunciado normagivo del inciso tercero del articulo 86
cOnstitﬁcional débia interpretarse en el sentido que el otxro
medio de‘defénsa{judicial “(.) tiene gue ser suficiente para
gue a través de (61 se restablezca el derecho. fundamental
violado o se ‘proteja de su amenaza, es de01r, tiene que
existir una relaczon directa entre ‘el medio -de defensa
judicial y la ef@ct1v1dad del derecho. Dicho de otra manera,
el medlo debe ser idéneo para lograr el cometldo concreto,
cierto, real, a que aspira la Constltu01on cuando consagra
ese derécbo”.’Dentrobde 1a misma ténica en la sentencia T-
006 de 1992, se’'aseverd que correspondia al juez de tutela
indagar si la '“aCCLOn legal alternativa; de existir, es
capaz de garantlzar la proteccidén inmediata de los derechos
vulnerados o amenazados En esa oportunidad la Corte acudid
al articulo 25 -de la Convencidn Americana de Derechos
Humanos_ para pre01sar las caracteristicas que debia reunir
el otro medio de’ defensa judicial para desplazar a la accidn
de tutela, y concluyd que éste debia ser sencillo, rapldo v
'efectlvo, de conformldad a lo previsto en dicho- 1nstrumento
internacional. .

Criterios que: ‘Fan sido reiterados en numerosos fallos
posterlores En ! deflnltlva de la iﬁterpfetaciénisistemética»
del articulo 86 de las Carta -y del articulo 6° del Decreto
2591 de 1991, ha entendldo esta Corporaclon, que han de
existir lnstrumentos realmente efectivos e idéneos . para la
proteccidén de 1os derechos; cuando ello ocurre la persona
debe acudir a lé via judicial ordinaria vy no a la tutela,
pues. el caracter subsidiario de esta accién asi lo exige.
Contrario sensu, ‘es posible que ‘en virtud de c1rcunstanc1as>
espe01ales el otro medio de defensa mno. cuente con
suficiente aptltud para salvaguardar los derechos en Juego,
caso en el cual :regsulta desplazado por la accidn de tutela.
Para lo’'que intekesa a la presente causa, la Jjurisprudencia
congtitucional ha sefialado que, eén tratdndose  de actos

i

i
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.adﬁinistrativos,;antes de acudir al mecanismo de proteccidn

constitucional se deben agotar las wvias. ordlnarlas, salvo
que el juez determlne que tales mecanlsmos no proporcionan
una eficaz vy pronta proteccidn a los ~derechos dque se

pretenden salvaguardar (..) En estos casos se ha

establecido que das acciones ordinarias como son la accidn

‘de nulidad v féstablecimiento del derecho, retardan la

proteccidn de ldg derechos fundamentales de los actores,

asi mismo se ha ‘gefialado que estas acciones carecen, por la

forma como estd

ﬁestructurados 1los procesos, de la capa01dad

,r-,"

de brindar un romedlo integral parxa la 'VlOlaClOn. de 1los

derechos del accionante, razdn por la cual, la tutela es el

“mecanismo 1doneo para dar protecc1on 1nmedlata Y definitiva

a los derechos a'1 debido proceso, al trabajo y a la igualdad

del concursante que no obstante, debido a sus méritos, ocupd

el prlmer lugar en la lista de eleglbles, no fue nombrado -en

el respectivo cHrgo pliblico.? (Subrayado fuera del texto

original). '

1'/ ) *
Del anterior extracto jurlsprudenc1al puede Conclulrse que
si bien existe 13 p081b111dad de acudir a la Jurisdiccidn
Contenciosa Admlnlstratlva para demandar  los  actos
admlnlstratlvos expedldos a xrazébn de un concurso. de
merltos, los sefidlados medios de control, ‘tales‘como la
Nulidad y la Nulldad Y Restablecimiento del Derecho, NO son
lo bastantemente eflcaces e idéneos para la proteccidn de
' garantlas const1tuc1onales fundamentales. que pudiesen haber
sido vicladas corm. la exped1c1on de los mismos, motivo por
el cual se ha con51derado que es posible la admisidn de la
Accién de Tutelz con el fin de otorgar una soluc1on
integral vy expedita que comporte la cesacién de la
vulneracién alegada por el actor. '
i, ,
2. OBLIGATORIEDAD DE LAS REGLAS ESTABLECIDAS EN UN
CONCURSO DE MERITOS.

Con la expedlCLon de ‘la resolu01on CIJRES15-252 del 24 de
septlembre de 2015, se eliminaron varias preguntas de las
diferentes pruebas de conocimientos practlcadas a los
candidatos que aspirdbamos a obtener un cargo . dentro de la
rama jUdlClal.t_ESte hecho claramente transgrede . la
obligacidén de ulantener las mismas reglas de juego que
tienen las entldades encargadas de reallzar estos concursos
de wméritos con €l fin de materializar en los»asplrantes
principids tales como la buena.fe:yvla confianza legitima;'
‘ :

L

ZCQRTE_CONSTITQCIONAL: Sentencia SU ~ 339 de 2011. M.P. Dr. Humberto
Anbdnia sl DokEo , v ' »
: : .




por lo cual se procedlo a modificar las reglas del concurso
‘asi:

“No obstante 16 —anterior, de conformidad con la
informacidn sumlnlstrada por la Universidad de Pamplona
una vez apllcadas las pruebas se establecid que algunos
items no presentaron buenos indicadores  de desempefio
(respondidos = por:; menos del 10% de los asplrantes que
abordaron la mlama prueba o con bajos 1Indices de
discriminacidn) erldo a varias razones como ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccidén o ambigliedad,
entre otras; pox ‘lo anterior y en virtud a que la técnica
psicométrica recémienda excluirlos de la .calificacidn con
el objeto de tener una medicidén mas confiable y valida, se
Telacionan a continuacidén la cantidad de items retirados
de la. calificacidén en cada una de  las 14 pruebas
aplicadas, _ discriminando los ~ componentes general vy
espec1f1c0'" (Subrayado fuera del texto original) :

Cargos Prueba_ Items eliminados | Items Total . items
. | del componente: |.eliminados eliminados
comin . del
componente
J - | especifico
Juez civil |6 a1 11,14,16,22,42 57,80 07
Mpal ‘ .

Son STETE PREGUNTAS frente a las cuales nunca tuve certeza
sobre si fueron 4contestadas correctamente, pues fueron
"eliminadas UNILATERALMENTE cambiando las reglas del
concurse Yy v;ol%ndo de esta manera los principios de
Legalidad vy Confianza Legitima - aunado a mis derechos
fundamentales alt debldo proceso y el acceso a los cargos
piblicos. - ’}

Con base en lo ahterlor surgen algunos 1nterrogantes tales.
como :

s ¢De esaS'siéEe preguntas tuve una o varias respuestas
correctas? v: ‘ -

e :Si las reépondi correctamente preValecé nﬁ! derecho
constitucioﬁgl a que me las califiquen por_encima de
una simple ﬁ%comendacién? ‘

e ¢(Una recomeﬁdacién me puede quitar el derecho vya
obtenido de'haberlas aprobado?

. .cPrevalece en mi favor el principio’ de favorabllldad
consagrado &n el artlculo 53 superioxr?

. aSeré que ohﬁuve una o varias. respuestas acertadas y
alguno o varios de los concursantes que sacaron mas de
800 puntos 'y aprobaron la prueba de conocimientos,
respondleron mal las SIETE preguntas y se favorec1eron

con la recomendacién de eliminarlas?
P




s c:Sera que

cesa ~desigualdad afecta mis derechos
constltu01onales° v

Asi las cosas, considero que si se ‘me afectan derechos
fundamentalés ’porque la Resolucidn = por  la cual  se
notificaron el re&ultado de las prueba de con001mlentos NO
INFORMC  la lwmlnac1on» de las siete  preguntas,
evidenciandose eqte supuesto Unicamente con la expedicién
del acto posterlor que resolvid el RECURSO DE REPOSICION,
sin dar mayores expllcaclones sobre este hecho, afectando
gravemente las roglas ‘del concurso vy los’ principios de
legalidad, confi anza legitima vy buena fe.

Sobre el tema en concreto, €l maximo organo de 1la
jurisdiccidn consbltuc1onal en el pals aseverd a traves de
la sentencia. SU 446 de 2011, con ponenc1a del Dxr. Jorge
Ignacmo Pretelt Chaljub lo 81gu1ente. '

El articulo 125 de la .Constitucién establece el mérito como
criterio para 1a prov151on de cargos publicos dentro de la
administracidn gy gue consiste en los términos ‘de la
jurlsprudenCLa de’ esta Corporac1on, en que el Estado pueda
“contar con. se1v1dores cuya experiencia, conocimiento. h%
dedicacidén garan51cen, cada vez con mejores Indices. de
resultados, su Tyerdadera aptitud para atender las altas
responsabllldade confiadas a los entes plblicos, a partlr
del concepto seglin el cual el Estado Social de Derecho exige
la apllcac1on§_ de  criterios  de excelencia en la
‘administracidn wublica” Igualmente, el mismo precepto
establece gque eT mecanismo idéneo para hacer efectivo el
mérito es el concurso pablico. En los términcs de este
articulo: “Los flincionarios, cuyo sistema de nombramiento no
haya sido determlnado por la Constitucién o la ley, serdn
nombrados por concurso publico.” :

La lmportan01a de la carrera admlnlstratlva como pilar del
Estado Social dP Derecho, e puso de relieve por esta
- Corporacién en la. sentencia C-588 de 2009, al declarar la
1nexequ1b111dad. ‘del Acto Legislativo No 01 de 2008, que
suspendia por €1 término de tres afios la vigencia del
articulo 125 @ constitucional. En el mencionadeo
pronunciamientol ‘se indicdé cque el sistema .de ~carrera
~administrativa tiene como soporte principios y fundamentos
propios de la définicidén de Estado  que se consagra en el
articulo 1 ,constltuc1ona] cuyo incumplimiento (o]
inobservancia 1mp11ca el desconoc1m1ento de los  fines
estatales; del dPrecho a la igualdad y la prevalenCLa .de
derechos fundamentales de los ciudadanos, tales como el
acceso a cargOSIpubllcos v el debido proceso.
I;'l .
Como consecuenc1a de lo anterlor, en -dicho pronunciamiento
se concluyo que Pla carrera administrativa es, entonces, un

principio constmtuc;onal v, por lo mismo, una de -las
garantias cuyo:; desconocimiento ~ podria _acarrear la
sustitucién de Ja Constitucidn” en donde la inscripcidn

automatica, sin el agotamiento de las etapas del proceso de
seleccidén, resultaba abilertamente contraria a los principios
y derechos en log que ge erige la Constitucidn de. 1991.




~Por tanto; si 1¢- que inspira el sistema de carrera son el
mérito 'y la calidad, son, K de suma importancia las diversas
etapas que debe zgotar el concurso piblico. En las diversas
fases de éste, sé@busca'observarvy'garantizar.los derechos y
los principios ﬁ@ndamentales-que lo inspiran, entre otros,
los generales dé@ articulo 209 de la Constitucidén ‘Politica
vy - los especificos del articulo 2 de la Ley 909 de 2004. La
sentencia C-040} de 1995 reiterada en la SU-913 de 2009,
explicd cada unsa de esas fases, las que por demds fueron
recogidas por el legislador en el articulo 31 de la Ley 909
de 2004. Asi: 0 ' ’

“1. Convoc%toria. .. es la norma reguladora de todo
concurso yiobliga tanto a la administracidén, como a
Tas entidades contratadas para la realizacién del

. concurso y.a los participantes.

2. Reclutamiento. Esta etapa tiene como objetivo
atraer e inscribir el mayor numero de aspirantes
que retinan;los requisitos para el desempefio de los
empleos ohjeto del concurso.

3. Pruebas.-Las pruebas o instrumentos de seleccidn-
tienen como finalidad apreciar la capacidad,
idoneidad .y adecuacién de los aspirantes a -los
difereﬁte%i;empleOS’ que se convoguen, . asi como
establecer!una clasificacion de '~ los - candidatos -
regpecto a'flas calidades requeridas para desempefar
con efecti¥idad las funciones de un empleo o cuadro
funcional de empleos. :
La .valoraéién de estos factores se efectuard a
través dqg medios técnicos, los cuales deben
responder .. a criterios de objetividad . e
imparcialidad. , . . i

4. Listas de elegibles. Con los resultados de las

pruébasmséielaboraré en estricto orden de mérito -la
lista de eilegibles gque tendrd una vigencia de dos
(2) afios. Con ésta y en estricto orden de mérito se
cubxirdn las vacantes para las cuales se efectud el
concurso.‘f ' ' : o :

5.  Pperiodo de prueba. La persona IO inscrita en
carrera administrativa que haya sido selecdionada
por concugéo serd nombrada en periodo de 'prueba,
por el término de seig (6) meses, al final-de los
cuales le; gerd evaluado el desempefio, de acuerdo.
con lo previsto .en el reglamento.'

“aprobado 1 dicho periodo, .al obtener evaluacidén
satisfacté a, el empleado adquiere los derechos de .
la carrera; los gque deberan ser declarados mediante
la inscripcién en el Registro Piblico de la Carrera

Administrativa. De no obtener calificacidn:
satisfactoria del —~ periodo de - prueba, el
nombramienﬁo del empleado = sera. declarado

insubsistente”

Dentro de  este contexto, la convocatoria es;_entonces, “I1a
norma reguladora}'de todo conﬁurso y obliga tanto a la
administracidén, .como a 1as entidades  contratadas para la’
realizacidén del toncurso y a los participantes”, y.como tal
impone las reélas que “-son obligatorias para. +todos,
entiéndase administracidn . y administrados-concursantes. Por
tanto, como en ella se delinean los parametros. que guiaran
el proceso, . los ~participantes, - eri - ejerciclio " de - los




principios de buena. fe v confianza - 1eg1t1ma esperan su
egstricto cumplvmlento. La Corte  Constitucional = ha
considerado, enzonces, que . el Estado ~debe respetar vy
observar todas yicada una -de las reglas y: condiciones que se.
imponen en las convocatorlas, porque su desconocimiento se
convertiria en una trasgresidén de pr1nc1plos axiales de’
nuestro: ordenamlento ~constitucional, entre otros,” 1la
transparencia, lm publicidad, la imparcialldad asi como el

respeto por las Jlegitimas expectativas: de los concursantes.

En consecuencia,; las normas de ‘la convocatoxia -sirven de

auto 'vinculaciéﬂ', y autocontrol porque la admlnlstrac1on
debe “respetarlas y que su actividad, en. cuanto a la
seleccién de los . aspirantes que califiquen para acceder al

empleo O empleo% correspondlentes, se encuentra previamente.
regulada”

Es pox ello que Dn la sentenc1a C- 1040 de 2007, reiterada en
la C-878 de 2008, se sostuvo:

“LLld el» principio de transparencia de la
actividad!, administrativa se empafda si  en
contravia:.de las legitimas expectativas del
‘aspirantej, su posicidén en el concurso se modifica
durante sut desarrollo; el pr1nc1plo de publicidad
(art. 20¢ C.P.) se afecta wsi las reglas y
condicionés pactadas del 'concurso se  modifican
sin el consentlmlento de qulen ‘desde el comienzo
se sujeté;a ellas; los principios de ‘moralidad. e
_1mparc1al idad (idem) de la funcidn administrativa
se desvanwcen por la inevitable sospecha de -que
un cambiosobreviniente en las reglas de juego no
podria estar motivado més gue: en el interés de
Favoreceria uno de los concursantes; el principio
de confianza legitima es violentado sl el
Vasplrante no puede descansar en la conviccién de
que la autoridad se acogerd a las reglas gque ella
misma se.’ comprometlo a respetar; se. vulnera el
‘principiosde la buena fe (art. 83 C.P. ) sila
autoridad-irrespeta el pacto gue suscribid con - el
particular al diseflar las condiciones ‘en gue
habria de. calificarlo; el orden justo, _fin
constitutivo del Estado (art. 22 C.P.),  se
vulnera &1 la autoridad desconoce el cédigo de
comportamlpnto "implicito en las condiciones de
vpart1c1pacgon del concurso, y, en fin, distintos
BA}HCJPIOS' de raigambre const1tuc1onal_ como la
igualdad, ~la dignidad humana, el trabajo, etc.,
se ven . comprometidos . cuando - la autoridad

competente’ transforma .-~ las condiciones b4
requisitos de part101pac1on vy calificacién de un
CONCuUrso - . de estas = . caracteristicas.

" Adicionalmente, el derecho que tode . ciudadano
tiene al hcceso a cargos. publlcos,'consagrado”en
el articulo 40 constitucional, se ve vulnerado si
durante el tramite de un concurso abierto, en el
que debe cperar el principio de transparencia, se

modificani = las condiciones de acceso Yy
-evaluacién..." (Subrayado fuera del texto
original) . o e : -

De la .misma maﬁara, en sentencia C-588 de 2009 se afirmd
categbricamente que en el des sarrollo de un concurso piblico
de méritos “cuaudo se fijan en forma precisa y concreta-




cudles son las “condiciones que han de concurrir en los
aspirantes y sevastablecen las’ pautas o procedimientos con
arreglo a los 'uales se -han de regir. los concursos, . no
existe pOSlbllldad legitima alguna para desconocerlos”
{ .

En ese sentido,'"'es claro que las reglas. del concurso son
invariables tall como 1lo -reitexd esta Corporacidén en la
sentencia - SU- 913 de 2009 al seflalar “.resulta imperativo
recordar la 1ntang1b111dad de las. reglas que rigen las
convocatorias de los concursos ptblicos para acceder a
cargos de carrera en tanto no vulneren la,6 ley, la
Constitucidn % ‘los derechos fundamentales  en aras de
.garantizar el derecho fundamental a la igualdad, asi como . la
1nmod1flcab111dad de las listas de elegibles. una vez é&stas
se encuentran en. firme como garantia de . los principios .de
buena fe y' confﬁanza legltlma. que deben acompaflar estos
»procesos. .

Es indiscutible,i:entonces, que las pautas. del concurso son
inmodificables v en consecuencia, a'las’entidades'novle es
dado variarlas en n;nguna fase del proceso, por cuanto se
afectarian prlnc ipios basicos de nuestra organizacidn, como
derechos fundamentales de los asociados en general v de los
part1c1pantes enypartlcular

De 1lo transcrltoLanterlormente se evidencia gue dentro de
un Estado Soc1al de Derecho como el nuestro, la carrera
administrativa. es un cimiento sobre el cual se soporta al
Estado, pues tlene como bases prlnclplos v fundamentos que
le  son propios y la no wmaterializacién de los mismos
conlleva al dESCOnOClmlentO de los ‘fines esenciales del
Estado, asi comorla vulneracidén de- los bienes juridicos a
la igualdad, el - debido proceso y el acceso a cargos
piblicos. o

Es claro el Colegiado Const1tuc1onal al seflalar que la
Convocatoria, come etapa dentro de. uni concurso de méritos,

es la norma reguﬁadora de todo el proceso de seleccidn y

vinecula tanto a-< la administracidn, como a las entidades

contratadas parké llevar a cabo el mismo vy a los

participantes, lmponlendo desde un principio unas reglas
que son, obligatorias para todos los actores dentro del.
concurso Y frento a las cuales se puede afirmar que los
concursantes env jerc1c1o del principio de buena fe vy
confianza. 1egitlmaﬂ ‘aspiran . a que ‘dichas normas sean
cumplldas a caballdad ' ' '

En este orden de ldeas, para -la Corte Constitucional el
desconocimiento 2de " las - reglas establec1das en - la
convocatoria esf una transgresién a los pr1n01plos’
constltu01onales iya seflalados, asi -como ‘del respeto las-
legitimas expectaflvas de los part1c1pantes, AdLCLOnalmente
afirma esta Corporac1on que el derecho al acceso a cargos
pablicos es v1olado ‘en el transcurso de un concurso, cuando
en el se modlflcan las condiciones de acceso y’EVALUACION,

En colofdn, es vmable afirmar que las reglas de un concurso
de merltos son i




i
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ninguna etapa s&i‘pena. de afectar pr1n01plos, vy derechos
fundamentales de los aspirantes.

- PRETENSIONES

I
PRIMERA: Que se TUTELEN en mi favor los derechos a la a la
igualdad, al deblﬂo proceso, al trabajo, a la participacidn
v el acceso. a los cargos publicos y los principios de
confianza legltlma vy legalidad.

SEGUNDA: En consé?uencia de lo anterior, ORDENAR a LA SALA
ADMINISTRATIVA DML CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
UNIDAD DE ADMIN].SI‘RACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que procedan a calificar las siete
preguntas ellmlnoﬂas de 1la prueba de conocimiento para el
cargo de Juez f“’"v:Ll Municipal, con el fin de determlnar
cudntas de ellas respondi en forma correcta1 Y por‘ lo
tanto- se ADICION“ ese ‘puntaje- a los 794.47 gque me fue
otorgado, resultado que debera ser - publlcado y notificado

poxr la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, con . .~

el resultado de 1a prueba p31cotecn1ca

En el evento de- no efectuarse incremento alguno, o que se.
indique . por pa?Le de las accmonadas que con dicho
1ncremento no. s ,supero el umbral de los 800 puntos,'se
ORDENE a aquellas entidades la exhibicién del cuadernillo
de preguntas y& respuestas correspondlentes al ~ examen

presentado por el suscrito para el cargo de Juez Civil
Municipal. 'f

,bm
TERCERA Respetuoaamente SOLICITO que. en virtud del derecho
a la IGUALDAD segun el cual situaciones facticas lguales
merecen 1guales soluciones, se protejan -mis derechos
fundamentales de 1a ‘misma manera en cdémo fueron protegidos
en los casos de los ciudadanos CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
vy JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA dentro de las acciones de
tutela No. 05001 22-05-000-2015-00819~01 vy 76-001-23-33-
005—2016—00284~0Q3respectlvamente- El primero, decidido por
o]l TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA TLABORAL, ' con
poriencia del doctor MARINO CARDENAS ESTRADA, en la cual se
tutelaron: los defechos fundamentales al ‘debido proceso del
gsefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ vy se rordend a la -
UNTVERSIDAD DE PAMPLONA que. verlflcara cudl o cuantas de.
las 5 preguntas retlradas de la prueba de con001mlento ‘para
el cargo de Maqiétrado de Tribunal Admlnlstratlvo tenia
xesueltas correcuamente conforme las respuestas que‘
originalmente se & tenian como_ valldas al momento - de la
presentac1on de 1a prueba de conocmmlento, en tanto que el
" segundo  fallo fue,proferldo por el TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL LAUCA ponenc1a realizada por el Dr..JHON‘

ERICK CHAVES HR*-\VO, donds  sé proaadxé A tut«alar' loe

g

.
g
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derechos fundamentales a la igualdad, debido prbceéo v
acceso a Ccargos publlcos del . sefior JULIO . CESAR ZAMBRANO
PEREA ordenando &a:la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, cexrtifique a
la UNIDAD DE ADNINISTRACION DE. LA -CARRERA JUDICIAL DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, cudl fue el contenido de
las preguntas Blmlnadas de la prueba de cqnoc1m1entos
presentada. “poxr eﬂ actor, y cudles de las . mismas cen la
eventualldad de ‘aer ‘asl, fueron contestadas de manera
correcta por - el 9001onante, como también la orden a esta
ultlma entidad de realizar la recallflcac1on ‘de la prueba
presentada por elﬂactor,-
. !-’; )

CUARTA: Asi mlsmo SOLICITO gque en v1rtud del derecho a la
igualdad ya 1nv0fado,hen el evento que la Universidad ‘de
Pamplona infoxrme:; Lque ninguna de las preguntas eliminadas
fue contestada o ‘que ninguna fue correcta,; se le ordene
EXHIBA al JUEZ LOJSTITUCIONAL y al suscrito el cuadernillo
de preguntas ‘y} respuestas, con - la segurldades que
considere, con el: fin de determinar: cudles preguntas de las
siete ellmlnadas en la  prueba de Jueces Civiles
Municipales, fuexpn correctamente contestadas.

Lo precedente, porque en el caso .del ciudadano - CARLOS
ENRIQUE PINZON MUNOZ la Unlver51dad de Pamplona contestd
que de las cinco: Oreguntas eliminadas, para el caso de los
magistrados de Trlbunal Administrativo, nlnguna habia sido

qontestada v 639% ludadano, logxrd constatar con - sus
propios ojos, . bbrque se programd la exhibicidén - del
cuadernillo de preguntas vy respuestas, .que si habla

respondldo estaa;c1nco preguntas de las cuales dos fueron.
correctas, Yy poxt,ello el TRIBUNAI: SUPERIOR DE- MEDELLIN
ordend a la Univarsidad de Pamplona callflcar v sumar . el
wvalox correspondlente de estas dos preguntas al puntaje
obtenido ln1c1almmnte por el tutelante. ' |

¢

Mk e -

P
" COMPETENCIA:

Honorables Maglstrados, son ustedes competentes. para
conocexr de la presente accién con base en lo expuesto en el

art. 86 superlor,,el ‘Decreto 2591 de 1991 Y Decreto 1382
de 2000 : -ﬁ

¥

g © JURAMENTO:

Manifiesto senofes Maglstrados,v bajo la gravedad de
juramento que no’ “he presentado otra accidén de tutela'por~
los mismos hechos: y derechos expresados ern esta acc1on

. % . PRUEBAS Y ANEXOS: . .




SOLICITADAS: ¥

Que ge oxdene a la UNEDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA vy oa la-
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para Jque: '

A

. Aporten a esta acciodn constltuCLOnal el cuadernlllo de
preguntas y respuestas de la convocatorla No. 22 o
cémo minimo: el aparte 'correspondlente a las 81ete‘
preguntas emlmlnadas en el examen para el cargo def,j
JUEZ - CIVIL VUNICIPAL :

* Que. amnbas amc1onadas certifiquen. cudles de- las siete
preguntas ellmlnadas fueron contestadas correctamente
e Que ‘las acc1onadas exhlban el cuadernlllo de preguntas

v respuestaﬁ‘ al suscrito para evidenciar si las
-respuestas d° esas smete preguntas fueron correctas

v
’ ' DOCUMENTALES :

i
%

e Copia 51mp1e4de mi documento de identidad.

6n CJRES-15-20 del 20 de febrero de 2015
poxr medlo de “1a cual se expide el listado que contiene
los resultados de la. prueba de conocmmlentos _
correspondlente al concurso de " méritos para la

provisidn d) los cargos de FunCLOnarlos de la Rama
Jud1c1al {

e Copia Resolu

. Copla del adexo con e] resultado obtenido ipor' el
suscrlto en: La prueba de con001m1entos ’

¢ Copia recurso de reposnc10n presentado el dla 25 de
febrero de 2015

, » Copia Resoluc1on CJRES-15- 252 dél 24 de- septlembre de

. 2015 Por medlo de la cual se resuelven recursos. de
Reposicidn 1nterpuestos en contra de la 'Resoluc10n

CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, medlante la cual

fueron publ cados los resultados de la prueba de

conoc1m1entos, correspondiente. al concurso de merltos

para la pro'f

Rama Jud1c1al

ién de los cargos de Func10narlos de la-

. Copla del a.ﬁxo que resuelve el recurso 1nterpuesto
~ por el suscri o el dia 25 de febrero de 2015.

. Copla de larResoluc1on CJRESL6-39 de. 2016, pOr'medio
de la cual ge acatd el fallo de tutela en el caso del
- ciudadano CAQLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ-

k .

w
iR

) NOTIFICACIONES.

e TLa dlrectora. de 1la Unldad. de .Admlnlstrac1on, de 1la

Carrera Judlclal - Consejo Superlor de - la Judlcatura,
’MAR-}SW CZkaUQuA RHVAR ROTAE o crv A e hnanfduﬂ L LEE

y
1
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‘Correo B

Lo : : 14

la calle 12 /lo. 7-65 Bogotd D.C., conmutador 3 817200
EXT. ’7474 .. Correo electrdnico:
carjud@cendom ramajudlclal gov.co

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA ELIO DANIEL SERRANO VELASCO o

quien haga SUS veces, en la calle 71 No. 11-51 Bogota.
’ electrénico:

notlf1cacion%sjudiciales@unipamplona.edu,co

LUIS ALFONSO TORRES ERASO, Calle 13 N° 30A-54 Apto 303
Unidad Re51denc1al San IgnaC1o de la ciudad de' Pasto
(N) Celu1a1 301 412 4444. Correo electrdnico:

milithian@hotmail.com

A

Atentamente,
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de la Judlcarura Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES15-20
(Febrero 12 de 2015)

"Por medio de la cual se expide el listado que contiene los resultados de la prueba de
conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Kkuncionarios de la Rama Judicial”

LA DIRECTORADE LA UN]DAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo nimero 024 de 1997 y en virtud del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocéd a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de Méritos
destinado a ia conformacioén de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJIRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidié acerca da la admisidn al concurso de [as personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

Por lo anterior, se publica a continuacion, en orden numérico de cédula de ciudadania, los
resultados obtenidos por los aspirantes en la mencionada prueba.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administraciéon de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Publicar en orden numérico de cédula de ciudadania, los resultados
finales obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos en desarrollo del
concurso de meéritos para la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convotado mediante el Acuerdo No.
PSAA13-9939 de 2013, asi:

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co MQM&'
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Hoja No. 2 Resolucion CJRES15-20 de 2015 “Por medio de ja cual se expide el listado que contiene Jos
resultados de la prueba de conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial” .

-+
f

VER LISTADO ANEXO

ARTICULO 2°, En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes, de conformidad con la relacién de que trata el articulo primero de esta
Resolucion, obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran
en la fase Il del concurso y seran convocados al curso de Formacion Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucion se notificara mediante fijacion durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informara a través de la pagina Web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co.

ARTICULO 4°. Presentacion de Publicaciones para Etapa Clasificatoria — De conformidad
con el numeral 2.6. del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013 “Los concursantes que hayan
superado la Fase | — Prueba de Conocimientos, prevista en el numeral 5.1 de esta
convocatoria, podran remitir a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales y la
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, oficina de correspondencia ubicada en la Calle 12 N° 7-65,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la publicacidén de los resultados de aquella, los
ejemplares originales que pretendan hacer valer para ser considerados en el factor
Publicaciones a que hace referencia el numeral 5.2 de esta convocatoria.”

ARTICULO 5° Contra el eliminatorio de las pruebas de conocimientos, podra
interponerse recurso de reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion
de esta Resolucion, por escrito dirigido a la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de febrero de 2015.

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACJ/CMGR/MCVR

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co




ANEXO RESOLUCION CJIRES15-20
CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDO PSAA13-9939 DE 25 DE JUNIO DE 2013
RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS (P4g. 402)

Cédula Cég;grg:el . Cargo Puntaje Aprobd
1.085.244.540)] 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobd
1.085,244.802 220505 Juez Promiscuo Municipal 584.21 No Aprobd
1.085.245.100 220206 Juez Pepal Municipal 567,53 No Aprobé
1.085.245.321 220102 Juez Civil de! Circuito 694,09 No Aprobd
1.085,245.373 220303 Juez .aboral Municipal de Pequeiias Causas 629,74 No Aprobé
1.085.245.470 220206 Juez Penal Municipal 555,68 No Aprobé
1.085.245.511 220103 Juez Civil Municipal 671,40 No Aprobé
1.085.246.121 220602 Juez Administrativo 853,56 IS Aprobd
1.085.246.457] 220505 Juez Promiscuo Municipal 635,83 No Aprobé
1.085.246.650 220103 Juez Civil Municlpal 558,58 No Aprobd
1.085.247.164] 220505 Juez Promiscuo Municipal 483,76 No Aprobd
1.085.247.381[. 220206 Juez Penal Munlcipal 674,10 No Aprobdé
1.085,247.546 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobd
1.085.247.916 220505 Juez Promiscuo Municipal 751,64 No Aprobd
1.085.247.971 220103 Juez Civil Municlpal 794,47 No Aprobd
1.085.247.989) 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobd
1.085.248.088) 220506 Juez Promiscuo de Famllia 785,18 No Aprobd
1.085.248.116] 220103 Juez Civil Municipal 702,16 No Aprohé
1.085.248.218] 220103 Juez Civil Municipal 722,68 No Aprobd
1.085,248.946 220505 Juez Promiscuo Munlcipal 561,88 No Aprobd
1.085.249.178| 220303 Juez Laboral Munlicipal de Pequefas Causas 659,82 No Aprobéd
1.085,250.036 220506 Juez Promiscuo de Familia 702,77 INo Aprobd
1.085.250.096 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 770,12 No Aprobd
1.085.250.144 220602 ° [Juez Administrativo Ausente No Aprobd
1.085.250.198 220505 Juez Promiscuo Municipal 751,64 No Aprobd
1.085.250.204 220505 Juez Promiscua Municipal 617.70 No Aprobd
1.085.250.470 220103 Juez Civil Municipal 671,40 No Aprobd
1.085.250.501 220206 Juez Penal Municipal 496,48 No Aprobd
1.085.250.735 220505 Juez Promiscuo Municipal 617,70 No Aprobd
1.085.250.920, 220103 Juez Civil Municipal 886.78 151 Aprobd
1.085.251.354 220602 Juez Administrativo 666,82 No Aprobé
1.085.252.400 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 679,87 No Aprobé
1.085.253.423 220103 Juez Civil Municipal 640.63 No Aprobd
1.085.253.898 220508 Juez Promiscuo Municlpal 628,86 No Aprobé
1.085.254,003 220505 Juez Promiscuc Municipal 707,00 No Aprobd
1.085.254.347| 220206 Juez Penal Municipal 780,67 No Aprobd
1.085.254.405] 220206 Juez Penal Munlcipal 709,62 No Aprobd
1.085.254.511 220505 Juez Promiscuo Munlcipal 584,21 No Aprobd
1.085.254.609] 220206 Juez Penal Munlcipal Ausente 0 Aprobd
1.085,254.763 220103 Juez Civil Municlpal 743,19 No Aprobé
1.085.255.143 220103 Juez Civil Municipal 650,88 No Aprobd
1.085.255.434 220505 Juez Promiscuo Munlcipal - 796,29 No Aprobd
1.085.256.491 220505 Juez Premiscuo Munlcipal 729,32 No Aprobd
1.085.256.525 220303 " [Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas 569,57 No Aprobd
1.085,256.563 220103 Juez Civil Municipal Ausente ©  No Aprobd
1.085.256,588| 220206 Juez Penal Municipal 721,46 No Aprobd
1.085.256.607 220303 Juez Laboral Municlpal de Pequefias Causas 780.15 No Aprobd
1.085.256.927] 220103 Juez Civil Municipal 794,47 No Aprobd
1.085.256.985 220505 Juez Promiscuo Municipal 818,62 ISi Aprobd
1.085.257.631 220103 Juez Civil Municipal 568,83 No Aprobd
1.085.257.646] 220206 Juez Penal Municipal 756,99 No Aprobd
1.085.257.766 220505 Juez Pramiscuo Municipal 651,19 No Aprobé -
1.085.257.819) 220505 Juez Promiscuo Municlpal 673,51 No Aprobd
1.085.257.888 220206 Juez Penal Municipal 780,67 No Aprobd
1.085.257.981 220303 Juez Laborat Municlpal de Pequefas Causas 709,96 No Aprobd
1.085.258.141 220505 Juez Promiscuo Municipal 77397 No Aprabd
1.085.258.174 220103 Juez Clvil Municlpal 691,91 No Aprobd
1.085.258.177] 220303 Juez Laboral Municipa! de Pequeiias Causas 730,01 No Aprobd
1.085.258.326| 220103 Juez Civil Municlpal 630,37 No Aprobd
1.085.258,504; 220206 Juez Penal Municipal 733.30 No Aprobd
1.085.258.611 . 220206 .. |Juez Penal Municipal .. . e e oo . 555.68 . ... o Aprobd.
1,008.300.084| 220303 JUGE Lablrai MUBlolps) He ﬁquenes causas 718,b4% Mo Aprobid
1.085.258.174] 220206 Juez Penal Municlpal 626,73 No Aprobd
1.085,258.371 220505 Juez Promiscue Municlpal 751,64 No Aprobd
1.085.259.752 220505 Juez Promlscuo Municlpal 584,21 No Aprobd
1.085.260.208 220206 Juez Penal Munlcipal 875,40 51 Aprobd
1.085.260.676) 220303 Juez Laboral Munlcipal de Pequenas Causas 648,79 No Aprobd




Sefores:
CONSEJO SUPERICR DE LA JUDICATURA
Sala Administrativa

Unidad de Administracion de la Carrera Judicial.

g Ref. Recurso de reposicidny en®
subsidio apelacion. '

LUIS ALFONSO. TORRES ERASO, mayor de edad, vecino de la ciudad
de Pasto, identificado como aparece al pie de mi firma, dentro del
término legal y con. el debido respeto me permito presentar recurso de
reposicion 'y en subsxdlo apelacién  en contra de la Resolucién
N°CJRES15-20, de Febrero 12 de 2015, “Por medio de la cual se expide el
listado que ‘contiene’ los resultados de la prueba de conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial”, que me permito sustentar en los
siguientes:

ur;
I .FUNDAMENTOS DE IMPUGNACION

1.1. Mediante acuerdo No.'PSAA13-9939, de junio 25 de 2013, de la
SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
se convocd a concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial,

1.2 Realice la mscnpaon dentro de los términos de la convocatoria
inscribiéndome para’acceder al cargo de Juez Civil Municipal (codigo del
cargo N° 220103), resultando admitido por medio de Resolucién CIRES
14- 8 de enero 27 de 2014, tras verificar que cumpha con los requisitos
minimos para ocupar &l mentado cargo.

1 3 En Resolucion No 'CJRES15-20, de febrero 12 de. 2015 se publicaron
los resultados de la prueba de conocimiento que tuvieron lugar el pasado
7 de diciembre del anterior afio, el suscrito obtuvo un puntaje de 794,47
puntos, lo que me impide continuar en el proceso de seleccién, habida
cuenta que segun el acuerdo No. PSAA13-9939, de junio 25 de 2013,
para tal fin se reqmere un puntaje 1gua| o superior a 800.

1.4 Teniendo en cuenta que la calificacion de Ia prueba de conocimiento
es realizada por uha: maquina, es evidente que puede existir algin
margen de error al mdmento de asignar el puntaje correspondiente, de Ia
manera mas respetuosa y en aras de garantizar mi derecho fundamental
al debido proceso,' previsto en- el Art. 29 Constitucional, solicito el

U




|‘;
reconteo manual de mi prueba a afectos de verificar si el valor
inicialmente asignadotes el correcto o hay lugar a su modificacion.

o nm -
TR e

PETICION
Por lo brevemente é_'iipuesto, solicito que luego de efectuar el reconteo
manual de mi prueiia de conocimientos buscando verificar que el

puntaje que obtuve en la misma es superior al asignado en la Resolucion

No. CIJRES15-20, de febrero 12 de 2015, se reponga la mentada decision

para asignar el valor correspondiente; de manera subsidiaria y en el
evento en que se desestime el recurso de reposicion pido que se dé curso
~al de apelacién siempre y cuando sea procedente.

h

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Art. 29 Constitucion Nacional, Articulo 74 y SS, del CPCA.

i

¥k

i#  NOTIFICACIONES

Recibiré notlfcauong% en la Calle 13 N° 30 A — 54, apto 303 Unidad
residencial San IgnaC|o de la Ciudad de Pasto, Cel. 3014124444 o en el
correo electrdnico m:hth1an@hotmall com

Cordialmente:

RO
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5

“Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion interpuestos en contra de la
Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, medijante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conoc/m/entos correspondiente al concurso de méritos para la

provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.”
Bl

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo nimero 956 de 2000, el articulo 256-1
Constitucional y 101, 164 y 165 y 160 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia y teniendo en consideracion los siguientes:

. ANTECEDENTES

La Sala Administrativa del ConseJo Superior de [a Judicatura medlante el Acuerdo niimero
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, convoco a los interesados en vincularse a los
cargos de Funcionarios de la Rama JUdICIa| para gque se inscribieran en el Concurso de
Méritos destinado a la conformamon de los correspondientes Registros Nacionales de
Elegibles.

La Unidad de Administracié’b de la Carrera Judicial a través de las Resoluciones niimero
CJRES14-8 de 27 de enero.de 2014, CJRES14-23 de 29 de marzo de 2014, CJRES14-38
de 11 abril de 2014, CJRES14~46 de 25 de abril de 2014, CJRES14-50 de 7 de mayo de
2014, CJRES14-84 de 10: (de junio de 2014, CJRES14—115 de 29 agosto de 2014,
CJRES14-154 de 14 de octubre de 2014 y CJRES14-199 de 5 de diciembre de 2014,
decidid acerca de la admisién al concurso de los aspirantes, quienes con posterioridad
fueron citados y presentaron |la prueba de conocimientos el dia 7 de diciembre de 2014.
' . $

Por medio de la Resolucion nimero CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, se publico el
listado contentivo de los resultados obtenidos por los concursantes en la citada prueba,
contra la cual procedieron’ los recursos de reposicion de conformidad con su parte
resolutiva.

La anterior Resolucion fue publicada a través de la pagina web de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co) y notificada mediante su fijacién durante cinco (5) dias habiles,
en la secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a partir

del 13 de febrero hasta el 19 de febrero de 2015; por ello, el término para la interposicion
de los mecanismos dlspuestos en sede admlmstratlva transcumo entre el 20 de febrero

y el 5 de marzo de 2015 mclusuve

igontee
No,3C 578021
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Hoja No. 2 CJRES15-252 de 24 de -septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondrente al concurso de meéritos para la provision de Jos cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

Los aspirantes que se relacionan e identifican en el cuadro siguiente, interpusieron
recurso de reposicion dentro del término previsto para el efecto, en contra de la
calificacion asignada  a las. pruebas de conocimientos, contenida en la Resolucion
CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, y toda vez que las razones de inconformidad
expuestas por los recurrentes, de manera general hacen referencia a una nueva revisién
manual del examen y a otros casos partlculares relacionados con los temas que se
enumeran a continuacion:.

¥
1. Revisidn de puntaje y de las hojas de respuesta.

a. Revisién manual y presunto error aritmético en fa cuantificacién del puntaje final de
la prueba de conocimientos.

b. Presunta falla dei: lente Optico al momento de verificar las respuestas
seleccionadas.

c. Posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje correspondiente a otra persona.

2. Revisién de preguntas de la prueba de conocimiento.

a. Posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentando que no
fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada especialidad,
por considerar que se incluyd un alto numero de preguntas sobre areas del derecho
no relacionadas.

b. ¢Fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitivas de la taxonomia de Benjamin
Bloom, en cada componente (comun y especifico)?.

c. Numero de preguntas en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas
definidas en la taxonomia de Benjamin Bloom.

d. Teorias psicométricas que se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebas y
competencias evaluadas para calificar al aspirante.

e. Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal
redactadas o con errores ortograficos.

f. Presunta inclusién en:las pruebas de preguntas que no evaluaban el pensamiento
critico o las capacidades para resolver problemas.

g. Temas sefialados en el instructivo de la Universidad de Pamplona vs preguntas
contenidas en la prueba de conocimiento. (Confusion de preguntas Cdodigo General
del Proceso y Teoria General del Proceso).

h. Asignacion de un segundo calificador para la revision de las respuestas de la
prueba. . ,

3. Informacién de la metodoiogia y criterios de calificacion.

a. Metodologia aplicada para la calificacion de las pruebas y valor asignado a cada
pregunta de la prueba de conocimientos.

b. Aplicacion de media o curva para calificar las respuestas a las peguntas de la
prueba de conocimientos. Posibilidad de modificacion de la media o curva.
Posibilidad de aproximacion de puntajes o de otorgar la mitad del puntaje

Calle 12 No. 7 - 65 Cghmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 3 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015, “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicién
interpuestos en contra de fa Resolucidn CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de fa prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de jos cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

asignado a las respuestas de opcién multiple cuando una de las opciones estuvo
bien. :
c. Relacién de preguntas acertadas y erradas en la prueba.

4. Solicitud de copias de documentos y/o de informacidén de resultados de otros
concursantes.
t

5. Solicitud exhibicion del cuadernillo y hoja de respuesta diligenciada por el rrecurrente.

6. Revisidon de presuntas irregularidades en la prueba de conocimiento.

7. Revisidon de caracteristicas técnicas de la prueba de conocimiento al considerar que
por la experiencia que fiznen son idoneos para el cargo.

8. Revisién del proceso de seleccion debido al elevado porcentaje de aspirantes que no
aprobaron la prueba de conocimiento.

ki

RECURRENTES

En archivo anexo se relaciorian los recurrentes, enmarcados en forma general dentro de
las categorias de criterios descritas anteriormente. Sea preciso sefialar que se tomaron en
cuenta las peticiones principales, no sin antes referir que los demas argumentos son
aplicables para todos los recurrentes sin excepcion alguna, asi:

REVISAR ARCHIVO ANEXO

1. RECURRENTES EXTEMPORANEOS

Los recurrentes que se relacionan en el cuadro siguiente, allegaron las peticiones fuera de
los términos establecidos para la interposicién de los mecanismos dispuestos en sede
administrativa, plazo que vencio el 5 de marzo de 2015.

CEDULA FECHA DE RADICACION
479,473 06/03/2015
8.563.412 16/03/2015
4,522,911 06/03/2015
6,360,977 09/03/2015
6.776.401 06/03/2015
17.176.798 06/03/2015
'7.250.905 06/03/2015
7.698.014 06/03/2015
17.716.466 20/03/2015
7,722,950 06/03/2015

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co




Hoja No. 4 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de fa Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de

Funcionarios de fa Rama Judicial.”
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4
'

{"CEDULA FECHA DE RADICACION
.8.101.610 06/03/2015
¥8.105.545 06/03/2015
+8.432,040 09/03/2015
'8.711.984 06/03/2015
"8.742.881 06/03/2015
19.395.393 06/03/2015
9,735,075 06/03/2015
10.003.496 06/03/2015
10.125.236 09/03/2015
10.251.077 09/03/2015
10.270.629 06/03/2015
10.297.624 09/03/2015
10.543.885 06/03/2015
41.409.730 09/03/2015
11.515.145 06/03/2015
12.118.893: 06/03/2015
12,723,532 06/03/2015
12.747.964 06/03/2015
12,982.402 06/03/2015
48.069.523 06/03/2015
13.477.163 06/03/2015
14.320.266 09/03/2015
45.322.021 06/03/2015
15.457.875 06/03/2015
16.210.439 06/03/2015
16.780.899 09/03/2015
16.865.489 06/03/2015
17.447.069 06/03/2015
18.858.404 06/03/2015
19.413.078 06/03/2015
19.586.993 09/03/2015
21.811.166 06/03/2015
22.474.493 06/03/2015
23.491.783 06/03/2015
24.584.851 06/03/2015
26,282,389 06/03/2015
_ .%5.288,.1 65 ,.06/03/2015




Hoja No. 5 CJRES15-252 de 24 de l’seph’embre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante fa cual fueron publicados Jos
resultados de la prueba de conocimiéntos, correspondiente al concurso de méritos para fa provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.” <

t
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.CEDULA FECHA DE RADICACION
28.205.045 09/03/2015
£9.105.433 06/03/2015
30.207.708 20/03/2015
30.299.506 06/03/2015
30.324.228 06/03/2015
30.721.040 06/03/2015
30.723.150 10/03/2015
20.740.693 06/03/2015
30.777.946 06/03/2015
31.946.118 06/03/2015
31,991.804 06/03/2015
32.141.478 06/03/2015
32.208.138 09/03/2015
42.255.330 09/03/2015
32.258.265 06/03/2015
32.699.551 09/03/2015
33.334.966 06/03/2015
33.366.380 06/03/2015
34.557.736 06/03/2015
35,252.066 06/03/2015
36.556.769 06/03/2015
37.120.707 06/03/2015
37.317.696 06/03/2015
37.336.389 06/03/2015
37.900.202 06/03/2015
37.946.022 09/03/2015
37.947.376 06/03/2015
38249712 06/03/2015
38.602.913 06/03/2015
38.757.349 06/03/2015
39.068.158 06/03/2015
39.190.675 09/03/2015
39.456.381 06/03/2015
39,538.643 06/03/2015
40.030.515- 09/03/2015
40.042.784 09/03/2015
40.771.799 11/03/2015




Hoja No. 6 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicicn
interpuestos en contra de la Resoluciép CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de

Funcionarios de fa Rama Judicial.”

“CEDULA FECHA DE RADICACION
41.914.064 06/03/2015
41.937.725 06/03/2015
41.956.001 06/03/2015
42,134.334 06/03/2015
42.692.921 17/03/2015
42777572 06/03/2015
42.870.791 06/03/2015
43,087,045 20/03/2015
43.107.395 06/03/2015
43.113.835 06/03/2015
43,200.376 06/03/2015
43.266.322 06/03/2015
43.272.449 06/03/2015
43,287.226 06/03/2015
43.525.260 06/03/2015
43,508,252 06/03/2015
%43,537.762 06/03/2015
43,580,088 09/03/2015
43,878.305 06/03/2015
43.976.444 06/03/2015
143.996.288 06/03/2015
43.999.446 06/03/2015
'45,496.381 06/03/2015
'45.504.309 09/03/2015
45,554,985 06/03/2015
50.911.933 06/03/2015
i50,935.048 06/03/2015
51.650.377 06/03/2015
51.704,392 06/03/2015
51.728.891 29/04/2015
51.800.477 09/03/2015
52.153.370 06/03/2015
52.226.531 06/03/2015
52.264.860 06/03/2015
52.300.224 06/03/2015
52,521,619 09/03/2015
06/03/2015

52.703.818

il
o
"
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Hoja No, 7 CJRES15-252 de 24 de 'septiembre d
interpuestos en contra de la Resolucién CJREST5-

Funcionarios de fa Rama Judicial.”

e 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion

20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de

3
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.CEDULA FECHA DE RADICACION
52.810.611 ' 06/03/2015
52.839.525 06/03/2015
52.955,344 06/03/2015
53,000,281 06/03/2015
53,044,682 06/03/2015
53.124.624 06/03/2015
89,311.950 06/03/2015
59.828.453 06/03/2015
63.319.505 09/03/2015
63.355,923 06/03/2015
'63.395.080 09/03/2015
63.560.581 06/03/2015
65.784.158 06/03/2015
66.708.114 06/03/2015
70.552.263 09/03/2015
71.312.818 06/03/2015
71.366.239 06/03/2015
71.610.393 06/03/2015
71.642.911 06/03/2015
71.654.638 06/03/2015
71.723.178 06/03/2015
¥3,099.859 06/03/2015
45.194.223 06/03/2015
73.554.968 06/03/2015
73.578.881 06/03/2015
74,376.943 06/03/2015
76.307.292 17/04/2015
77.012.148 06/03/2015
79.128.101 06/03/2015
79.255.208 06/03/2015
79.382.727 06/03/2015
79.411.851 06/03/2015
79.471.018 09/03/2015
79.518.643 06/03/2015
79.628.878 06/03/2015
79.654.314 06/03/2015
79.685.096 06/03/2015




Hoja No. 8 CJRES15-252 de 24 de ;septiembre de 2015, “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de fa Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimiéntos, correspondiente al concurso de méritos para fa provision de los cargos de
Funcionarios de ja Rama Judicial.”

¥

i CEDULA FECHA DE RADICACION
79.707.724 11/03/2015
79.800.771 06/03/2015
79.839.400 06/03/2015
79.910.769 06/03/2015
79.911.226 06/03/2015
'80.048.891 09/03/2015 f
80.074.424 06/03/2015
80.543.008 06/03/2015
80.755.484 17/03/2015
83.227.091 06/03/2015
§3.258.446 06/03/2015
87.026.022 09/03/2015
87.065.392 06/03/2015
87.470.543 06/03/2015
91.070.475 11/03/2015
91,202.047 06/03/2015
91.516.566 06/03/2015
93.086.408 09/03/2015
93.288.310 06/03/2015
93.384.450 06/03/2015
94,250,909 06/03/2015
98.396.863 06/03/2015
98.452.482 06/03/2015
98.533.242 06/03/2015
98.545.403 10/03/2015
1.017.142.491 06/03/2015
1.030.527.507 06/03/2015
1.037.578.073 06/03/2015
1.037.582.854 06/03/2015
1/047.367.610 06/03/2015
17090.388.482 06/03/2015
1:098.609.701 06/03/2015
1.098.626.571 06/03/2015
11098.640.922 06/03/2015
1/104.407.231 06/03/2015
1:128.044.790 06/03/2015
1,128.268.671  06/03/2015

4
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Hoja No. 9 CJRES15-252 de 24 de septlembre de 2015, “Por medio de la cual se resusiven recursos de Reposicion
interpueslos en contra de la Resolucidon CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante fa cual fueron publicados fos
resultados de la prueba de conoc:m/entos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

Ll
o

#CEDULA FECHA DE RADICACION

'1\:"!1 30.668.474 09/03/2015

2

No obstante que estos recursos no fueron presentados dentro de los términos previstos,
los cuadernillos y hojas de respuesta de estos recurrentes extemporaneos, fueron
revisados en forma manual, no encontrandose inconsistencia alguna, es decir, que el
puntaje obtenido, se reflej6 fielmente en la Resolucion atacada.

)

"Il.  EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

La H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
nimero 956 del 25 de octubre de 2000, delegd en esta Direccidn la expedicion de estos
actos administrativos mediante los cuales se deciden situaciones individuales definitivas,
en grado de reposicion, apelacion o queja, en los procesos de seleccién, concursos y
escalafon.

Con fundamento en el articulo 164 de la L.ey 270 de 1996, y en el articulo tercero numeral
5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, norma obligatoria y reguladora de
este proceso de seleccidn, se establecid que en la pr!mera fase del concurso de méritos
esta incluida con caracter eltm:natono la prueba de conocimiento.

Dentro del marco de su competenma la Sala Administrativa a través de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial, coordiné con la Universidad de Pamplona el disefo
de las pruebas de conocxmientos para cada uno de los cargos.

La construccidn de las pruebas fue realizada por un grupo interdisciplinario de
profesionales en las diferentes areas del conocimiento, con la participacion de psicélogos
especializados o con amplla experiencia en polcometrla quienes realizaron el disefio de
los diferentes items o preguntas mediante talleres en los que se validaron los contenidos,
area de conocimiento, atributos y aptitudes que se pretendian evaluar.

Las citadas pruebas tienen e! caracter estructurado y objetivo que permiten la medicion de
conocimientos, ‘aptitudes y habilidades definidas para el cargo objeto de la convocatoria
cumpliendo con los requisitos de caracter psicométrico.

La prueba de conocimientos, mide la preparaciéon de los aspirantes relacionada con las
responsabilidades y funciones del cargo, asi como el drea de desempefic del cargo
convocado, definiendo los temas y subtemas pertinentes para éste de manera general, los
cuales fueron informados como marco de referencia y con anticipaciéon en el instructivo
para la presentacion de las pruebas de conocimiento publicado en el portal web de la
Rama Judicial www. ramamd:mal gov.co,.

v

| i
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Hoja No. 10 CJRES15-252 de 24 de;septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados fos
resultados de la prueba de conocimiéntos, correspondjente al concurso de méritos para la provision de Jos cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

Mediante el mencionado ins;tructivo, se especifico la metodologia def examen, la cantidad
de preguntas, el tiempo destinado para ello, los temas y subtemas a evaluar en cada una
de las sub pruebas, los tipos de preguntas con sus correspondientes ejemplos, la jornada
de aplicacién y las recomendaciones para la presentacion de la prueba.

Al efecto se cité a la prueba de conocimiento a 27.688 aspirantes, de los cuales
efectivamente presentaron la prueba 21.574 e interpusieron los presentes recursos de
reposicién 1.806 de ellos, bajo los argumentos sintetizados en la forma como se expuso
en precedencia. .

Lf

Asi las cosas, y en aras de resolver los recursos presentados, es de anotar que la
Universidad de Pamplona, efectlo la verificacion manual de todos y cada uno de los
cuademillos de respuesta de:todos los recurrentes, con el fin de establecer si en |a lectura

4ptica se omitié tener en cuénta alguna de las respuestas marcadas acertadamente.

I

En el caso que nos ocupa y con el fin de atender cada uno de los cuestionamientos
efectuados, se relacionan cada una de las causales y sus correspondientes respuestas,
asi: o

o

d TEMAS:

1. Revisidon de puntaje y de las hojas de respuesta.
i
a. Revision manual y presunto error aritmético en la cuantificaciéon del puntaje
final de la prueba de conocimientos.

Con el fin de resolver lps recursos impetrados, por solicitud de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial la Universidad de Pamplona a través de la firma
Alpha Gestion, efectud la verificacion manual de las hojas de respuesta de todos los
recurrentes, incluidas la del aspirante que manifesté haberla roto al borrar y la del
concursante que por accidente le cayé agua encima, teniendo en cuenta para ello los
procesos técnicos y los protocolos de seguridad establecidos, confirmando que los
resultados son correctos yjconcordantes con la metodologia definida, en tal sentido se
considera que no hubo erropiaritmético en la sumatoria de respuestas correctas, frente al
resultado de las pruebas de conocimientos que fueron informadas.

Una vez efectuada la menci;'pnada revision, se establecié que en ningiin caso existié error
aritmético. En efecto, la cuantificacion de las puntuaciones directas de las pruebas de
conocimientos se realiza ‘con procedimientos estandarizados y automatizados que
incluyen diversas fuentes dée verificacion durante todo el proceso de calificacion.

Es importante aclarar, que |a puntuacion directa no es la puntuacion final obtenida en la
prueba, sino que es necesario transformar esas puntuaciones para poder hacerlas
comparables. ! . . :

I
}

i
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Hoja No. 11 CJRES15-252 de 24 de’ septlembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de fa Resoluciofi CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante fa ‘cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de jos cargos de
Functonanos de fa Rama Judicial.” ¥

b. Presunta falla del” Iente optico al momento de verificar las respuestas
seleccionadas.

En cuanto al posible error que puede surgir como consecuencia de que el lector éptico no
hubiere registrado alguna respuesta correcta de la prueba de conocimientos, es preciso
sefialar que no se registraron fallas en las maquinas de lectura optica durante el
procedimiento de lectura.
!

Asi mismo, la lectura de hojas de respuesta es un procedimiento altamente confiable
realizado con maquinas que disminuyen el error de lectura a practicamente cero (0).
Aunado a lo anterior, durante el procedimiento de lectura se realizaron multiples
verificaciones que garantizan que las respuestas de los examinados son las que se
registran en las bases de ‘datos electronicas, usadas posteriormente para los analisis
psicométricos vy la calificacién definitiva.

Sin embargo, se volvieron a efectuar las verificaciones respecto de quienes lo solicitaron,
encontrando que no se presento error alguno.

c. Posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje correspondiente a otra
persona.

Los jefes de salén con ante'nondad a la presentacion del examen, a través del listado de
registro de asistencia e |dentn°cac:on efectuaron la verificacidn de los datos de todas las
personas que realizaron la prueba, estos listados de registro de asistencia e identificacion,
fueron avalados por el Coordinador de salones, lo que garantizd, que no hubiese ninguna
clase de confusion en cuanto a la identificacién de las personas que diligenciaron cada
hoja de respuestas y de [a 'p;aliﬁcacién de la prueba. Ademas que la lectura de la hoja se
hizo con lector 6ptico que no presentd falla alguna, como se enuncié en el numeral
anterior.

2. Revision de todas las preguntas de la prueba de conocimiento.

a. Posibilidad de dejaf sin efectos la prueba de conocimientos, argumentando
que no fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada
especialidad, por considerar que se incluyé un alto niimero de preguntas
sobre areas del derecho no relacionadas.

Frente a esta solicitud de algunos recurrentes, es preciso sefalar que la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en virtud del contrato celebrado por
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial con la Universidad de Pamplona, para el
disefio, construccidon y aplicacion de la pruebas de conocimientos para los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, aprobd los ejes tematicos que la Universidad sometié a
consideracion tanto para el componente general como el especifico para cada uno de los

perfiles, los cuales fuercn pu‘biicados en el portal web de la Rama Judicial.
L

No obstante, en el instructivo se les advirtid que tales temas constituian una mera
referencia, asi:

f
i

4
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Hoja No. 12 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante fa cual fueron publicados Jos
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de mérifos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial,”

“En cuanto a los temas del componente comun y los componentes
especificos, és preciso sefalar que constituyen apenas un marco de
referencia sobre los aspectos que pueden ser evaluados, lo que no obsta para
que /a prueba pueda versar sobre aspectos o temas no incluidos en dicha

gu13

Asi mismo, en dicho [nSTI’UCTIVO se aclard a los asplrantes el marco técnico de la
evaluacién en los &gwentes”itermlnos

3
“En el campo de la medicion y evaluacion psicolégica, una Prueba se define
como el procedimiento sistematico para medir una muestra de conducta o
un atributo. Como instrumento de medicion de la conducta o de un atributo,
una prueba contiene solamente una muestra de todos los reactivos posibles
que se pueden desarrolfar, con el fin de medir el dominio de interés; por
tratarse solo de una muestra, los reactivos o preguntas incluidos en la
prueba representan todos campos del conocimiento posibles que se espera
domine quien desempena un cargo, mas no los incluye todos (...)".
(--)
“Entre Jos. procedimientos sistematicos y rigurosos los estandares
internacionales sugieren iniciar la construccién de una prueba a partir de la
determinacién del contenido de la misma, es decir, determinar las conductas,
los conocimientos o las habilidades que cubrira esta; el vehiculo utilizado para
especificar Ia amplitud, de una prueba, es el plan de la misma, el cual no es
mas que una tabla que muestra los topicos que se cubren y las habilidades
que se mediran en la prueba, junto con la importancia relativa que se atribuye
a cada categoria de co_nten/'do de las habilidades.

En fa preparacion y e/aboraC/on de pruebas de seleccion para la prows:on de
empleos pUb/ICO.S de carrera en Colombia, se ha acufiado el término “ejes
tematicos,” para referirse a esa muestra representativa de tépicos a partir de
los cuales se elaborar@n los items de la prueba.”

En tal virtud y teniendo en cuenta los términos estrictamente relacionados con los
conocimientos y competencias que deben tener los funcionarios de la Rama Judicial a
nivel de funcionarios, se contempld evaluar en dos componentes basicos denominados
“Componente Comun” y “Caomponente Especifico”.

En este orden, dado que fueron tenidos en cuenta los ejes tematicos como marco de
referencia, no podria esperarse una relacion detallada de temas especificos que mas que
una orientacién, seria un' cuestionario, que desde ningln punto de vista podria
proporcionarse; maxime cuando el legislador exige como Unico requisito de formacion
para ocupar los cargos de Jueces y Magistrados el titulo profesional de abogado. Por lo
anterior, es claro que no fueron vulnerados los principios rectores constitucionales, y que
los contenidos obedecen a'los términos establecidos en el concurso, por o cual no es
viable dejar sin efectos la mencionada prueba de conocimientos, ni los puntajes
asignados en ésta. 2Tk

v
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Hoja No. 13 CJRES15-252 de 24 de; septlembre de 2015, “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimiéntos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial,”  *

AT e

b3
b. ¢Fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitivas de la taxonomia de
Benjamin Bloom, en cada componente (comln y especifico)?
Respecto a la solicitud de algunos recurrentes en sentido de conocer si en cada
componente comuin y espeCcho se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas en la
taxonomia de Benjamin Bloom, es necesario establecer que dichas herramientas sirvieron
como sustento tedrico para Ia evaluacion, tanto en el componente comin como en el
componente especifico, tal como se reglstro en el instructivo para la presentamon de las
pruebas de conocimiento: -
“Mas alla de evaluar la posesién de un conocimiento especifico o la
habilidad memoristica para acumular conceptos, se evalta el dominio de
ese conocimiento dentro del contexto del quehacer laboral de los Jueces
y Magistrados, es:decir, en la aplicacion de los conocimientos en el
pensamiento critico del cual requieren hacer uso durante el ejercicio de
sus funciones.
‘:,L
Al pensamiento cr/tlco se le considera como una combinacién compleja
de habilidades intelectuales que se usa con fines determinados, entre
ellos, el de analizar. cuidadosa y Iégicamente informacién para determinar
su validez, la veracidad de su argumentacion o premisas y la solucién de
una problematica.

"
3

. b

El Pensamiento critico es el pensar claro y racional que favorece el
desarrolio del penSamiento reflexivo e independiente que permite a toda
persona realizar juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmacion
o la convenjencia ‘de una determinada accion. Es un proceso mental
disciplinado que hace uso de estrategias y formas de razonamiento que
usa la persona para evaluar argumentos o proposiciones, fomar
decisiones y aprender nuevos conceptos.

A esas habilidades y actitudes o habitos que caracterizan a un bien
pensador critico los expertos las clasifican como habilidades cognitivas y
disposiciones, las icuales se consideran fundamentales. Mientras que
mucho del conocimiento serda obsoleto en unos afos, las habilidades de
pensamiento, una vez se adquieren, permaneceréan durante toda la vida y
seran esenciales' para la adquisicion y desarrollo de nuevos
conocimientos. - :

i
Estas habilidades cognmvas fueron definidas por Benjamin Bloom en

" 1956, con amplio desarrollo posterior, en seis (6) categorias: Recuerdo,

Comprension, Aplicacién, Analisis, Sintesis y Evaluacion, esenciales y
subyacentes a la func:onahdad laboral de cualquier persona a partir de
los contextos o entomos especificos de cada uno de los empleos y su
perfil en la Rama Jgdleal. (Negrilla fuera del
texto original).

{

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co

!
§

S3




Hoja No. 14 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de /a cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en conira de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

c A
c. Namero de preguntas en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas
definidas en la taxonomla de Benjamin Bloom.

En todas las preguntas se V|er0n representadas las habilidades cognitivas definidas en
ese modelo; de tal forma, que permitieron evaluar los atributos de una manera confiable.

d. Teorias psicométric,‘as que se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebas y
competencias evalu%adas para calificar al aspirante.
I
Como se afirmd en el instructivo para la presentacion de las pruebas de conocimiento fue
en la teoria Clasica de los Test o TCT, en que se bas¢ el disefio de la prueba y su
calificacion, lo cual permite hacer el analisis de la consistencia interna de cada componente
y la prueba total, por cuanto:

“Mdés alla de evaluar la posesion de un conocimiento especifico o Ja
habilidad memoristica para acumular conceptos, se evalta el dominio de
ese conocimiento dentro del contexto del que hacer laboral de los Jueces
y Magistrados, es decir, en la aplicacion de los conocimientos en el
pensamiento critico del cual requieren hacer uso durante el ejercicio de
sus funciones.”

Como consecuencia natural de lo anterior, para la calificacidén de las pruebas se realizaron
transformaciones a puntajes estandarizados T con base en el grupo normativo o de
referencia. a5

P . ey aye .
e. Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas,
mal redactadas o con errores ortograficos.

Frente al cuestlonam:ento, \es preciso mencionar que un grupo técnico de especialistas
elaboraron el banco de preguntas dirigido a evaluar las habilidades cognitivas que debe
tener todo juez en la escalaljerarquica jurisdiccional. Asi mismo, en las etapas de disefio,
construccion y validacién de la prueba, se ajustaron posibles errores de ortografia o
redaccién y se incluyé un instrumento de medicion estadistica de cada una de las
preguntas, de tal suerte, que solamente aquellas que obtuvieron indices iguales o por
encima de un estandar definido, conformaron la prueba final, lo que permitié establecer
que la medicién fue confiable y valida.

No obstante lo anterior, ;de conformidad con la informacion suministrada por la
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecié que algunos items
no presentaron buenos indicadores de desempefio (respondidos por menos del 10% de
los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de discriminacion)
debido a varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o
ambigliedad, entre otras; por lo anterior y en virtud a que la técnica psicométrica
recomienda excluirlos de la calificacién con el objeto de tener una medicién mas confiable
y valida, se relacionan a contmuamon la cantidad de items retirados de la calificacion en
cada una de las 14 pruebas aplicadas, discriminando los componentes general y
espemfico

‘t‘%

':
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Hoja No. 15 CJRES15-252 de 24 de!septiembre de 2015, “Por medio de fa cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucidn CURES15-20 de 12 de febrero de 2075, mediante la cual fueron publicados los
resuftados de la prueba de conocimigentos, correspondiente al concurso de méritos para Ja provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.” :

ftems eliminados | {tems eliminados | Total de
Cargos Prueba | del componente | dei componente items
comun especifico eliminados
Magistrado de Tribunal Superior Sala 1 11, 14,16, 22, 42 0 5
Civil - Familia - Laboral i
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Onica i
2 11, 14, 16, 22, 42 55, 96 7
Juez Promiscuo del Circuito
¥
Juez Promiscuo Municipal i %
Magistrado de Tribunal Super'i;br Sala
Laboral L 3 13,14, 16, 22,42 83, 87 7
Juez Laboral del Circuito Ki
Magistrado de Tribunal Supefior Sala
Penal ;
Juez Penal del Circuito &
3
Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas 4 4,11,14,16,22, 62, 65, 86 9
| de Seguridad ' 42
Juez Penal del Circuito Especiélizado
Juez Penal Municipal
Juez  Penal del  Circuito para 5 11,14, 16, 22, 42 65, 94 v
Adolescentes
Juez Civil Municipal (Juez Civil Municipal 6 11,14, 16, 22, 42 57 80 7
y Pequefias Causas) :
gl
Juez Laboral Municipal ds\Pequenas 7 11, 14, 16, 22, 42 52,58 7
Causas '
P 8 11, 14, 16, 22, 42 82,95 7
Juez Promiscuo de Familia &
Magistrado de Tribunal Superi:dr Sala de
Familia w5 9 11, 14, 16,22, 42 62,63 7
Juez de Familia %
Vh/_la.gxstradf). de Tribunal Supérior Sala 10 11, 14, 16, 22, 42 70,77 5
Civil - Familia :
Magistrado de Tribunal Superjor Sala
Civil 1i 11 11, 14,16, 22,42 | 52,74, 82, 86, 95 10
Juez Civil del Circuito
Magistrado de Tribunal Administrativo 13 11, 14, 16, 22,42 0 S
Juez Administrativo bi
Magistrado de Consejo Seccional - Sala 13 11, 14, 16, 22, 42 61, 82 7
Disciplinaria
Magistrado de Consejo Seccional - Sala 14 11, 14, 16, 22, 42 68, 70 7
Adminlistratlva :
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Hoja No. 16 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015, “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de Ja Resolucidn CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante Ja cual fueron publicados los
resultades de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para Ja prowswn de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial,”

Para lo anterior, la Univers'?dad de Pamplona informé que®...usé el indicador de ajuste

proximo’ que hace referenC/a a la relacién entre el valor de dificultad del item y la
dificultad del item, de tal forma que los items que fueron escogidos por menos def 10% de
los evaluados, por ser demasiado dificiles de responder, no permiten diferenciar
adecuadamente si las personas tienen los conocimientos necesarios o si se trata de items
que -no fueron comprendidos, por problemas de conceptualizacién o redaccion. Por otra
parte, se considera que un item no discrimina cuando fue respondido por aspirantes que
no tuvieron un buen desemperio en la prueba en general; esto indica que el item no esta
permitiendo seleccionar aquellos aspirantes con los conocimientos esperados para el
cargo, en relacion con aquellos que no [os tienen.”

f. Presunta inclusion’ en las pruebas de preguntas que no evaluaban el
pensamiento critico o las capacidades para resolver problemas.

Cabe sefialar que todas las pruebas fueron disefiadas con base en el mismo modelo
conceptual, siguiendo los contenidos sugeridos en los ejes tematicos anteriormente
aludidos, por lo tanto todas las preguntas evaluaron el pensamiento critico.

~ i . . . .
g. Temas sefalados en el instructivo de la Universidad de Pamplona vs
preguntas contenidas en la prueba de conocimiento. (Confusion de preguntas
Cédigo General del Proceso y Teoria General del Proceso).

En atencion a la solicitud de diferencias entre los ejes tematicos indicados en el instructivo
para la presentacion de las pruebas de conocimiento de la Universidad de Pamplona y las
preguntas contenidas en el:iexamen, en especial, lo atinente a la eventual confusion de
cuestionamientos propios de la Teoria General del Proceso y el Cédigo General del
Proceso, de conformidad con lo expresado por los constructores de la prueba resulta
importante ilustrar que en la literatura juridica, a la Teoria General del Proceso se le
considera como la base del Derecho Procesal y se sefiala como objeto de estudio
principalmente, las instituciones, principios y conceptos que les son comunes a todo tipo
de procesos, sin que falten quienes consideran que pueden existir diferencias entre la
teoria del proceso y el derecho procesal. Al respecto:

“L a teoria general -del proceso estudia el conjunfo de normas juridicas
que regulan el proceso por cuyo medio el Estado, efercitando la funcion
jurisdiccional asegura, aclara y realiza el derecho civil” (cita de la
Universidad de Pamplona)

De alli, que a partir del Componente Comin de las pruebas, el eje tematico Teoria
General del Proceso busque evaluar si los aspirantes tienen un concepto claro sobre las
instituciones del derecho procesal en general, para aplicarlas luego en cada area del
conocimiento juridico, incluido el derecho penal.

V¥

: Pardo , C.; Rocha, M.; Avendafid, B. y Barrera, L (2005) Manual de procesamiento de datos y analisis de
items. Segundo estudio regional comparativo y explicativo (SERCE). Laboratorio Latinoamericano de
Evaluacion de la Calidad de la Educac:on (LLECE) Organizacidn de las naciones unidas para la educacion, la
ciencia y la cultura. ¢

H
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Hoja No. 17 CJRES15-252 de 24 de _septiembre de 2015, “Por medijo de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES16-20 de 12 de febrero de 2015, mediante /a cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de mentos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

Si bien es cierto que el Cédigo General del Proceso regula la actividad procesal en los
asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios, igualmente es cierto gue se aplica,
ademas, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones
de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales,
en cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes. (Articulo 1 de la Ley 1564 de
2012). . ;,..;.

h. Asignhacién de un segundo calificador para la revision de las respuestas de la
prueba. ¥
En atencién a la peticién defasignar segundo calificador para la revisidn de las respuestas
de la prueba de conocimientos, es relevante sefalar que el procedimiento técnico de
validacion y calificacion de las pruebas aplicadas inicié con el proceso de lectura o
captura de las respuestas dadas por cada participante, mediante equipos de lectura éptica
a cargo de la empresa de seguridad Thomas Greg & Sons, bajo los protocolos de
seguridad e integridad de los datos elaborados por la Umversrdad de Pamplona, que
permitian determinar p03|bles fallas en este proceso. Solo hasta que se depur6 totaimente
la lectura y se tuvo la certeza de haber capturado las respuestas de cada aspirante, se
procedi6 a la etapa siguiente.

Una vez fueron publicados los resultados y recurridos los puntajes, a solicitud de los
recurrentes se realizé una segunda verificacion manual a cargo de la firma Alpha Gestion
con la cual subcontraté la Universidad de Pamplona, actuando como segundo calificador
dentro del presente proceso de seleccion. .

3. Informacién de la metoddlogia y criterios de calificacidn,

oy

,l',
’

a. Metodologia apilcada para la cahﬂcacuon de las pruebas y valor asignado a
cada pregunta de ia prueba de conocimientos.

Para atender el requenmlento de algunos recurrentes respecto del valor asignado a cada
pregunta de la prueba de conocimientos, es necesario comprender la metodologia
aplicada a los concursos de méritos de la Rama judicial y el proceso de calificacién
implementado a partir de proced1mlentos universalmente estandarizados decantados de la
- estadistica y la psicometria.”

Asi, la calificacién de la prueba se efecttio con referencia a la norma, es decir, que las
ejeCUCloneS de un Conoursante son puntuadas e interpretadas con respecto a los demas
aspirantes que abordan la misma prueba. En este caso, se calculan ciertos estadisticos
de la poblacién para determinar la escala de resultados.

Con ello, se obtiene el nimero de respuestas correctas de cada persona que aborda las
preguntas, para luego, proceder a calcular el promedio y la desviacién estandar de todos
los asplrantes Con estos datos se realiza el proceso de estandarizacion de puntajesy -
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Hoja No. 18 CJRES15-252 de 24 de‘septzembre de 2015, “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicién
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de mer;tos para la provisidn de los cargos de
Funcionarios de /a Rama Judicial.” ~

por (ltimo se transforma este resultado a una escala particular, como se describe a
continuacion:

Obtencion de puntuaciones ﬁirectas (PD) para cada Prueba:

Paso 1. Se obtiene la piuntuacién directa de cada aspirante para la prueba de
Conocimientos a partir de Ia lectura dptica de la hoja de respuestas de cada prueba, que
coteja las respuestas del aspirante contra la plantilla de claves de respuesta de cada
prueba.

Paso 2. Por cada respuesté‘, correcta se asigna un punto, de tal modo que la puntuacion
directa sera la sumatoria de’los aciertos de la prueba. Es decir, si una persona respondié
correctamente a 40 preguntas, la puntuacion directa es 40, si otra persona respondio
correctamente las 100 pregu.htas, la puntuacién directa es de 100.

_!

Asi las cosas, tal y como Ioundlco la convocatoria, para la prueba de conocimientos se
construyeron las respectivas, -escalas estandar que ‘oscilaron entre 0 y 1.000 puntos y

para aprobarlas se requena,ﬁobtener un minimo de 800 puntosz.

El puntaje estandar esta en relacion directa con el numero de preguntas contestadas
correctamente por el concursante (puntuacion directa o puntaje bruto), pero ademas
establece una comparacaon ‘entre el desempefio de la persona con relacion a su grupo de
referencia (personas que asp1raron al mismo cargo en la misma especialidad). En estas
condiciones, el puntaje estandar NO es el numero de preguntas que contestd
correctamente el concursante.

' i

De la formula utilizada se extrae que la produccion de puntajes estandar implica la division
del grupo total de concursantes en varios subgrupos segun el cargo de aspiracion, el
calculo de los puntajes promedio y la desviacién estandar para cada uno de los
subgrupos. Una vez obtenidos |os valores del puntaje promedio y de la desviacién

H
"o

v

Acuerdo PSAA13-5939 del 25 dejunlo de 2013, articulo 32, numeral 5.1,

3 para el calculo del puntaje estan ar, por cargo y especialidad de aspiracién se aplicd la siguiente
férmula estadistica: . :

X-M
T * de) + by
Med - it
Donde:
Ps = Puntaje estandar
X = Puntaje Bruto o No. de preguntas contestadas correctamente por el concursante
M = Puntaje bruto promedio obtenldo por el grupo de concursantes para un mismo cargo y especialidad
d = Desviacion esténdar de la prueba total o promedio de las diferencias que existen entre los puntajes y el
puntaje promedio de todo el grupo que presentd la prueba.
de = Desviacidn estdndar esperad;a para la prueba.
Me =Promedio de los puntajes esfperados.
3
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estandar para cada subgrupo, se procede a la obtencién de los puntajes estandar para
cada persona.

En este orden de ideas, se advierte que la calificacion de la prueba de conocimientos se
apoya en un componente técnico y otro matematico; el primero lo realiza |a lectora 6ptica
y el segundo, equivale a las férmulas matematicas ya referidas; de tal suerte que el
margen de error es préximq a cero; como en efecto lo evidencio la revision efectuada de
forma manual a las hojas de respuesta de los recurrentes.

A partir de los puntajes estandarizados se generan los resultados individuales para cada
tipo de cargo, los cuales fueron debidamente informados en la Resolucion recurrida.

Con fundamento en lo anterior, el valor asignado a cada pregunta, es relativo al
desempeiio de los aspirantes que se presentaron al mismo cargo, por lo tanto la
calificacion no se realizd con relacion al criterio, sino a la norma y en consecuencia, este
enfoque hace hincapié en que las mediciones son relativas y las puntuaciones de los
individuos se deben interpretar comparandolas con las obtenidas por otros aspirantes al
mismo cargo.

b. Aplicacién de media o curva para calificar las respuestas a las peguntas de
la prueba de conocimientos. Posibilidad de modificacion de la media o
curva. Posibilidad de aproximacion de puntajes o de otorgar [a mitad del
puntaje asignado a las respuestas de opciéon multiple cuando una de las
opciones estuvo bien.

Frente a las presentes inquietudes, es importante resaltar que el paragrafo primero del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, facuita a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, para gue determine todos los aspectos concernientes a la
reglamentacion general, cor%tenido y procedimientos de cada una de las etapas (seleccion
y clasificacion) que conforman un concurso de méritos” y, ademas para establecer los
puntajes correspondientes a las pruebas que conforman las mismas etapas.

En tal virtud, en ejercicio de dicha potestad reglamentaria, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, consideré que debia darse una exigencia de 800
puntos 0 mas, para continuar en el concurso de méritos y asi garantizar el acceso de
quienes obtienen los mejores resultados en busca de la excelencia, para el ejercicio de
una funcién tan importante como es la administrar justicia.

En este orden-de ideas, eside afadir que el Acuerdo de convocatoria nimero PSAA13-
9939 de 25 de junio de 2013, mediante el cual se convoco a los cargos de empleados de

s

* Facultad reglamentaria ratificad*apor el H. Consejo de Estado para la presente convocatoria mediante fallo
de la Seccidon Segunda, Cobsejera Ponente Dra Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicado No,
110010325500020130152400 (3914-2013) actora Amparo Lépez Hidalgo, proferido el 6 de julio de 2015,
dentro del juicio de nulidad promEp'vido contra el Acuerdo de convocatoria PSAA13-9939 de 2013,
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!
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios; contiene los lineamientos y
reglas a seguir por la administracién y por quienes a ella se acojan, por lo cual, es norma
obligatoria y reguladora de este proceso de seleccion, derrotero que se ha venido
manteniendo, a través de Ias convocatorias.

Asi las cosas, el Acuerdo.de convocatoria establecid la aplicacién de unas escalas
estandar con fundamento en una férmula estadistica, que arroja como resultado un
determinado puntaje para cada aspirante, por lo cual no es posible modificarlo en ningtin
aspecto, valga decir, aplicar y/o modificar la media para la calificacion de las respuestas,
ni para que los puntajes sean susceptibles de aproximaciones o para pretender cambiar
tas condiciones conocidas :desde el principio por los participantes y de esta manera
desconocer las condiciones;gue rigen el concurso, quebrantando el derecho a la igualdad
de todos los aspirantes. Razén de mas, para garantizar la imparcialidad que se tiene
frente al mismo, toda vez, qLife se ha dado un tratamiento igualitario entre iguales.

¢. Relacién de preguntas acertadas y erradas en la prueba.

Respecto del reporte de respuestas correctas, me permito manifestar los cuadernillos y
las hojas de respuesta son ‘material que tienen caracter reservado y en consecuencia no
es posible dar a conocer a cada reclamante las respuestas correctas e incorrectas.

En este sentido, la Corte Cons‘utumonal en sentencia C-108 de 1995 sefald que se trata
de una medida umversalmente aceptada en los procesos de seleccion:

“El articulo 92 d/spone que las pruebas que se aportan durante el proceso de
seleccion son reservadas y soélo pueden ser conocidas por los empleados
responsables del proceso. Cosa distinta es que los resultados pueden ser
conocidos por todos los aspirantes. Como no se trata de un proceso disciplinario,
sino de un proceso de seleccion, no encuentra la Corte inexequibilidad alguna en
la norma; se trata de una medida universalmente aceptada en los procesos de
seleccién, y la reserva es apenas un. minimo razonable de autonomia
necesaria para la independencia de los seleccionadores y una proteccion,
también, a la intimidad de los aspirantes”,

Finalmente, es importante isefialar que la Universidad de Pamplona cumplié con los
protocolos de seguridad es Stablecidos y el tratamiento del material de examen y los
procedimientos utilizados para la calificacién se realizaron con rigurosidad técnica y
siguiendo [os principios de lgualdad que requiere un concurso de esta naturaleza.

4. Solicitud de copias deqdocumentos v/io de informacién de resultados de otros

concursantes. 3

Frente a las solicitudes relacionadas con la entrega de copia de los cuestionarios det
examen y de las hojas de respuestas, asi como de la documentacién relacionada con la
metodologia o procedimiento utilizado para la calificacion de la prueba de conocimientos;
es necesario precisar, queicon el objeto de garantizar el derecho a la igualdad de los
aspirantes a ocupar cargos de carrera de la Rama Judicial, el paragrafo segundo del

v
1
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articulo 164 de la Ley 270/de 1996, establecio: “Las pruebas que se apliquen en los
concursos para proveer cargos de carrera judicial, asi como toda la documentacion que
constituya el soporte técnico de aquellas, tiene caracter reservado”, (Cursiva y negrilla
fuera del texto original); respeoto de esta normativa la Corte Constltuolonal en la sentencia
C-037 de febrero 5 de 1996! premso

“La presente disposw;én acata fehacientemente los parametros fijados por el
articulo 125 superior y por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el
sentido de que el concurso de méritos, como procedimiento idéneo para
proveer los cargos de carrera, debe cumplir una serie de etapas que
garanticen a las auforidades y a los administrados que el resultado final se
caracterizd por la transparencia y el respeto al derecho fundamental a la
igualdad. (Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse los procesos de convocatoria,
seleccion o reclutamiento, la practica de pruebas y la elaboracion final de la
lista de elegibles o dclasificacion,  se logra, bajo un acertado sentido
democratico, respetar los lineamientos que ha trazado el texto constitucional,
Con todo, debe advertirse que “las pruebas” a las que se refiere el Paragrafo
Segundo, son Gnicamente aquellas relativas a los examenes que se vayan a
practicar para efectos ‘del concurso®. (Cursiva fuera del texto original).
El alcance de la sentencia de la H. Corte Constitucional no es el de levantar la reserva
una vez aplicadas las pruebas de conocimientos, pues tales cuestionarios hacen parte de
un Banco de Preguntas que:puede ser utilizado en posteriores concursos.

Arménicamente, el articulo {19 de la Ley 1712 de 6 de marzo de 2014, por medio de la
cual se crea la Ley de Transparenma y del Derecho de Acceso a la Informacion Publica
Nacional y se dictan otras d!sposmones estipulé:

“Articulo 19: Inforr'nacién exceptuada por dafio a los intereses
publicos. Es toda aquella informacion pablica reservada, cuyo acceso podra
ser rechazado o denegado de manera motivada y por escrito en las
siguientes  circunstancias, siempre _que dicho __acceso  estuviere
expresamente prohibido por una norma legal.o constitucional: (...)

f) La administracion efectiva de la justicia.”

Asi las cosas, debe respetarse el caracter reservado de las pruebas que se aplican
continuamente en la Rama Judicial; maxime cuando dicha reserva conlleva a la
efectividad del derecho de agualdad matenal y transparencia para los futuros aspwantes a
ocupar cargos en la misma.-
#f

Contrario sensu, el no acatar los lineamientos consagrados tanto en la ley como en la
convocatoria publica, conlievaria a infringir ~ como consecuencia logica- el principio
constitucional de confianzajy legitima, como lo sefialé la H. Corte Constitucional en
sentencia T-267 de 2012. M:P. Dr. Jorge Ivan Palacio:

i
i
{
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“(...) se encuentra consagrado en el articulo 83 de la Carta que establece: “las
actuaciones de los particulares y de las autoridades ptblicas deberan cefirse
a los postulados de la'buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones
que aquellos adelanten ante éstas”. Esta Corporacién ha hecho especial
énfasis en la necesidad de que los particulares gocen de la certeza de
que la actuacién de'los entes publicos habra de cumpllrse conforme al
ordenamiento juridico, lo cual se justifica en la posicion de superioridad que
tiene el Estado frente a.los administrados (...)

(..) Cuando se alude a la obligacion de mantener las condiciones
establecidas en la convocator/a se hace referencia en primer lugar a aquellas
contempladas en las normas de rango constitucional y legal que regulan este
tipo de actuaciones, y luego a las que hayan sido diseriadas por la entidad
para el caso espeCIf/co que deben estar conforme a la ley y la Constitucion.
Esto se debe a que;son las primeras las que contemplan los preceptos
esenciales de la funcion administrativa, del acceso a los cargos publicos y de
la carrera. Este aspecto tiene a su vez una estrecha relacion con el principio
de legalidad de los actos administrativos, en el sentido de que es dable
presumir que los reglamentos del concurso se encuentran ajustados al
ordenamiento juridico superior. Asi, si bien por regla general las condiciones
establecidas en una convocatoria publica son inmodificables, en aquellos
casos en donde las condiciones disefiadas por la entidad contrarfan de
manera evidente normas de mayor rango, el juez de tutela podra incluso
restablecer el orden constitucional y legal inaplicando aquellas disposiciones
gue vulneren los derechos fundamentales,”

Adicional a lo anterior, iguaflrhente en la reciente sentencia de la Corte Constitucional T-
180 de 2015 con ponenciaidel Dr. Jorge Ivan Palacic Palacio respecto de la entrega de
documentos correspondienté_es a las pruebas en los concursos de méritos y la reserva de
los mismos frete a terceros, resalté:
b

1) i

El derecho de acceso a documentos no debe ser absoluto en aras de

conservar los pllares fundamentales del principio de mérito.

(...)

Para tal efecto, el mecanismo dlsenado por la CNSC para garanflzar que los
inscritos en las convocatorias puedan conocer directamente el contenido de las
pruebas que les hayan sido aplicadas y sus calificaciones, debe consagrar la
posibilidad de que a través de otra institucion pablica que tenga presencia en el
lugar de presentacién del examen, el aspirante pueda consultar personalmente
los documentos reseriados, ante un funcionario competente que garantice el
registro de fa-cadena de cusfodia. En ningtn caso se podra autorizar su
reproduccion fisica y/o digital (fotocopia, fotografia, documento escaneado u
otro similar) para conservar la reserva respecto de terceros.”

En virtud de lo anterior, en ejercicio de esa potestad Constitucional y legal, y dado el
caracter reservado de las pruebas y sus estadisticas, en las convocatorias que realiza el
Consejo Superlor de la Judicatura para proveer cargos de carrera judicial, no es posible
.})
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realizar en‘rrega en detalle de los procedimientos ni de los elementos, o bien la copia de la
prueba {cuestionario y/o ho;a de respuestas).

5. Solicitud exhibicion del cuadernillo y hoja de respuesta diligenciada por el
recurrente.

Respecto de la presente isolicitud, el listado de los recurrentes fue remitido a la
Universidad de Pamplona con el propésito de coordinar la mencionada actividad, dentro
de los protocolos de seguridad establecidos para la misma.

6. Revision de presuntas irregularidades en la prueba de conocimiento.

Con relacidn a los recurrentes que motivaron su inconformidad, alegando presuntas
irregularidades en el desarrollo de la prueba de conocimientos, utilizando argumentos
como una posible venta de preguntas del examen realizado el 7 de diciembre de 2014,
solicitando se certifique si''se extravid un cuademillo en la ciudad de Duitama y
consultando cual es el estado de los procesos adelantados; me permito precisar que el
Consejo Superior de la Judroatura y la Universidad de Pamplona pusieron en
conocimiento de la Flscalla General de la Nacion estos hechos e interpusieron las
denuncias penales correspondlentes razén por la cual los mismos corresponden a temas
que se encuentran en investigacion por parte de la Fiscalia y no son objeto de estudio
dentro de la presente instancia.

3
7. Revision de caracteristicas técnicas de la prueba de conocimiento al considerar
que por la experiencia que tienen son idoneos para el carqo.

!
De conformidad con [a presénte solicitud, es pertinente traer a colacién la disposicion
consagrada en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, segun el cual:

“El concurso de méritos es el proceso mediante el cual, a través de la
evaluaciéon de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad
moral y condiciones.de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en
la carrera judicial, se determma su inclusién en el Registro de Elegibles y se
fijara su ubicacién en e! mismo.” (Cursiva y negrilla fuera del texto original).

..u

_Es por esta razon, que la prupba de conocimientos, tal como su nombre lo indica, mide los

conocimientos del aspiranteiifrente a un tema o varios expuestos para el cargo que desea
optar, donde se miden tanto las aptitudes para el ejercicio de un cargo como  los
conocimientos en ciertas materlas previamente definidas, en la estructura general de la
citada prueba. e

Con este examen, mas alld de evaluar un conocimiento especifico o la habilidad
memoristica para acumulartconceptos, se buscd evaluar el dominio de ese conocimiento
dentro del contexto del quehacer laboral de los Jueces y Magistrados, es decir, en la
aplicacion de los conocnmtentos en el pensamiento critico del cual requieren hacer uso
durante el ejercicio de sus fun01ones

e
H
i
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Respecto de lo anterior, en el’mstructlvo de la prueba de conocimientos se precisé:

a1
“El Pensamiento cr/t/co el pensar claro y racional que favorece el desarrolio
del pensamiento reflex1vo e independiente que permite a toda persona realizar
juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmacion o la conveniencia de
una determinada accién. Es un proceso mental hace uso de estrategias y
formas de razonamlento que usa la persona para evaluar argumentos o
proposiciones, tomar decrs:ones y aprender nuevos conceptos.”

A esas habilidades y acz‘:tudes 0 habitos que caracterizan a un bien pensador
critico los expertos las clasifican como habilidades cognitivas y disposiciones,
las cuales se consideran fundamentales. Mientras que mucho del
conocimiento sera obsoleto en unos afios, las habilidades de pensamiento,
una vez se adquieren; permaneceran durante toda la vida y seran esenciales
para la adquisicion y desarrollo de nuevos conocimientos.”

De esta forma, la experiencia adquirida en el ejercicio de una profesién u oficio, o en un
cargo, o la capacitacion :en una u otra materia, no necesariamente asegura el
conocimiento vy la aphcamon del mismo, expuesto en un sistema de preguntas
estructuradas y metodoldégicamente preparadas, por un equipo técnico e interdisciplinar
contratado por la Universidad de Pamplona, que tiene toda la competenma para la
realizacién de este tipo de pruebas
\

Sobra decir, que el Concurso de meritos se realizé con el Unico objetivo, de integrar a los
cargos, personal idoneo, garantlzando los principios constitucionales, de igualdad entre
otros, motivo por el cual das condiciones fueron explicitas desde el prmcmplo de la
convocatona y quienes a e]la se acogleron, aceptaron los términos de esta, razon por la
cual, las situaciones personales de los convocados, no pueden ponderarse con las reglas
fuadas y aceptadas que enmarcan el proceso del concurso; ya que, de aceptar lo
contrario, se desconocena! el objetivo primordial de la Sala Administrativa de esta
Corporacion, consistente en aplicar todos los postulados y lineamientos con el fin de
obtener una convocatoria transparente al pubtico.

Asi las cosas, con la aplicacién de la prueba mencionada en la etapa eliminatoria del
presente concurso se buscd evaluar conocimientos, destrezas y aptitudes, dejando para
valorar en la etapa clasificatoria la experiencia profesronal y capacitacién, proporcionando
al aspirante puntuacion adlc:|onal en la medida en que las acredite.

De esta forma, la experiencia adquirida en el ejercicio de una profesién u oficio, o en un
cargo, o la capacitacion en una u otra materia, da a los concursantes una mejor posicion
en el Registro de Elegibles que se integre, asegurando la permanencia en el concurso y el
ingreso a la carrera judicial de los funcionarios mas idéneos.

k

§
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. !
8. Revision del proceso de seleccion debido al elevado porcentaje de aspirantes
que no aprobaron la prueba de conocimiento. :

En consideracion a la revisién del proceso de seleccion debido al elevado porcentaje de
aspirantes que no aprobaron la prueba de conocimientos, debe sefialarse que la
Universidad de Pamplona asumié la tarea de disefiar, construir y aplicar las prueba de
conocimiento para los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocados mediante
Acuerdo PSAA13-9939 de 2013.

f

Dicha labor se complementd’con el acatamiento y cumplimiento de la Constitucion Politica
y demas normas concorda'“n"tes; implementandose en el disefio y construccién de las
pruebas de conocimientos bj_or parte del personal técnico iddéneo y altamente calificado,
como lo prueba el proceso adelantado en su momento.

En efecto, no debe perderse de vista lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia
T-090 de 2013 y sentencia T-604 de 2013, referente al concurso publico para proveer los
cargos en este sector, cuando afirmé:

9
b

“El concurso pablico es ‘el mecanismo establecido por la Constitucién para
que en el marco de una actuacion imparcial y objefiva, se tenga en cuenta el
mérito como criterio determinante para proveer los distintos cargos en el
sector publico, a fin de que se evaltien las capacidades, la preparacion y las
aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para
de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempenario,
dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso.
de méritos al ser un instrumento que garantiza la seleccién fundada en la
evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempefiar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una
actuacion administrativa- que debe cenirse a los postulados del debido
proceso constitucional (articulo 29 Superior). (...)"
“Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente administrador
expida, o sustraerse al. cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de
legalidad al cual debe‘éncontrarse siempre sometida la administracion, asf
como también contra I6s derechos de los aspirantes que se vean afectados
con tal situacion”. “
Asi las cosas, las pruebas tienen un caracter individual y dentro de las escalas estandar
que se aplicaron, se evidencid el comportamiento de fa poblacién que presentd las
mismas, por cargos y niveles, de tal suerte, que el nimero individual de personas que no
aprobaron el examen, debe ser analizado respecto a la poblacién que se presentd para
cada uno de los cargos y en el nivel de exigencia requerido para desempefiar tan nobles
cargos. ;;'
En conclusion, dichas prufebas estan revestidas de un caracter eliminatorio, y las
estadisticas obtenidas permiten determinar la confiabilidad, validez y consistencia, dado
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Hoja No, 26 CJRES15-262 de 24 de’septiembre de 2015. “Por medio de /a cual se resuelven recursos de Reposicién
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES156-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de Ja prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de Jos cargos de
Funcionarios de fa Rama Judicial.” i %

.
que presentaron indices dentro de los rangos esperados, logrando una discriminacién de
los aspirantes que la superaron, para el cargo de su eleccidn, con lo cual se puede
garantizar un proceso de seleccion acertado que permita la vinculacién en carrera judicial

de los servidores mas idoneos.
(.

GENERALIDADES:

o0 Ausencia de informaron acerca del procedimiento para objetar preguntas
consideradas erréneas:

El instructivo para la presentacion de la prueba, fue conocido en su momento por todos
los aspirantes y mas aun, por los jefes de saldén encargados para la custodia de! examen
de conocimientos, quienes adicionalmente recibieron la capacitacion pertinente,
dandoseles el itinerario de-actividades que debian cumplir dentro de la practica de la
prueba a efectos de que no se presentaran inconvenientes al interior de las aulas y de
presentarse fueran reportados oportunamente.

Wb
Asi las cosas, durante la jornada de la aplicacién de la prueba los concursantes tenian la
posibilidad de reportar a los:jefes de salén cualquier inquietud u observacion relacionada
con el examen o con las préguntas; finalizada la prueba ellos suscribieron la respectiva
acta de terminacion internd del salon, debidamente firmada en donde debian dejar
~ constancia del cumplimiento del itinerario propuesto, las observaciones hechas y el
desarrollo de las actividades realizadas. Al inicio de la prueba, se informé a los aspirantes
de la existencia del acta mencionada para el reporte de las novedades que surgieran con
ocasion al examen. ‘
i-‘

! e o
o Solicitud de que se tenga en cuenta el certificado electoral para que se aumente
puntaje, con el proposito de alcanzar el minimo requerido en la prueba.

. '. 3 - .
No esta estipulado en el Acuerdo de Convocatoria, que el certificado electoral, redunde a
favor de algin concursante y menos aun la posibilidad de tenerlo en cuenta para
aumentar el puntaje de un aspirante.

| Ahora bieh, de tenerse en cuenta, el numeral 3, del articulo 2 de la Ley 403 de 1997
relacionado por algunos recurrentes, el cual dispone:

“... quien hubiere participado en la votacion inmediatamente anterior tendra
derecho a ser preferido, frente a quienes injustificadamente no lo hubieren
hecho, en caso de igualdad de puntaje en la lista de elegibles para un
empleo de carrera del Estado.”

Debe entenderse, que en cgmplimiento de la mencionada norma solamente se tendra en
cuenta el certificado electoral, en el evento en que haya un empate al momento del
nombramiento, después de integrado el Registro Nacional de Elegibles y elaborada la lista
de elegibles para el cargo vacante en la sede seleccionada. Caso que no es compatible
:
|
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Hoja No. 27 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015, “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicién
interpuestos en contra de Ja Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de os cargos de
Funcionarios de fa Rama Judicial.”

con la situacion que aca se:analiza, puesto que Unicamente se ha cumplido con la la fase
| de la etapa eliminatoria del‘concurso de méritos.

0 . Setengaen cuenta Ia condicion de madre cabeza de hogar.

i
by

El Acuerdo de Convocatorffé en desarrollo de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia establecidé que el presente concurso de méritos es pulblico y abierto, en el que
podrian participar todos Ios’i;:ciudadanos que reunieran los requisitos correspondientes al
momento de la inscripcion, sin efectuar diferenciaciones, por tal razén no es posible tener
en cuenta condiciones partiCulares para favorecer a algunos concursantes, aunado a que
a todos los aspirantes se les ha dado un tratamiento igualitario en atencion a los
postulados constitucionales+y a los principios que rigen la administracién publica.
o Solicitud de intervencic’jn de terceros (Procuraduria, peritos, pruebas periciales)
para revision de preguntas, cuadernillos, metodologia y calificacién, en relacién con
las pruebas realizadas.
!

B b
De conformidad con la competencias atribuidas por la Constitucién Politica al Consejo
Superior de la Judicatura, articulos 256-1 y 257-3, reguladas por la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia, articulos 85 numerales 17 y 22, 162 y 164, la Sala
Administrativa tiene ademéas de la competencia de administrar la Carrera Judicial, la
responsabilidad de reglamentar la forma, clase, contenido, alcances y demds aspectos de
los concursos de méritos, asi como los procedimientos de cada una de las etapas.

En este orden de ideas, dado, que la Sala Administrativa, es auténoma en el desarrollo de
los procesos de seleccion, esta no tiene contemplada en el Acuerdo de Convocatoria, la
posibilidad de intervencidén de otras Entidades, ni peritos para revisar temas relacionados
con las pruebas o demas actividades que se realicen en el desarrollo de los mismos, por
lo tanto no es dable resolver}'}de manera favorable esta solicitud.

n
0 Solicitud de certific‘é'cione's de idoneidad de fa Universidad de Pamplona.
Solicitud de aclaracién ﬁde las razones por las cuales se contraté con esta
Universidad y modalidad: de contratacién. Consulta sobre la suficiencia de los
Registros de Elegibles para proveer los cargos de la Rama Judicial y el cupo
establecido para el cursoide formacion judicial. Demas preguntas no atinentes a la
prueba de conocimientos.’, '

Respecto de las anteriores’ solicitudes y cuestionamientos, es preciso sefalar, gue las
mismas no guardan relacion directa con el resuitado individual de los recurrentes, los
cuales fueron publicados mediante la Resolucién CJRES15-20 de 25 de febrero de 2015,
razén por la cual estos temas no son susceptibles de ser discutidos mediante el presente
acto administrativo, toda vez, que no existe identidad de materia, entre el acto recurrido y
la motivacién del recurso o pregunta planteada.

Con relacién a los temas contractuales, las presentes consultas seran remitidas a la
Directora Ejecutiva de Adminﬁ,stracién Judicial, quien en virtud del articulo 99 de la Ley

4
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Hoja No. 28 CJRES15-252 de 24 dé,{sepﬁembre de 2015. “Por medio de la cual se resuejven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resulfados de fa prueba de conocimigntos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.” :

Jein

270 de 1996 tiene la funcion de suscribir en nombre de la Nacion - Consejo Superior de la
Judicatura, los contratos que deban celebrarse.

0 Reduccidn del tiempo concedido para contestar [a prueba, por diversos factores.

'
I

En la aplicacién de la prueba de conocimiento del dia 7 de diciembre de 2014, se tuvieron
en cuenta los lineamientos enmarcados en las reglas del concurso, por tal motivo el
tiempo maximo otorgado para contestar la prueba de conocimientos fue de dos (2) horas
y treinta (30) minutos y para la prueba psicotécnica de una (1) hora y (30) media.

Es preciso indicar, que esta;disposicion se introdujo en el instructivo elaborado para la
aplicacion de los examenes, precisando que el tiempo minimo para contestar ambas
pruebas era de dos (2) horas, después de las cuales, los aspirantes podian empezar a
evacuar los salones.

. 4 '
En virtud de lo anterior, aftodos los concursantes se les garantizé el tiempo minimo
establecido para la ap[icacié!h de las pruebas.

ol Solicitud de conocer los resultados de la prueba psicotécnica.

i |
De acuerdo con las reglas i;e la convocatoria, las pruebas conocimientos tienen caracter
eliminatorio, mientras que Ja psicotécnica tiene caracter clasificatorio y, por ello sdlo
quienes la superen con el puntaje minimo exigido (800), les sera evaluada, continuando
de esta manera, en el proceso de seleccion. Asi las cosas, los puntajes correspondientes

seran publicados junto con los demas puntajes de la etapa clasificatoria”.

'RECURSOS IMPROCEDENTES:

i

De otra parte, teniendo en ‘cuenta que los aspirantes que se relacionan a continuacién,
presentaron recursos de reposicion contra el resultado de la prueba, pese a haberla
superado, es de anotar que seran rechazados por improcedentes; teniendo en cuenta
que de conformidad con lo-establecido en el numeral 6.3 del articulo 3° del Acuerdo
PSAA13-9939 de 2013, en<la presente etapa solo proceden recursos contra el “Ef
eliminatorio de Prueba de Conocimientos”, puesto que las inconformidades relacionadas
con el puntaje establecido¥en ésta prueba, seran debatidas con posterioridad a la
expedicion del Registro de Elegibles.

A
CEDULA FECHA DE RADICACION
52.962.684 19/02/2015
71.268.875 05/03/2015
79.715.857 05/03/2015
80.197.324 23/02/2015

5 Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,fartfculo 3¢, numeral 5.2.
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Hoja No. 29 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015, “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados fos
resultados de fa prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

o

93201.654 05/03/2015
1.026:250.766 23/02/2015
1.032i358.580 23/02/2015
1.032.380.885 23/02/2015
1.075.219.849 ' 04/02/2015

"

: RECURSOS DE APELACION:

Respecto de la interposicién de recursos de Apelacién contra la Resolucion CJRES15-20
de 2015, los mismos deberan rechazarse, teniendo en cuenta que la Ley 489 del 29 de
diciembre de 1998 en su articulo 12 reguld el Régimen de los Actos del Delegatario,
indicando que “estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su
expedicion por la autoridad o entidad delegante y seran susceptibles de los recursos
procedentes contra los actos de ellas”.

" En este orden de ideas, las:actuaciones derivadas de la delegacion efectuada por la Sala
Administrativa a esta Unidad, mediante el Acuerdo nimero 956 del 25 de octubre de
2000, con relacion a la expedicion de los actos administrativos mediante los cuales se
resuelven las solicitudes qu‘e impliquen decisiones individuales definitivas, en grado de
reposicion, en los procesos: de seleccion y concursos, seran objeto de los recursos
procedentes contra los actos de dicha Sala, es decir unicamente el de Reposicion, como
guiera que no existe superior administrativo de esta Corporacién, que haga procedente el
subsidiario recurso de apelafcién, quedando de esta manera agotados los mecanismos en
sede administrativa. : :
]

En mérito de lo expuesto,=§[a Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:
ARTICULO 1°: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes |a decisién contenida en la

Resolucién CJRES15-20 de” 12 de febrero de 2015, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido y en consecuencia no reponer [0s puntajes obtenidos por los

recurrentes relacionados en el presente acto, tanto en el listado del cuadro anexo como
en el de los extemporaneos.:

ARTICULO 2° RECHAZAR; por. improcedentes, lo recursos de reposicion presentados
contra la calificacion aprobatoria de la prueba de conocimientos y los recursos de
Apelacion, por las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo. i
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Hoja No. 30 CJRES15-252 de 24 de; septiembre de 2015. "Por medio de fa cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de meéritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

ARTICULO 3°: NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucidon en sede
administrativa.

ARTICULO 4°: NOTIFICAR esta providencia, mediante su fijacién, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la.Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De
igual manera se informara a través de la pagina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co y eh las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura. X

<

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a Iosf;?veinticuatro (24) dias del mes de septiembre del afio dos mil
quince (2015).

(LB

]
it

MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS
Directora

UACJ/MCVR/MPES/AVAM




ANEXO RESOLUCION CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven
recursos de Reposicion interpuestos en contra de fa Resolucion CIRES15-20 de 12 de febrero de 2015,
mediante la cual fueron publicados los resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente at
concurso de mérﬁtgs para la provision de Jos cargos de Funcionarios de la Rama Judicial,” (P4g.35)

it Supestar

ket i dostivarearin
“ FECHA DE 1 2 3
CEDULA o
RADICACION |[a|b a e alb

1,037.584,156 24/02/2015 | X
1.040.733.072 03/03/2015 | X X X X
1.042.419.901 04/03/2015 | X |X| [X X X | X
1.044.391.277 27/02/2015 | X X X
1.047.365.116 05/03/2015 | X|X| [X X
1.047.365.449 23/02/2015 | X X
1.047.374.999 26/02/2015 | X | X X X
1.047.376.162 04/03/2015 | X|X| |X X X
1.048.205.169 04/03/2015 X X X X
1.049.602.820 03/03/2015 | X
1.049.604,107 05/03/2015 | X X
1.049.606.226 05/03/2015 | X X X X[ x
1.049.606.303 03/03/2015 | X X X X1X
1.049.609.842 05/03/2015 | X| X X
1.052.379.037 05/03/2015 | X|X| |X X XX
1.053.323,562 23/02/2015 | X X X X
1,053.773.651 23/02/2015 | X X
1.053.777.783 05/03/2015 | X|X| |X X X| X
1.055.312.292 20/02/2015 | X | X
1.061.703.821 02/03/2015 | X X X
1.064.976.255 05/03/2015 X X X
1.064.978.714 05/03/2015 | X X X
1.065.569.285 05/03/2015 | X| X
1.065.570.788 04/0312015 | X X X
1,065.571.057 04/03/2015 | X
1,067.856.545 04/03/2015 | X X X
1.067.857.699 03/03/2015 | X X X X | X
1.075.208.208 05/03/2015 - | X
1.075.224.505 23/02/2015 | X X
1.075.226.292 05/03/2015 | X XX
1.075.228.,166 03/03/2015 | X '
1.075.539.387 04/03/2015 | X X | X
1.075.653.797 04/03/2015 | X X | X
1.077.425.146 23/02/2015 | X X X
1.085.247.916 26/02/2015 | X X X
1.085.247.971 25/02/2015 | X
1.085.254.347 05/03/2015 X | X X X
1.085.255.434 19/02/2015 | X X X
1,085.256.927 05/03/2015 | X|X| IX X X
1.085.257.888 02/03/2015 | X X
1.085.258.141 02/03/2015 | X X X X
1.087.996.780 04/03/2015 | X|X X X
1.088.261,210 16/02/2015 | X|X
1.090.418.416 04/03/2015 | X
1.094.244.370 27/02/2015 | X X X XX




Consefo Superior.

Rama Judicial del Poder‘ Ptiblico
. Consejo Superior de la Judicatura
. Sala Administrativa

de In Tudlntura . Unidad de Administracién de Carrera Judicial

I
i

i RESOLUCION No. CJRES16-39
(Febrero 22 de 2016)

“Por medfo_, de la cual se da cumplimiento a un fallo Judicial” -

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultid conferida por el Acuerdo ntimero 024 de 1997 y en virtud del
7 articulo 164 de la Ley 270 de 19986, y :

'/ CONSIDERANDO QUE:

TN

PEwY

Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocd a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para que se. inscribieran en. e} Concurso de Méritos
destinado a la conformacion de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidi6 acerca de la admision al concurso. de las personas gque se inscribieron
de manera oportuna y quieénes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos. v '

Por lo anterior, .mediarifg Resolucion No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015 se

publicaron los resultados:‘obtenidos por los aspirantes en la prueba de .conocimientos,
dentro de los cuales se. encontraba el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
identificado con la C.C. nimero 12.997.527, a quien se le asignaron 797.08 puntos para el
cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo.

Contra el mencionado ac_t};\_) administrativo, el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ

interpuso recurso de Reposicion, el cual fue resuelto mediante la Resolucion CJRES15-
252 de septiembre 24 de 2015 confirmando la caiificacién asignada en la prueba de

conocimientos. : '

Posteriormente el sefior; PINZON MUNOZ interpuso accion de tutela radicada con- el
ndmero 05001220500020150081900, respecto.de la cual el Magistrado MARINO
CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral de! Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin- avocé conocimiento y mediante providencia de 9 de diciembre de 2015 resoivié:

“Primero.- TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso, del accionante
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ identificado con-cédula de ciudadania N°

a1
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Hoja No. 2 Resolucién CJRES16-38 de febrero 22 de 2016, “Por medio de /a cual se da cumplimiento a un falfo judicial”,

12.997.527 contra la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y
la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Segundo.- ORDENAR a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, verificar, cuél de las
cinco (8) preguntas retiradas de la prueba de conocimientos, para el cargo de
Magistrado de Tnbuna/ Admm;stratrvo tenia resueltas correctamente el accionante,
conforme a las respuestas que originalmente se tenian como vélidas al momento de
presentacién de la prueba escrita, para cumplir con lo anterior, se le concede un plazo
de cuarenta y ocho (48) horas, contados a pan‘lr de la not/flcacron de esta
providencia.

Tercero.- . En caso de obtener alguna respuesta correcta, el porcenfaje o puntaje que
se obtenga debera sumarse al puntaje obtenido por el sefior CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ, quien hasta el momento reporta un total de 797,08 puntos, ef
resultado de esta verificacién deberfa ser publicado y notificado por la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, qmen deberd incluir al accionante
en la siguiente etapa del conctirso.”

En virtud del mencionado falio, mediante oficio CJOFI16 193 de feoha 28 de enero de
2016 se remitié al Maglstrado MARINO CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, la- comunicacién expedida por fa
Universidad de Pamplond, como constructor de la prueba mediante la cual aclaré:

. Posterior a la aphcac;on de la prueba de conocimientos, se realizé el andlisis
técnico de los resultados, teniendo en cuenta el comportamiento de la poblacién
examinada para el cargo en concurso y los resultados de Jos andlisis Yy medicionés de
items de los constructores de la prueba; por consiguiente, al aplicar Ia
correspondiente formula matemdtica, la calificacion final se da en puntajes estandar
con. decimales, que eh todos los eventos es superior al puntaje bruto (Nimero de
respuestas acertadas), Jo que aplica en toda su extension el principio de favorabifidad,
aunado al hecho del re:.peto de las principios fi fjadas enla convocafona
De este modo, para fa calificacion final, solo se tuvieron en cuenta aquellas preguntas
que demostraron su idoneidad y calidad a través de este doble procedimiento, y que -
aquellas que presentaron indicadores bajos o deficiencias en su presentacién, no
fueron tenidas en cuenta para el proceso de calificacion de todos y cada uno de los |
aspirantes que abordaron la misma prueba.

(-er) .

Igualmente es precistirecalcar que el Juez no es-idéneo para calificar o determinar

cudles o cuantas preguntas deben tenerse en cuenta para calificar la prueba aplicada,
pues desconoce Jos méecanismo de calificacion y validacion de la prueba, por tal no

puede meterse en -él.fuero del calificador, por tal razén la nacién contrata con

empresas idéneas que:cuentan con la experiencia requerida para proporcionar un alto

nivel de calidad, ademas de lo anterior es inviable que los Jueces entren a determinar

los criterios y proceso de calificacion, teniendo en cuenta que estos son concursantes

dentro convocatoria 22, resultando que no pueden ser Juez y parte dentro de dicho

concurso. - ¥

{...)
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Hoja No.3 Resolucién CJRES16-39 de febrero 22 de 201 6, “Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallc judicial”,

| /gualmem‘e una vez- aclarado Sobre gue numero de preguntas se evalué resulta

/ improcedente aumentaf el puntaje obtenido, pues las preguntas evaluadas no median v
la capacidad de desenvo/wm;ento del aspirante dentro del cargo requerido, al no
aportar nada las preountas segtn lo que se pretendia medir, por tal razén se
excluyeron tales /nter(oqantes evaluando sobre el nimero de preguntas restante.

No obstante lo anterior, e;.,l\/lagsstrado MARINO CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Dlstnto Judicial de Medellin mediante providencia de fecha 16 de
febrero de 2016 manlfestu

“Asi las cosas, al no iperm/t/rse/e el acceso a este juez constitucional de tutela, a los
cuadernillos de preguntas y respuestas, que corresponden a Ja prueba de |
conocimientos de la’ convocatoria N° 22, destinada a proveer los cargos de
funcionarios al interior de la Rama Judicial en todo el territorio nacional, no procede
otra opcidn sino la de darle plena credibilidad a lo manifestado por el accionante,
pues esta corporacion no puede caer en el absurdo que plantea la UN/ VERSIDAD DE
PAMPLONA a folios 26 y 27 del plenario, esto es, que el seffor CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ, no dio ninguna respuesta a las preguntas N° 11,14,16,22 y 42,
dejando en blanco. exactamente las mismas cinco preguntas que se anularon de la
prueba de conocimientos, cuando en la diligencia practicada el 12 de Febrero de
2016, con ese fin, se.logré establecer que las preguntas 14 y 22 fueron contestadas
asertivamente, y que ninguna de fas preguntas quedo en blanco, dando asi lugar a Ia
‘ : calificacion que le Corresponde a esas 2 preguntas”

()

Sin més consrderamones 'se tendrd por cierto que el accronante y a su vez
concursante respondrd isatisfactoriamente las preguntas N° 14 y 22, correspondientes
a la prueba de conocifiientos de la convocatoria N° 22 destinada a proveer los cargos
de funcionarios de.la Rama Judicial en todo e/ territorio nao/onal

- f.;_"

En consecuencia, se pfdena a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y a [a UNIDAD DE
ADMIN/STRACION DE CARRERA JUDICIAL DE SALA ADMINISTRATIVA DEL
"CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, que en un plazo méximo de tres (3)
dias, contados a parfir de la notificacién de esta providencia, procedan a calificar y
sumar el valor corré"spond:ente a estas dos pregunias, al puntaje que ya le fue
notificado al accionante, y si el del caso a expedir la resolucién mediante la cual se
incluya al accronante en el listado de admitidos, en el eventual caso de obtener 800
puntos o més.” 8
Respecto de la orden precedente, la Universidad de Pamplona como constructor de: la
prueba mediante comuni¢acion de fecha 22 de febrero de 2016, puso de presente:

‘ “..)

Los indices obtenidos por los items del componente comun con las reglas técnico
cientificas que rigen estos certamenes que se constituyen en actos eminentemente
acadérmicos, fueron los siguientes:

Pregunta . indice de indice de
s dificultad discriminacion
11 0.170 0.10




T E O -

14 . 0.16 : 0.02
16 0.04 . v -0.29
22 . b 0.10 - ' 0.08
42 . 0:10 L =007

Por consecuencia, /Iegar a pensar que se califique como acertada la respuesta aese
numerode examinandos que presuntamente resultaron acertados en alguna pregunta
eliminada y retirada de la prueba una vez realizada la validacién cientifico estadistica,
arrojé que — con la’certeza que discierne fa Psicologia y Psicometria y por una
vastisima experiencia: en la materia absolutamente cefiida con los esténdares
internacionales que se utilizan sin distincién alguna en todo el mundo, en detrimento
de quxenes con idéntico criterio respondieron a cualesquiera de las siguientes
opciones de respuesta.cons:deradas para esa respuesta pero que por razén de haber
resultado-elaborada Ia: pregunta con tab bajos niveles estadisticos, con respuesta con
un muy bajo grado de dificultad tendiera a confundir y por ende a no medir como
debe ser, correctamente el concepto que se pretendié medir con la respectiva
pregunta gue porlo mlsmo de su efaboracién se torné en pregunta ‘basura”...

(e

Como conclus:én no ex:ste nmguna razon cientifica, técnica y menos atin de lgualdad

que amerite modmcar una calificacidn sobre Ia totalidad de los concursantes.”
En mérito de lo expues’to {a Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial de la Sala Admmlstrahva del COI’ISGJO Superior de la Judicatura, dando

.cumplimiento estricto a io ordenado sin ningun soporte técnico por el Juez de tutela,

Magistrado MARINO CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral del Tribunal Superior dei
Distrito “Judicial de Medel]m que sefiala como acertadas las preguntas 14 y 22 de la
prueba, para el caso pamcular y especifico deI seffor CARLOS ENRIQUE PINZON
MUNOZ, B,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. REVOCAR la Resolucion No. CJRES15-20 de febrero- 12 de 2015,
mediante la cual se publu,aron los resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de
conocimientos, en desarrollo del concurso de méritos para la conformacion del Registro
Nacional de Elegibles parg los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado
mediante el Acuerdo No. 'PSAA’iB 9939 de 2013, respecto del puntaje asignado de 797.08
puntos al sefior CARLOb ENRIQUE PINZON MUNOZ identificado con la cédula de
ciudadania nimero 12. 997 527, de conform|dad con lo ordenado por el Juez de Tutela, el
cual quedard asf:

Cédigo del ./}

Céduia Cargo .4 Cargo Puntaje Apelt_:dos Nombres Aprobd
i Magistrado de
) i - PINZON CARLOS : .
12997527 220601 4 Tribunal 819,23 MUNOZ ENRIQUE Si Aprobd
( Administrativo
i




Hoja No. 5 Resolucién CJRES‘IG—,%Q de febrerc 22 de 2016, “Por medio de fa cual se da cumplimiento a un fallo judiciaf”,

l‘:
- .’1’( . ]
ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes obtengan un pui__n"(_?je igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran en
la fase Il del concurso y se}'rén convocados al curso de Formacién Judicial.

ARTICULO 3° La preseﬁte Resolucion se notificara mediante fijacion durante cinco (5)
dias habiles en la:Sala ‘Administrativa.del Consejo Superior de la Judicatura, De igual
manera’ se informara ;@ través de la pégina Web de ‘la Rama Judicial,

www.ramajudicial.qov.co: ¥

ARTICULO 4°. Contra: la presente resolucién no ‘proceden recursos en sede
administrativa ' '

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., 2 los veintidds. (22) dias del mes de febrero del afio dos mil
dieciséis (20186). v ’

i

e B | LY
. A
MARIA CLAUDIA VIVAS ;BOJAS

Directora 3
UACJ ,}
-

i
‘

’;’,I;:‘f

e

Calie 12 No. 7 - 0:3*:; Conmutador - 3 817200 Bxt. 7474 www.ramajudicial.gov.co




