Honorables Magistrados ~“TZASCARD

Tribunal Superior Monteria {Reparto)

E.S.D.

PROCESO: Accién de Tutela

ACCIONANTE: MONICA PATRICIA SALAS CANTERO
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA CARRERA

- JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA Y UNIVERSIDAD DE PAMFPLONA

MONICA PATRICIA SALAS CANTERO, identificada como aparece al pie
de mi correspondiente firma, mediante el presente escrito respetuosamente
me permito presentar ACCION DE TUTELA, en los términos del articulo
86 la Constitucién Politica, contra LA Unidad de Administracién de 1a
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad de
Pamplona, solicito VINCULAR como TERCEROS CON INTERES a todos los
participantes en la Convocatoria No. 22 convocada por el Consejo Superior
de la Judicatura , en aras del amparo de mis derechos fundamentales
vulnerados a un DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA FUNCION PUBLICA,
DERECHOQ AL TRABAJO, CONFIANZA LEGITIMA Y SEGURIDAD
JURICA,

I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

ACCIONANTE, MONICA PATRICIA SALAS CANTERO.

ACCIONADOS CONSEJQ SUPERIOR DE LA JUDICIATURA SALA
ADMINISTRATIVA UN IDAD ADMINISTRATIV DE LA CARRERA JUDICIAL
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

II. SINTESIS DE LA SITUACION FACTICA

PRIMERO: Mediante Acuerdo No. PSAA 9939 de 2013 la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura convoco a los
interesados en vincularse a los cargos de Funcionarios de la Rama
Judicial, para que se inscribieran en concurso de mérito destinado a la

conformacioén de los correspondientes Registros Nacionales de Elegibles.
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SEGUNDO: Después de haberse suspendido Ia presentacion del examen,
fue reprogramado para el dia 7 de diciembre de 2014, previa
publicacién del instructivo para la prueba general, especial, y psicotécnica,
en la primera, se reglamenté a 50 preguntas generales y 50 especiales para
cada area seleccionada por el aspirante, siendo mi area la de JUEZ PENAL
MUNICIPAL, los temas conformidad con los hechos para dicha area estan

en el instructivo respectivo,

TERCERO: El dia 12 de febrero 2015 se expidié la resolucién CJRES
15-20 por medio de la cual se publicé el listado de los resultados de la
prueba de conocimientos correspondiente al concurso para la provision de
los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, en la citada resolucién se
me asignd un puntaje de 804. 35 €n consecuencia superior a 800 Yy por
ende habia APROBADO el concurso y por tanto fui convocada para la
FASE siguiente del Curso concurso para el cargo de JUEZ PENAL
MUNICIPAL. Como se puede apreciar en la pag. 22 del anexo de la referida

resolucidon.

CUARTO: Debido a las abismales y multiples falencias en la elaboracion
de las preguntas de la prueba de conocimiento por parte de la entidad
contratada por el Consejo Superior de la Judicatura para la realizacion del
Concurso, esto es .la accionada Universidad de Pamplona, contra estas
resoluciones se interpusieron miles de recursos, los que fueron a través de

la Resolucién CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015 se confirmaron.,

QUINTO: En vista de todas estas falencias por parte de la entidad
contratista para la realizacién del concurso y por ende de la prueba de
conocimiento y de la elaboracién de las preguntas desencadend en una
avalancha de tutelas contra las accionadas por parte de quienes estimaron
vulnerados sus derechos, dentro de esas se encuentra el fallo en sede de
tutela por parte del Tribunal Superior de Medellin Sala Laboral. M.P. H.M.
MARINO CARDENAS del 9 de ciembre de] 2015 que conforme una unidad
con el auto de fecha 16 de febrero de 2016 que modificé el contenido de
dicho fallo {2015-00819) con efectos “inter comunis”, donde ordensd
recalificar las pruebas teniendo en cuenta aquellas preguntas que fueron
excluidas por ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion,
ambigiiedad, errores de ortografia, dependiendo del cargo, respetando en
todo caso los derechos adquiridos de los demas concursantes en su

resultado.
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Producto de dicho fallo se expidid la resolucién CJRES16-39 del 22 de
febrero de 2016 que beneficis a un particular directamente, luego de sacar

797.08 obtuvo 819.23, con la séla revisioén de dos preguntas, subidé mas de
20 puntos.

SEXTO. En cuanto a los efectos “inter comunis” del fallo en mencion, es
asunto que estaria en discusién, si dichos efectos es un atributo propio de
la Corte Constitucional dado los efectos inmersos 0 es de cualquier
constitucional, sin perjuicio de la revisién por parte de la Corte
Constitucional. Asi lo ha indicado nuestro maximo organismo

constitucional verbigracia en la T-987-2012 frente al inter comunis:

“Este mecanismo ha sido utilizado por la Corte para extender el grado de
proteccion de los derechos Jundamentales en aguellos asuntos en que se
advierte que varios swetos estdn incursos en la misma situacién de hecho
que dio lugar a la proteccion constitucional en sede Jurisdiccional, La
Jurisprudencia ha serialado que esta altemativa es excepcional Yy sdlo
procede cuando se estd ante lg evidencia de afectacion de derechos
Jundamentales de sujetos que, si bien no fueron parte en la accion de tutela,
Se encuentran en los mismos supuestos facticos que dieron lugar al amparo,
Asl se ha seralado que “ la Corte esta facultada para dictar fallos con
efectos inter comunis, siempre que se observen rigurosamente los siguientes
requisitos: (i) que la proteccion de los derechos Jundamentales de los
peticionarios atente o amenace con atentar contra los derechos
Sfundamentales de los no tutelantes; (ii) que quienes no acudieron a la accion
de tutela y los accionantes se encuentren en condiciones objetivas similares
Yy (uij) que con la adopcién de este tipo de fallos se cumplan fines
constitucionales relevantes tales como el goce efectivo de los derechos de la

comunidad y el acceso a la tutela Jjudicial efectiva®.

SEPTIMO: De las multiples acciones de tutela y fallos esta la radicada
7600123300020160029400 proferido por el Consejo de Estado, con
ponencia del Consejero Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, atreves de fallo
de 1 de junio de 2016, dispuso: “ SEGUNDO: CONFIRMASE
PARCIALMENTE la sentencia de fecha 15 de marzo de 2016 proferida por
el Tribunal Administrativo de Valle del Cauca, que otorgd el amparo ius
fundamental invocado por la sefiora MARIA DEL CARMEN QUINTERO
CARDENAS, por las razones ¢xpuestas en la parte motiva de esta

providencia, salvo los numerales segundo y tercero que se modifican. En
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su lugar quedarian asi: SEGUNDO: ORDENASE gz la Universidad de
Pamplona, para que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion
de la presente providencia, incluya nuevamente entre los item calificables
de la prueba de conocimiento de la convocatoria 22 para el concurso de
meritos en la Rama Judicial, aquellos que fueron retirados de todos los
examenes de todos los concursantes, por ausencia de posibilidad de
respuesta, mala redaccién, errores de ortografla y ambigliedad, que sean
incluidos nuevamente dentro del total de los items calificables. Una vez se
realice lo anterior, debera verificarse cuales de ellos obtuvieron respuesta
acertada, a efectos de construir las escalas estandar asj proceder a la
aplicacién de la férmula matematica que indica la técnica psicométrica de
la calificacién cmpleada, con base en esto, deberan recalificarse los
examenes 22. La consolidacién de los puntajes finales ¥ la certificacién de
las preguntadas incluidas nuevamente debera ser remitida a la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura,
€N un término de un mes contado a partir de la notificacién de éste
proveido. TERCERO. Con base en lo anterior informacién, ORDENASE a la
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de
la Judicatura a emitir el acto administrativo de recalificacién de todos los
participantes de la prueba de conocimieritos, en un término maximo de
dos meses contados a partir de la notificacién de. Dicho acto debera ser

notificado a través de la pagina web de la Rama Judicial”,

OCTAVO: Del tenor literal de lo mandado por el Consejo de Estado la
recalificacion debia incluir los items que fueron excluidos por ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccién, errores de ortografia y
ambigliedad y verificar en cual de ellos se obtuvo una respuesta acertada y
con esto realizar una nueva calificacion, lo que necesariamente debia
incrementar las posibilidades de un puntaje mas alto, pues si al puntaje
obtenido, debian sumarse las acertadas que inicialmente fueron excluidas,
la nueva calificacién jamas podia desmejorar la ya obtenida sino por el

contrario mejorarla.

NOVENO: Hubo una errada interpretacion de la decisién de] fallo del
Consejo de Estado, en ninguna parte de ordené recalificar nuevamente el
examen smo la recalificaciéon consistiria con los nuevos items de las que
fueron excluidas, claramente el fallo ordena incluir los items “ que fueron

retirados de todos los examenes de todos los concursantes, por ausencia







de posibilidad de respuesta, mala redaccidn, errores de ortografia y
ambigliedad y sean incluides nuevamente dentro del total de Jos items
calificables y una vez se realice lo anterior.....verificage cuales de ellos
obtuvieron respuesta acertada y una vez hecho esto y utilizando las
respectivas formulas matemsdticas, proceder a “recalificarse los examenes

de todos los concursantes que presentaron la prueba de conocimientos

dentro de la convocatoria 227,

NOVENO: Asi las cosas, que no existia posibilidad de que con Ia nueva
recalificacion se obtuviera un puntaje menor al obtenido inicialmente,
toda vez que se trataba simplemente de tener en cuenta las preguntas
que fueron excluidas Por error de la Universidad de Pamplona, esto es
las que eran ambiguas, mala redaceién, no existia posibilidad de
respuesta, etc y tener en cuenta donde existia posibilidad de acierto
pese a tales falencias, Se hizo una mala interpretacién de lo ordenado por
el Consejo de Estado PUES no se entiende de otra forma que como
consecuencia de la nueva recalificacion, fui desmejorada hasta el punto de
ser excluida del concurso, en mi primer puntaje fue 804.05 vy con la
recalificacion contenida en Ja Resolucién CJRES16-355 de julio 25 de
2016 mi nuevo puntaje es 793, 06. Por el contrario, con la recalificacion al
ser inchitidas los items excluidos del componente general y especifico debig
aumentarse mi puntaje o en su defecto mantenerse el mismo no
desmejorarme. Dicha desmejora es significante toda vez que quedo
excluida del concurso cuando ya estaba sélo esperar resultado de la
prueba psicotécnica ¥y la inscripcion al curso concurso, tan asi que
aparezco en la base de datos de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla

para la realizacion del prementado Curso Concurso.

NOVENO: De tal forma que esta nueva recalificaciéon debis aumentar el
puntaje, o confirmar el obtenido, lo que terminé fue resquebrajando la
confianza legitima que tenia frente al proceso de calificacién inicialmente
obtenido, pues tanto que la Unidad de Carrera como la Universidad debian

respetar el acto, de la calificacion inicial el cual estaba en firme.

DECIMO: Honorables Magistrados, yo como ciudadana ¥y otros ciudadanos
que de seguro estin en mismas circunstancias y que igualmente han
acudido a la jurisdiccién constitucional en aras de proteccion y amparo de
los derechos que nos asiste constitucionalmente no podemos soportar los

errores, desaciertos y falencias por parte de la entidad accionada
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UNIPAMPLONA ¥y contratada por el Estado €ncarnada en e] Consejo
Superior de la Judicatura, que como es sabido por todos, debido a su
ineficiencia es Io que ha ocasionado todo este caos e inseguridad juridica
desde el 12 de Febrero de 2015 y esta gran avalancha y congestion de

tutelas a raiz de Ia ineficiencia de dicha entidad accionada.

22, porque se reitera con tantas, falencias, errores y desaciertos se afecta
la transparencia, objetividad, confiabilidad, objetividad, y seriedad de este

concurso de meéritos y por ende de acceso a un cargo publico.

DECIMO SEGUNDO: Asj mismo estimo que se viola el debido proceso,
toda vez que contra Resolucion CIRES16-355 de] 25 de julio 2016, no procede
ningan recurso, lo que va en contravia del numeral 6.3 acuerdo NO.
PSAA13-9939 de Junio 25 de 2013, que establece que procede el recurso

de reposicion contra el acto eliminatorio.

DECIMO TERCERO: Honorables Magistrados, Humildemente estimo que
la accionada Unidad de Carrera JUDICIAL se apresurd en expedir la
Resolucién CIRES16-355 del 25 de Julio de 2016, cuando debis esperar
pronunciamiento del fallo que sobre esta misma materia se encuentra en

sede de revisién por parte de la HONORABLE Corte Constitucional.

DECIMO CUARTO: Por todo lo antes €Xpuesto, considero que las
accionadas con la expedicion de la Resolucién CJERES16-355 del 25 de
Jjulio 2016 vulneran flagrantemente mis derechos fundamentales a LA
CONFIANZA LEGITIMA, AL ACCESO A UN CARGO PUBLICO Y AL
DEBIDO PROCESO, maxime cuando se reitera me €éncuentro en la base de
datos de la Escuela de Formacién Judicial RodrIGO Lara BONILLA para
iniciar el Curso de FORMACION Judicial, como quiera que habia superado

los 800 puntos y por ende APROBADA la prueba de conocimientos.

II. PRUEBAS RELEVAN TES PARA SU VALORACION

* Resolucion CJRES15-20 del 15 de febrero 2015, Anexo de la misma
pagina 225.







pagina 225,
* Todo lo anterior a] igual que los fallos relacionados se encuentra en
la pagina web rama Judicial-carrera Judicial-concursos a nivel

central. Convocatoria 22, Avisos de mterés.

IV.  FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES:

El soporte normativo ests dado en los art. 86 C.p. Accion de tutela. Art.

83. PRINCIPIO DE BUENA FE Y CONFIANZA LEGITIMA. ART. 29 EL
DEBIDO PROCESO.

SUSTENTO JURISPRUDENCIAL: Sentencia SU 913 -2009, T-402-2012,
T-210-2010, C-131-2004, SU.6012-1999, C-478-1998, T-604-2013.

V. PRETENSIONES:

PRIMERO: Se tutelen mis derechos fundamentales a LA CONFIANZA
LEGITIMA Y SEGURIDAD JURIDICA, AL DEBIDO PROCESO vulnerados

por las entidades accionadas.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordene tanto a la
Universidad de Pamplona como a la Unidad Administrativa de la Carrera
Judicial dejar sin efectos mi segunda calificacién de 793.06 al examen de
conocimientos dentro de la Convocatoria 22, notificada a través de la
Resolucién CJRES16-355 de Julio 25 de 2016 y corolario de lo anterior se
deje con plenos efectos mi calificacion inicial obtenida con un puntaje de
804.35 notificada con CJRES15-20 de 12 de Febrero 2015.

TERCERO: Se me permita continuar con la realizacién de la siguiente
Fase Curso Concurso de Formacién Judicial dentro de la Convocatoria No.
22, maxime cuando fui convocada por parte de la Escuela Judicial Rodrigo
Lara BONILLA a presentar las respectivas homologaciones en caso que las

tuviera.

Vi. JURAMENTO:
Bajo la gravedad de juramento declaro que no he interpuesto tutela alguna

por estos mismos hechos ante otra autoridad judicial.







VII. NOTIFICACIONES
Unidad de Carrera judicial en calle 12 no. 7-65 Bogota. Conmutador 3817200 ext
7474

Universidad de Pamplona Cll 71 no. 11-31 Bogota tel. 2499745,

La suscrita en el Barrio Venus Kra 18 A no. 14-78 Cerets.

Atentamente,

MONICA PATRICIA|S CANTERO

C.C. 50967936







Rama Judicia] de] Poder Piblice ﬁ
Consejo Superior de 1a J udicatura
Sala Administrativg
Unidad de Administracién de Carrera Judicial

Consefo Superiur
de In Judicatura

RESOLUCION No, CJIRES15-20
(Febrero 12 de 2015)

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Saia Administrativg
Superior de la Judicatura convocs a los interesa OS en vincularse 3 |o
Funcionarios de Ia Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurs
destinado a la conformacion de los correspondientes Registro Nacionales de

marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES1446 de abril 25 de
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14 1
agosto 29 de 2014, CJIRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14
de 2014, se decidis acerca de la admision a| concurso de las personas

de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron |a prueba
de conocimientos.

Por lo anterior, se publica a continuacién, en orden numérico de cédu
resultados obtenidos por los aspirantes en la mencionada prueba.

Calle 12 No. 7 - 6% Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 w\w,v.ramajudicial.gov‘co







VER LISTADO ANEXOQ

ARTICULO 2°. En ios términos de! numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013
quienes, de conformidad con la relacién de que frata el articulo primero de est;;
Resolucion, obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran
en la fase Il del concurso y seran convocados al curso de Formacidn Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucién se notificara mediante fijacion durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de |5 Judicatura. De igual
manera se informard a través de |a pagina Web de la Ramg Judicial,
www.ramajudicial.gov.co.

ARTICULO 4. Presentacién de Publicaciones para Etapa Clasificatorig — De conformidad
con el numeral 2.6. del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013 “Los concursantes que hayan

Superado la Fase | - Prusba de Conocimientos, prevista en el numeral 5.1 de esta

ARTICULO 5°. Contra el eliminatorio de las pruebas de conocimientos,
interponerse recurso de reposicién dentro de los diez (10) dias siguientes g la desfijacion
de esta Resolucién, por escrito dirigido a la Unidad de Administracion de Ia Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de febrero de 2015. .

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACHCMGRMCVR

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 Www.ramajudicial.gov.co

[\‘U







ANEXQ RESCLUCION CJRES15-20

CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDD PSAA13-9939 DE 25 DE JUNIO DE 2013

RESULTADOS DE LA PRUEBA, DE CONOCIMIENTOS

_—

[ Cédula Céguagr;odel Cargo Puntaje Aprobg
50.905.597 220505 Juez Promiscuo Municipal 595,38 No Aprobd
50.505.801 220505 Juez Promiscua Municipal Augenta No Aprobd
50.906.063 220402 Juez de Familig 58189 No Aprabg
50.908.207 220208 Juez Penal Municipal 520,16 No Aprohs
50.806.483 220208 Juaz Penal Municipal Auserle No Aprobé
20.906.5497 220805 Juez Promiscig Municipal 539,57 No Aprabe
50,507 525 220402 Juez de Familia 583,13 Na Aprohd
50,908,269 220505 Juez Promiscuc Municipal Ausente No Aprabé
50.908,509 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Pena 573,46 Mo Aprobg
50.908.580 220601 Magistrade da Tribunal Administrativg 864,14 No Aprobé
50.910.487 220204 Juez Penal del Circuito para Adolescentes Ausente No Aprobs
50.5911.775 220601 Magistrado de Tribynal Administrativa Auserte No Aprobd
50.911 933 220601 Magistrado de Tribunal Administrative 752,77 No Aproka
50.912.481 220302 |Juez Leborel del Circulia 740,61 Ne Aproba
50.814.179 220505 Juez Promiscug Municjpaj Ausente No Aprobg
50915 406 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo 641,099 No Aprobd
50.915 839 220206 Juez Panal Municipal Ausenla No Aprobd
50,915 702 220206 Jusz Penal Murnicipal 567,53 No Aprobd
50.819.673 220343 Juez Labora] Municipal de Pequefias Causas 479,33 Na Aprabs

[ 56913953 220505 uez Promiscuo Municipal 564,21 No Aprobo
50.920.071 220204 Junz Panai Municipal 662,26 No Aprobd
50,920 969 220102 Juez Civil del Clreuite 658,38 No Aprobg
50.921.837 220602 Juaz Adminisirative 875 53 S Aprobo
50.822 905 220204 Juez Penal del Circuito para Adolescentes Alsante No Aprobe

[ 50.924 847 220505 Juez Promiscuo Municipal 72,14 Na Aprobg
50.826.263 220602 Juaz Administrativo Ausente No Aprobd
50,926 423 220505 Juez Promiscua Municipal 539 57 MNa Aprobg
50.926.430 220103 Juez Civil Municigal 588,35 Ne Aprobd

[ §0.927.293 220302 Juez Labaral del Clrouitn B61,72 No Aprobg
50.927 359 220206 Juaz Panal Municipai 626,73 No Aprobg
50.927 470 220505 Jusz Promiscuo Municipal 508,08 Mo Aprobs
50.928.068 220206 Juez Penat Municipa 662,25 W“-
50.928 726 220103 Juez Civil Municipai Ausante Frﬁraf——
50.928.547 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausenta No Aprobd
50.930.244 220505 Juez Promiscua Munigipaj 707,00 No Aproba
50.930 568 220602 Juez Administrativa 545 09 No Aprobg
50,931,421 220303 Juez Laboral Municipal de Pagueias Causas 760,09 No Aprobd
30.832 450 220505 Juez Pramiscug Municipal 773,097 No Aprobg
50,932 645 220505 Juaz Promiscua Municipal 40,48 Nzt Aprabd
50.933.078 220206 Juez Penal Municipal 460,95 No Aprobd
50.933.916 220505 Juez Pramiscua Municipal Ausenle Na Aprobé
50.933.973 220206 Jusz Penal Municipal 614,85 No Apoia——1 ey
50.834.304 220103 Juez Civil Municipa) [ Auserte [Na = b
50,934 648 220505 |Jusz Promiscus Municipal 561,85 W‘Aip%h?—‘“
30,935,010, 220103 Juaz Civil Municipal 850,88 Na bé
50.935.048 220505 Juez Promiscun Municipa 773,97 No Aproba
50.935.183 220602 Juez Administrativa B6R,B2 Na Aprobs
50.935.680 220505 . | |Juez Promiscyg Municipat 528 .40 Nao Aprabs
50936474 220505 Juez Promiscun Municipal Ausente No Aprobs
50,937 .648 220402 Juez da Familia 525 21 No ,qE,-_gbé
50.938.232 220602 Juez Adminlstrativg Auisante No Aprobg
50,539 022 220103 Juez Civll Municipal 48678 _—L____No Aprobs
50.934.200 220206 JJusz Penal Municipal Ausenis Na Aprobd
50,939 265 220505 Juez Promiscug Muricipal 785,13 No Aprobd
50.939.425 220206 Juaz Penal Municipal Ausenta No Aprobd
50,940,129 220303 Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas 489,14 No Aprobd
50.940.151 220103 Juez Civil Municipal 609 86 No Aprobg

[ S0ei1715 220505 Juez Promiscua Municipa 528 40 Na Aprabé
50.847.353 220602 Juaz Administrativo Ausenta No Aprobé
50.953 408 220403 Juer Chil Municipal 373,97 Na Apraba
50.955 364 220505 Juez Promiscuo Municipal 651,19 No Aprapd
50.959.765 220505 Juez Pramiscug Muricipal 628,86 No Apraba
50.965,572 220505 Jusz Promiscug Municipal 451,43 Ner Aprotd
50.966.062 220602 Juez Adminisirativa 622,89 Mo Aprabd

/50,967 096 220201 Magislrado da Tribunal Suparior - Sala Panar 470,62 No Aprabé
¥  50.967.936 220206 Juaz Penal Municipal 804,35 B a— 3
 ___ 50.868.980 220505 Jusz Promiscuo Municipal 540,02 No Aprabd
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Rama Judicial de] Poder Piblico
Consejo Superior de 1a J udicatura
Unidad de Administracién de Carrera Judicial

Consefo Superior
de ia Judicutura

RESOLUCION No. CJREST 6-355
(Julio 25 de 2016)

“Por medio de Ja cual se da cumplimiento a un fallp Jjudicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA .

CONSIDERANDO

Que mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocd a los interesados en vi
funcionarios de la rama judicial, para que se inscribieran en

destinado a la conformacién de los correspondientes registros nacionales de elegibles.

Que medio de las Resoluciones Nos. CURES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de

Que contra el mencionado acto administrativo, la sefiora Maria Del Carmen Quintero
Cdrdenas interpuso recurso de reposicion recibido en estg Unidad fuera def térming

establecido para ello, por Io que se resolvié rechazandoio pPor extemporaneo mediante [g
Resolucién CIRES15-371 de noviembre 24 de 2015,

con el nimero 76001 233300020160029400, respecto de la cual e| Tribunal Administrativg
del Valle del Cauca avocs conocimiento y mediante providencia del 15 de Mmarzo de 2016
con ponencia del Magistrado Dr. Jhon Erick Chaves Bravo resolvig:

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 §1 7200 Ext, 7474 Www.ramajudicial.gov.co






" Hoja No. 2 Resolucign CJRES16-355 de25 de ivlic de 2015, “por madio de fa cual se g5 cumpiimiento a un fallp Judiciat

ser asf, fueron contestadas de manera Correcta por |z accionante. TERCERO-
ORDENAR a Ia Unidad de Administracion Judicial de Ia Carrera Judicial def Consejo
Superior de Ia Judicatura, recalificar Ia pruebg presentada por i3 accionante, decisicn
que deberd ser notificada con af resuftado de ia prueba psicotécnica. L

La Universidad de Pamplona en su calidag de constructor de |3 Prueba, mediante
comunicacién de fecha 21 de julio de 2018, informg:

que en aras de cumplir e/ fallp proferido por ef Consejo de Estado- Seccidn Segundsa,
Subseccion A el dia 1 de junio de Ia Presente anualidad nos permitimos informar que
S€ procedid a incluir en la calificacién aquelias preguntas que por ausencia de
posibilidad de respuesta, maia redaccion, errores de ortografia y ambigliedad hapian
sido eliminadas, entonces se liene que Jos ftems incluidos en la recalificacién
ordenada fueron los relacionados a continuacion:
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Heja No. 3 Resolucién CUREST 6-355 de25 de julio de 20186, “por medio do ia cual se da cumpiimiento a un faflo judicial”

Detalle de las preguntas eliminadas y recalificadas de/ componente comein.

fTEMS EUMINADOS
frems TENIDOS EN TOTAL DE frems
COMPONENTE UsSADOS paRA
ELIMINADOS CUENTA EN 1A RECA
| RECALIFICACION LIFICAR
COMUN 4,11,14,16,22,42 4,11,14,16,22 47 50 .

Nota: El ftem No. 4 se excluyd sélo en el grupo 4, es decir, Ios cuaderniflos

A continuacién se presenta el detalle de Jas preguntas eliminadas y recalificadas en
cada componente especifico.

-
D PRUEBA Pregunias m\
W TOTAL DE

coDIGO NOMBRE eliminadas | ELMINADOS ITEMS USApos
CARGO CARGO (O cuaderniiio de del TENIDOS EN
/a prueba de componente | CUENTA ENLA A PARA
conocimientos) | especifico | RECALIFICACISy| RECALIFICAR
- - 4 ]
Magistrado de I —
Tribunat .
220101 Superior - Sala 11 52,74,82, 86,85 52,74, 82,86,95 50
Civif |
Juer Civif def I
220102 Circuito L 52,74,82, 86,85 52,74, 82,865,895 50
Juez Civit T
Municipal {Juez
Civil Municipal
220103 ¥ Pequerias & 57,8 57,8 50
Causas en
Civil)
Magistrado da T
Tribunal
220201 Superior - Sala 4 52,65,86 62,65,86 50
Penal
Juez Panalt def N R
220202 Circuito 4 62,6586 62,65 86 50
———__________—-__________L____________“ -
duez de
220203 Ejecucion de 4 62,6586 - 82,6586 50
Penas y M.S.
—-_______________-.___._________________________
Juez Penal dal
220204 Circuilo para 5 65,94 85,94 50

Adolescentes
_
Juez Penal del
220205 Circuito 4 62,6565 62,6586 50

Especializadg
________________________________________________
220206 Juez Penal

Municipal 4 62,65,06 62,65,86 50
Magistrado de "———-——-——————-————————--____——H______________
220301 Sup?(;r:;%t:rjaéafa 3 83, 87 83, 87 50
Laboral ] - ]
220302 Juez Laboral . ]

del Circuito 3 83, 87\_; 83, 87 LJ
—— e — ‘———-——__,____-l

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 Www.ramajudicial.gov.co







Juez t aboral
Municipal de
220303 Pequerias
Causas
Magistrado de
Fribunat
Superior - Sala

de Familia
| 220t oo o amis
Magistrado de
Trbunal
Superior - Sala
Civil-Famifia
Magistrado da
Tribunal
220502 | Superior - Sala
Clvil-Famitia-
Laboraf
Magistrado de
Tribunal
Supe{ior - Sala

Unica
Juez
FPromiscuo daj
Circuito
Juez
220505 Promiscuo 2
Municipal
Juez
Promiscua de
Farnilia
Magistradoe dg
220801 Tribunaf
Administrativo

220401

220501

220503

Juez
220602 Administrativo

Magistrado de
Consejo
220701 Seccionaf - 13
Safa
Disciptinaria
Magistradg de
Consejo
Seceionaf -
Sala
Administrativa

eliminaron No se eliminaron 50
No sg N i
e ffmfnaron ¢ S8 & HNaron

61,82 61,82 50

|

220801

687 68,7 50

En mérito de o expuesto, la Directora de la Unidad de Administracis
Judicial en cumplimiento estricto de o ordenado por ef Juez de tutela, magistradg
ponente Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ dei Consejo de Estado, Seceign

Segunda, Subseccién A Y de conformidad ¢aon lo informadg Por la Universidad de
Pamplona como constructor de |a prueba,
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" Hoja No. 5 Rasolucion CJRES16-355 de2s de julio de 2016, “Por medio de la cual se da cumplimiento a un falip Judicial®

RESUELVE:

ARTICULO 12 REVOCAR |as Resoluciones Nos. CJRES15-20 de tebrero 12 de 2015
CJRES16-39 dq febrero 22 de 2015 y CJRES16-321 de junio 30 de 2016, median ’

CUADRO ANEXO

ARTICULO 2°. €n los términos def nhumeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013

quienes obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran en
la fase Il del concurso Yy seran convocados aj Curso de Formacidn Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucién se notificara mediante fijacién durante cinco (5)
dias habiles en Ia Salz Administrativa del Consejo Superior de |a Judicatura, De ig
manera  se informard a través de la  pagina Web de la
www.ramajudicial.gov.co.

ual
Rama Judicia),

ARTICULO 4°. Contra la presente resolucién no proceden

iC ) recursos en Sede
administrativa.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogots, D. C., a los veinticinco (25) dias del meg de julio de dos mil dieciséis
(20186).

Aoudin Lol

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora Unidad de Carrera Judicial

UACJ/CMGR/MCVR

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 WWww.ramajudicial.gov.co







ANEXO RESOLUCION CJRES16-355
CONVOCATORIA FUNCIONARIOS OE LA RAMA JUDIGIAL - ACUERDO P5AA13-9939 DE 25 J& JUNI DE 2013

RESULTADOS DE LA PRUERA DE CONOCIMIENTOS

. Cédigo del Puntaje
Cédula Cagrgo Cargo Conncimié tos Aproba
50.905.697 220505 Jusz Promiscug Municipal 506,64 Mo Aproba
50.905.881 220505 Juez Promiscue Municipal Ausente Np Aprobd
5(0.806.063 2204012 Jusz de Familia 572,50 Mo Aprobé
50.906.207 220206 Juez Penal Municipal 540 08 Neo Aprobs
50.5086.403 220206 Juez Panal Munigipal Ausente No Aprobé
50.906.597 220505 Juez Pramiscuo Municipal 551,57 No Aprobd
50.807.525 220402 Juez da Familia 606 84 No Aprobd
50.508.269 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobd
50,908 509 220201 Magistrado de Tribonal Superior - Sala Penal 573,41 No Aprabia
50.908.580 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo 658,65 No Aprobé
50.910.487 220204 Juez Panal dei Gircuito para Adglescentas Ausents No Aprobs
50.911.779 220601 Magistrado de Tribunal Administrativa Ausente No Aprobs
50.911.933 220601 Magistrado de Tribunal Administrative 758 56 No Aprobs
50.812.481 220302 Juez Laboral del Circuito 756,73 No Aprabé
50.914.179 220505 Jusz Promiscun Municipal Ausente No Aprabig
50.815.496 220801 Magistrado de Tribunal Administrativo 636,44 No Aprabe
| " Sooiseas 220206 __|Juez Penal Muricipal Ausents _ [No Aprobes
50.915.702 220206 Jusz Penal Municipal 576,22 No Aprobé
50.919.672 220303 Juaz Laboral Municipal de Pequefias Causas 482,03 No Aprobd
50.915.953 220505 Juez Promiscuo Municipal 556,64 No Aprobg
50.920.071 220206 JJuez Penal Municipal 604,64 No Aprobé
50.920.969 220102 Juez Civit del Circyito 672,52 No Aprobd
50.921.937 220602 Juezr Administrativo 871,08 Si Aprobé
50.522.905 220204 Juez Penal del Circuita para Adolescentes Ausente No Aprobé
50.924.847 220505 Jusz Pramiscuo Municipal 71,27 Mo Aprobd
50.926.283 220602 Juez Administrativo Ausente Mo Aprabid
50.926.423 220505 Juez Pramiscun Municipal 540,30 Mo Aproba
50.026.430 220103 Juez Civil Municipal 581,10 No Aprobé
50,827 293 220302 Juez Laboral del Circulio 676,60 No Aprabd
50.927.359 220208 Juez Penal Municigai 524,41 No Aprobd
50.827.470 220505 Juez Promiscuo Municipal 517,76 No Aprobé
50.920.068 220208 Juez Penafl Municipal §48 50 Mg Aprobe
50.928.726 220103 Juez Civil Municipal Ausenta No Aprabg
50.928.947 220505 Juez Promiscuo Municipal Alsenls No Aprobe
50.930.244 220505 Juez Promiscug Municipal 709,33 No Aprabé
50.530.568 220602 Juez Administrative 538,70 Mo Aprobd
50.931.421 220303 Juez Laboral Municipal de Pequeras Causas 773,39 Na Aprobg
30.932 450 220505 Juez Promiscuo Municipal 788,20 No Apropg
50.932.645 220505 Jduez Promiscun Municipal 731,86 No Aprobé
50.832.078 220206 Juez Penal Municipal 475,85 No Aprobg
50.933.916 220508 Juez Promiscuo Municipal Ausenle No Aprobd
50.931.973 220206 Juez Penaf Municipal 612,36 No Aprabg
50.534.304 220103 Juez Civil Municipal Ausenie No Aprobg
50.934 549 220505 Juez Promiscuo Municipai 551 57 Mo Aproba
50935010 220103 Juez Civil Municipal 663,92 No Aprobg
50.935.048 220505 Juez Promiscuo Municipal 7E5.67 No Aprobo
50,835,183 220602 Juez Adminlstraliva 672,25 Mo Aproba
501.935 680 220505 Juez Promiscug Municipal 517,78 Mo Aprobg
50936471 220505 Juez Promiscuo Municipal Auseitie No Aproba
50.837.648 220402 Juez de Famiiia 526,54 No Aprobd
50.938.232 220602 Jusz Administrativo Ausgnte No Aprobé
50.939.023 220103 Juez Civil Municipal 487 95 N Aprabd
50.939.200 220208 Juez Penal Municipal Alsents No Aprobs
50.939.285 220505 Juez Pramiscua Muricipal 788,20 No Aprobg
500939, 425 220206 Juez Penal Municipal Ausente Ng Aprobé
50.940.129 220303 Juez Labora) Municipal de Pequeras Causas 512,17 No Aprobé
50.940.151 220103 dJuez Civil Municipal &07.80 No Aprobe
50.941.716 220505 Juez Promiscug Municipal 529,03 o Aprabd
50.947.353 220602 Jusz Administrative Ausenie No Aproba
90.553.498 220103 Juez Civil Municipal 374,03 No Aproba
50.955.364 220505 Juez Promiscua Municipal 41 7¢ No Aprahs
50.559. 765 220505 Juez Promiscun Municipal 518,18 No Aprobg |
50.965.572 220505 Juez Promiscuo Municipal 450,15 No Aprobé
50.556 063 220642 Juez Administrativo 617,02 No Aprabg
50.967.096 220207 Magistrado de Tribunal Superior - Gala Penar 455,82 No Aproba |
5(.967.936 220206 Juez Penal Municipal 793,06 No Aprabg
50.968 930 220505 Juez Promiscuo Municipal 630,45 Na Aprobé
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