RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, abril ocho de dos mil dieciséis
Por reunir los requisitos legales, se avoca conocimiento de la accidn de futela
presentada por la apoderada judicial de la sefnora ROSA EMILSE ALVAREZ UPEGUI
en contra de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- Unidad de Administracién de Carrera Judicial -= y LA UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA.

Téngase como prueba la documentaciéon aportada con el escrito de tutela y
requiérase a las accionadas para que dentro del término de (2) dos dias
contados a partir de la noftificacién de esta providencia, presente un informe en
relacién con las afirmaciones que se hacen en el escrito de tutela y sobre lo que
pretende la accionante, atendiendo a lo previsto en el articulo 19 del Decreto
2591 de 1991. Se advierte que en caso de no hacerlo dentro del plazo sefialado,

se generan las consecuencias consagradas en el articulo 20 del citado Decreto.

Adicionalmente, y atendiendo a lo dispuesto en el Articulo 1 del Decreto 1834 de
2015 relacionado con el reparto de acciones de tutela masivas, se requiere a las
accionadas para que en el informe de contestacion, indiquen si se ha instaurado
alguna accién de tutela en su contra por la misma accién u omision, y en caso
afirmativo, se informe el despacho que, en primer lugar, avocd conocimiento,

para proceder a la remisién inmediata del expediente.

Por otfro lado, y en tanto la decisién que aqui se tome puede afectar los intereses
de las personas que se encuentran inscritas y participaron en la Convocatoria No
22 para el cargo de Funcionarios de la Rama Judicial, se ordena notificar la
existencia de la presente accién en la pdgina de la RAMA JUDICIAL con el fin de

que si lo consideran pertinente intervengan.

Calle 49 # 51-52, Edificio Rodrigo Lara Bonilla, Piso 4, Telefax 512-19-37, Medellin, Colombia
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Noftifiquese este auto a la accionante y a los Representantes de las entidades
accionadas, remitiéndoles copia de ésta providencia y del escrito con el que se

ha iniciado ésta Accién Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GETe S\le=

ANA MARIA ZAPATA PEREZ
Magistrada

CERTIFICO:

Que el presente auto fue notificado por ESTADOS
N° 061, fijado hoy en la Secretaria de este
Tribunal, a las 8:00 a.m.

Medellin, 12% de 20146

Secretaria /




Medellin, abril 6 de 2016.

SENORES:

MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
SALA ORALIDAD-

MEDELLIN — ANTIOQUIA

ASUNTO: Accion de tutela.
ACCIONANTE: ROSA EMILCE ALVAREZ UPEGUI
ACCIONADOS: -Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura;
-Unidad de Administracién de la Carrera Judicial.

-Universidad de Pamplona.

ROSA EMILCE ALVAREZ UPEGU], identificado con la cédula que aparece al pie
de mi firma, con fundamento en el articulo 86 superior, me permito interponer
accién de tutela contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de [a
Judicatura; la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial y la Universidad de
Pamplona, toda vez que con ocasion de la Convocatoria 22 para la provision de
cargos de funcionarios en la Rama Judicial, se vulneraron mis derechos
fundamentales a un debido proceso, confianza legitima, igualdad, y trabajo por
méritos, lo cual compendio en los siguientes,

HECHOS:

PRIMERO: Me inscribi en la convocatoria 22 que tenia por fin proveer cargos en el
concurso de méritos, para el cargo de Juez Promiscuo Municipal.

SEGUNDO: Cumpli con los diversos requisitos exigidos en la respectiva
Convocatoria plasmados en el Acuerdo PSAA13-9939 y en la Resolucion CJRES
15-20, y terminé siendo valorado con un puntaje de 729,32 puntos; sin embargo,
ese puntaje pudo ser muy superior (incluso superando los 800 como tope minimo
exigido en el concurso) de acuerdo a lo que he de sustentar.

TERCERO: Tuve conocimiento que quienes estaban encargados -de organizar y
dirigir el concurso retiraron, unilateralmente, varias preguntas del examen luego
de presentado, variando las reglas de juego (conculcando el principio de
confianza legitima) con el argumento de que no presentaron “buenos indicadores
de desempefio”, “ausencia de posibilidad de respuesta’, “mala redaccion” o
“ambigtiedad”, para obtener dizque una medicion mas confiable, que es lo que se
lee en la Resolucion CJRES 15-252, que resolvié genéricamente la reposicion a la
CJRES 15-20.



Asi las cosas, por razones predicables de quienes elaboraron la prueba, nos
quedamos sin la posibilidad de responder a varias preguntas excluidas por
quienes estaban encargados de elaborar el examen, causandose el
consecuencial perjuicio, pues si se hubieran tenido en cuenta todas las preguntas
del examen, cabria la posibilidad de superar el techo exigido de 800 puntos.

Con la exclusién y no valoraciéon de varias preguntas del examen, obedeciendo a
una recomendacién, sin respaldo normativo, se vulnera el debido proceso, el
principio de confianza legitima, el de igualdad, el de defensa y a un trabajo por
meéritos, porque a nadie se informd del porqué se suprimian varias preguntas que
de haberse tenido en cuenta, otra hubiera sido nuestra suerte académica en la
prueba de conocimientos. Es un claro despropésito calificar un examen de 100
preguntas con un numero inferior tenido en cuenta, sélo en el capricho, de quienes
tuvieron a cargo la direccion, planificacion y realizacién del examen, lo cual se
yergue en un desconocimiento de caros principios constitucionales como el
debido proceso y el de legalidad.

CUARTO: Si se hubiera calificado el examen de conocimiento, sin mediar la
subjetividad de los accionados, sino con criterios objetivos y observando las
directrices de los acuerdos y resoluciones que se expidieron para su convocatoria,
seguramente habria superado el puntaje minimo exigido, ya que a las preguntas
suprimidas, debe sumarse el puntaje que haya obtenido y que me fue asignado
en la aludida resolucion, la CJRES 15-20, la cual adjunto en el aparte pertinente.

QUINTO: Invoco también en este caso el derecho fundamental a la igualdad,
porque me encuentro en las mismas circunstancias de hecho y de derecho
estudiadas por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin en la sentencia
del 9 de diciembre de 2015 dentro del radicado 2015-337 (05001-22-05-000-2015-
00819-01), donde con ponencia del Dr. Marino Cardenas Estrada, se dispuso
amparar los derechos fundamentales invocados por el Dr. Carlos Enrique Pinzon
Mufioz. De igual modo, la accién de tutela del Tribunal Administrativo de
Antioquia, Sala Primera de Oralidad con ponencia del doctor Jorge Ivan duque
Gutiérrez, en donde concedié la tutela por hechos semejantes el 30 de marzo de
2016 radicado 05-001-23-33-00-2016-00601-00.

SEXTO: En el caso concreto, la accion de tutela es el mecanismo idéneo, al
considerar que las Resoluciones CJRES 15-20 y la CJRES 15-252, son actos de
mero tramite, que no ponen fin a una actuacién administrativa; y por ello, carecen
de los recursos en via gubernativa y de la accion ordinaria en materia contenciosa,
por lo que el camino juridico idoneo lo es la accion te tutela, para remediar los
agravios sucedidos en los aludidos concursos, como lo sefiala el Consejo de
Estado en su providencia de enero 30 de 2014, dictada en su Seccion Cuarta y
dentro del radicado 08001-23- 33-00-2013-00355-01 (M.P. Hugo Fernando

Bastidas Barcenas). Veamos:

“Ahora bien, para el caso de las tutelas interpuestas en el tramite de los
concursos de méritos, convocados para acceder a cargos publicos, esta
Corporacion ha sostenido que, por regla general, las decisiones dictadas en los
concursos de méritos son actos administrativos de tramite, expedidos justamente
para impulsar y dar continuidad a la convocatoria. Contra los actos de tramite no
proceden los recursos de la via gubernativa ni las acciones contencioso
administrativas y, por lo tanto, la tutela se ve como el remedio judicial idéneo y
eficaz para la proteccion los derechos fundamentales de los concursantes.



Por consiguiente, la Seccion Cuarta ha estudiado de fondo las tutelas en las que
se discuten decisiones de mero tramite.”

Postura que ha sido reiterada por la misma corporacion en su Seccién Segunda,
Subseccion B, en la sentencia del 18 de septiembre de 2014 dentro del radicado
11001-03-25-000-2007-00130-00 (M.P. Gerardo Arenas Monsalve), asi:

“Actos preparatorios en el concurso de méritos para la carrera notarial no son
susceptibles de demanda porque no ponen fin a la actuacién administrativa. En el
concurso de mérito publico y abierto para la carrera notarial convocado por el
consejo superior de la carrera notarial se establece que solo son demandables
ante la jurisdiccion de [o contencioso administrativo los actos que pongan fin a
una actuacioén administrativa o las decisiones de tramite cuando hacen imposible
continuar la actuacion, es decir, los resultados de [as distintas etapas dentro del
concurso de méritos para elegir los cargos de notario en propiedad realizadas
con anterioridad a la fase final o de conformacién de lista de elegibles, son actos
de tramite o preparatorios, que impulsan o preparan la decision final pero que no
ponen fin a la actuacion administrativa, razén por la cual no resultan
demandables al tenor de lo dispuesto en los articulos 50 y 135 del C.AA,,
especificamente, los acuerdos en los que se publican las listas de los aspirantes
admitidos y no admitidos y la calificacion sobre los méritos y antecedentes dentro
de la fase de analisis de requisitos y antecedentes, asi como las resoluciones
que resuelven los recursos de reposicion presentados, no ponen término al
proceso de seleccion, sino que impuisan una de sus fases dentro de la actuacion
administrativa y, en consecuencia, no resultan demandables.”

Tesis recientemente confirmada por la misma corporacion en el fallo.emanado de
su Seccidn Quinta de noviembre 5 de 2015, proferido dentro del
radicado050011233300020150168701 (C.P. Lucy Jeannette Bermudez) y donde
analizo, a la luz de la Sentencia T-388 de 1998 de la Corte Constitucional, la
procedencia de la accién de tutela contra las decisiones adoptadas en los
concursos de méritos antes de la publicacion de su lista de elegibles.”

PRETENSIONES

Conforme a lo narrado, solicito al H. Tribunal Administrativo —Sala de Oralidad-
tutelar mis derechos fundamentales invocados en esta accion de amparo, que
fueron soslayados por las entidades accionadas y, en consecuencia, disponer [0

siguiente:

PRETENSION PRINCIPAL

Solicito al Tribunal proteger mis derechos fundamentales—especialmente el de la
igualdad- conforme a los argumentos expuestos en el acapite de los hechos
descritos. En consecuencia, solicito ordenar a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura —Unidad de Administracion de la Carrera Judicial- y a la

- Universidad de Pamplona, lo siguiente:



1) Que se realice una nueva evaluacién a la prueba de “conocimientos” y que se
revise humanamente (por persona natural) mi hoja de respuestas (punto por
punto) y sea analizada frente a la informacién suministrada por el ojo dptico y
lector que arrojo la evaluacion del cuestionario, y si se encuentra alguna situacién
que me favorezca sea aplicada inmediatamente a mi favor.

2° Que se proceda a sumar al resultado de mi prueba de conocimientos, el puntaje
total correspondiente a las preguntas irregularmente eliminadas para el cargo de
Juez Promiscuo Municipal en virtud de la afirmacién realizada en los hechos de
esta tutela y de la presuncion “iuris tantum” que la respalda. Resultado que debera
ser publicado por la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, junto con el
resultado de mi prueba psicotécnica.

Concretamente sobre este item el encargado de la elaboracion del examen
dira cual fue el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la
prueba de conocimiento presentado para Juez Promiscuo Municipal y cuales
de ellas fueron contestadas de manera correcta.

Que como consecuencia de lo anterior, se proceda a reconsiderar e informar en
que porcentaje se debe aumentar el puntaje obtenido luego de la recalificacion a
que haya lugar, teniendo en cuenta los planteamientos expuestos en lineas
anteriores por este concursante. : .

Lo anterior, por encontrarme en similares circunstancias de hecho y de derecho a
las analizadas en la sentencia del 9 de diciembre de 2015 y en la providencia de
febrero 16 de 2016 (dictadas por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin
dentro del radicado 2015-337 y/o 05001-22-05-000-2015-00818-01).

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he presentado accion de tutela
con los mismos hechos y pretensiones ante otra autoridad judicial competente.

PRUEBAS

Para sustentar mis afirmaciones me permito aportar las siguientes:

Documentales:




- Copia de mi cédula de ciudadania.
- Resolucion No. CJRES15-20.

- Copia del aparte correspondiente al puntaje obtenido por la suscrita durante la
prueba de conocimientos conforme a la Resolucion CJRES 15 20.

Consulta Virtual:

Los actos administrativos emanados de las accionadas, que son atacados en esta
accién constitucional, pueden consultarse por el Tribunal en el siguiente enlace
virtual:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/unidad-de-administracion-de
carrerajudicial/funcionarios-de-carrera-de-la-rama-judicial-conv.-no- 22

Oficios:

Librese comunicacion con la admisién de esta tutela a la Unidad de Administracion
de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y a la Universidad de Pamplona, para que alleguen con su respectivo
informe o contestacion, los siguientes documentos:

1. Copia del cuadernillo de preguntas de la convocatoria 22 para el cargo de Juez
Promiscuo Municipal !

2. Copia de las respuestas ofrecidas por la suscrita a tales preguntas,

3. Copia del formato continente de las repuestas correctas para efectuar el
correspondiente cotejo de informacidn y hacer los arreglos pertinentes.

COMPETENCIA

Es de Ustedes respetados Magistrados, por cuanto una de las entidades
accionadas es del orden nacional.

NOTIFICACIONES

ACCIONANTE. Calle Berrio N° 19-20- Palacio Municipal ltuango Antioquia -
Telefax. 8643294

Celular. 312 209 30 87 - Email: michealvarez28@hotmail.com

ACCIONADAS:

La Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del

Consejo Superior de la Judicatura, Maria Claudia Vivas Rojas o quien haga sus

veces, en la Calle 12 N° 7-65 Bogota DC, conmutador 3 817200 ext. 7474, correo
electrénico carju@cendoj.ramajudicial.gov.co



La Universidad de Pamplona, representada por su Rector Elio Daniel
Serrano Velasco o quien haga sus veces, en la calle 71 N° 11-561
Bogota, correo electronico

notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co

Atentamente,

m//(/, "
ROSA EMILCE ALVAREZ UPEGUI N
C.C. N* 21.811.218 ;,r‘ .- ‘;

JUZGADOPROMISCUO DE FAMILIA
iteango Ant.-_._6 de _LAL._.ZO (414
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, abril ocho de dos mil dieciseis
Por reunir los requisitos legales, se avoca conocimiento de la accién de tutela
presentada por la apoderada judicial de la sefiora ROSA EMILSE ALVAREZ UPEGUI
en contra de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- Unidad de Administracién de Carrera Judicial - y LA UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA.

Téngase como prueba la documentacion aportada con el escrito de tutela y
requiérase a las accionadas para que dentro del término de (2) dos dias
contados a partir de la notificacién de esta providencia, presente un informe en
relacién con las afiimaciones que se hacen en el escrito de tutela y sobre lo que
pretende la accionante, atendiendo a lo previsto en el articulo 19 del Decreto
2591 de 1991. Se advierte que en caso de no hacerlo dentro del plazo sefialado,

se generan las consecuencias consagradas en el articulo 20 del citado Decreto.

Adicionalmente, y atendiendo a lo dispuesto en el Articulo 1 del Decreto 1834 de
2015 relacionado con el reparto de acciones de tutela masivas, se requiere a las
accionadas para que en el informe de contestacién, indiquen si se ha instaurado
alguna accién de tutela en su contra por la misma accién u omision, y en caso
afirmativo, se informe el despacho que, en primer lugar, avocd conocimiento,

para proceder a la remision inmediata del expediente.

Por ofro lado, y en tanto la decision que aqui se tome puede afectar los intereses
de las personas que se encuentran inscritas y participaron en la Convocatoria No
22 para el cargo de Funcionarios de la Rama Judicial, se ordena nofificar la
existencia de la presente accién en la pagina de la RAMA JUDICIAL con el fin de

que si lo consideran pertinente intervengan.

Calle 49 # 51-52, Edificio Rodrigo Lara Bonilla, Piso 4, Telefax 512-19-37, Medellin, Colombia
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Noftifiquese este auto a la accionante y a los Representantes de las entidades
accionadas, remitiéndoles copia de ésta providencia y del escrito con el que se

ha iniciado ésta Accidon Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LN CI=

ANA MARIA ZAPATA PEREZ
Magistrada

CERTIFICO:

Que el presente auto fue notificado por ESTADOS
N° 061, fijado hoy en la Secretaria de este
Tribunal, a las 8:00 a.m.

Medellin, 12 % de 2014

Secretaria /




Medellin, abril 6 de 2016.

SENORES:

MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
SALA ORALIDAD-

MEDELLIN — ANTIOQUIA

ASUNTO: Accion de tutela.
ACCIONANTE: ROSA EMILCE ALVAREZ UPEGUI
ACCIONADOS: -Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura;
-Unidad de Administracién de [a Carrera Judicial.

-Universidad de Pamplona.

ROSA EMILCE ALVAREZ UPEGUY, identificado con la cédula que aparece al pie
de mi firma, con fundamento en el articulo 86 superior, me permito interponer
accion de tutela contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de [a
Judicatura; la Unidad de Administraciéon de la Carrera Judicial y la Universidad de
Pamplona, toda vez que con ocasion de la Convocatoria 22 para la provision de
cargos de funcionarios en la Rama Judicial, se vulneraron mis derechos
fundamentales a un debido proceso, confianza legitima, igualdad, y trabajo por
méritos, lo cual compendio en los siguientes,

HECHOS;

PRIMERO: Me inscribi en la convocatoria 22 que tenia por fin proveer cargos en el
concurso de méritos, para el cargo de Juez Promiscuo Municipal.

SEGUNDO: Cumpli con los diversos requisitos exigidos en la respectiva
Convocatoria plasmados en el Acuerdo PSAA13-9939 y en la Resolucion CJRES
15-20, y terminé siendo valorado con un puntaje de 729,32 puntos; sin embargo,
ese puntaje pudo ser muy superior (incluso superando los 800 como tope minimo
exigido en el concurso) de acuerdo a lo que he de sustentar.

TERCERO: Tuve conocimiento que quienes estaban encargados -de organizar y
dirigir el concurso retiraron, unilateralmente, varias preguntas del examen luego
de presentado, variando las reglas de juego (conculcando el principio de
confianza legitima) con el argumento de que no presentaron “buenos indicadores
de desempefio”, “ausencia de posibilidad de respuesta’, “mala redaccion” o
“ambigliedad”, para obtener dizque una mediciéon mas confiable, que es lo que se
lee en la Resolucion CJRES 15-252, que resolvié genéricamente la reposicion a la
CJRES 15-20.



Asi las cosas, por razones predicables de quienes elaboraron la prueba, nos
quedamos sin la posibilidad de responder a varias preguntas excluidas por
guienes estaban encargados de elaborar el examen, causandose el
consecuencial perjuicio, pues si se hubieran tenido en cuenta todas las preguntas
del examen, cabria la posibilidad de superar el techo exigido de 800 puntos.

Con la exclusién y no valoraciéon de varias preguntas del examen, obedeciendo a
una recomendacion, sin respaldo normativo, se vulnera el debido proceso, el
principio de confianza legitima, el de igualdad, el de defensa y a un trabajo por
méritos, porque a nadie se informé del porqué se suprimian varias preguntas que
de haberse tenido en cuenta, otra hubiera sido nuestra suerte académica en la
prueba de conocimientos. Es un claro despropésito calificar un examen de 100
preguntas con un numero inferior tenido en cuenta, sélo en el capricho, de quienes
tuvieron a cargo la direccion, planificacion y realizacién del examen, lo cual se
yergue en un desconocimiento de caros principios constitucionales como el
debido proceso y el de legalidad.

CUARTO: Si se hubiera calificado el examen de conocimiento, sin mediar la
subjetividad de los accionados, sino con criterios objetivos y observando las
directrices de los acuerdos y resoluciones que se expidieron para su convocatoria,
seguramente habria superado el puntaje minimo exigido, ya que a las preguntas
suprimidas, debe sumarse el puntaje que haya obtenido y que me fue asignado
en la aludida resolucién, la CJRES 15-20, la cual adjunto en el aparte pertinente.

QUINTO: Invoco también en este caso el derecho fundamental a la igualdad,
porque me encuentro en las mismas circunstancias de hecho y de derecho
estudiadas por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin en la sentencia
del 9 de diciembre de 2015 dentro del radicado 2015-337 (05001-22-05-000-2015-~
00819-01), donde con ponencia del Dr. Marino Cardenas Estrada, se dispuso
amparar los derechos fundamentales invocados por el Dr. Carlos Enrique Pinzén
Mufioz. De igual modo, la accion de tutela del Tribunal Administrativo de
Antioquia, Sala Primera de Oralidad con ponencia del doctor Jorge Ivan duque
Gutiérrez, en donde concedié la tutela por hechos semejantes el 30 de marzo de
2016 radicado 05-001-23-33-00-2016-00601-00.

SEXTO: En el caso concreto, la accion de tutela es el mecanismo idéneo, al
considerar que las Resoluciones CJRES 15-20 y la CJRES 15-252, son actos de
mero tramite, que no ponen fin a una actuacién administrativa; y por ello, carecen
de los recursos en via gubernativa y de la accién ordinaria en materia contenciosa,
por lo que el camino juridico idéneo lo es la accion te tutela, para remediar los
agravios sucedidos en los aludidos concursos, como [o sefiala el Consejo de
Estado en su providencia de enero 30 de 2014, dictada en su Seccion Cuarta y
dentro del radicado 08001-23- 33-00-2013-00355-01 (M.P. Hugo Fernando

Bastidas Barcenas). Veamos:

“Ahora bien, para el caso de las tutelas interpuestas en el tramite de los
concursos de méritos, convocados para acceder a cargos publicos, esta
Corporacion ha sostenido que, por regla general, las decisiones dictadas en los
concursos de méritos son actos administrativos de tramite, expedidos justamente
para impulsar y dar continuidad a la convocatoria. Contra los actos de tramite no
proceden los recursos de la via gubernativa ni las acciones contencioso
administrativas y, por lo tanto, la tutela se ve como el remedio judicial idéneo y
eficaz para la proteccion los derechos fundamentales de los concursantes.



Por consiguiente, la Seccion Cuarta ha estudiado de fondo las tutelas en las que
se discuten decisiones de mero tramite.”

Postura que ha sido reiterada por |la misma corporacién en su Seccion Segunda,
Subseccion B, en la sentencia del 18 de septiembre de 2014 dentro del radicado
11001-03-25-000-2007-00130-00 (M.P. Gerardo Arenas Monsalve), asi:

“Actos preparatorios en el concurso de meéritos para la carrera notarial no son
susceptibles de demanda porque no ponen fin a la actuacion administrativa. En el
concurso de mérito publico y abierto para la carrera notarial convocado por el
consejo superior de la carrera notarial se establece que solo son demandables
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo los actos que pongan fin a
una actuaciéon administrativa o las decisiones de tramite cuando hacen imposible
continuar la actuacion, es decir, los resultados de las distintas etapas dentro del
concurso de méritos para elegir los cargos de notario en propiedad realizadas
con anterioridad a la fase final o de conformacion de lista de elegibles, son actos
de tramite o preparatorios, que impulsan o preparan la decision final pero que no
ponen fin a la actuacién administrativa, razén por la cual no resuitan
demandables al tenor de lo dispuesto en los articulos 50 y 135 del C.AA,,
especificamente, los acuerdos en los que se publican las listas de los aspirantes
admitidos y no admitidos y la calificacion sobre los méritos y antecedentes dentro
de la fase de analisis de requisitos y antecedentes, asi como las resoluciones
que resuelven los recursos de reposicion presentados, no ponen término al
proceso de seleccion, sino que impulsan una de sus fases dentro de la actuacion
administrativa y, en consecuencia, no resultan demandables.”

Tesis recientemente confirmada por la misma corporacion en el fallo.emanado de
su Seccidén Quinta de noviembre 5 de 2015, proferido dentro del
radicado050011233300020150168701 (C.P. Lucy Jeannette Bermudez) y donde
analizo, a la luz de la Sentencia T-388 de 1998 de la Corte Constitucional, la
procedencia de la accién de tutela contra las decisiones adoptadas en los
concursos de méritos antes de la publicacion de su lista de elegibles.”

PRETENSIONES

Conforme a lo narrado, solicito al H. Tribunal Administrativo —Sala de Oralidad-
tutelar mis derechos fundamentales invocados en esta accion de amparo, que
fueron soslayados por las entidades accionadas y, en consecuencia, disponer |o

siguiente:

PRETENSION PRINCIPAL

Solicito al Tribunal proteger mis derechos fundamentales—especialmente el de la
igualdad- conforme a los argumentos expuestos en el acapite de los hechos
descritos. En consecuencia, solicito ordenar a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura —Unidad de Administracion de la Carrera Judicial- y a la

" Universidad de Pamplona, lo siguiente:



1) Que se realice una nueva evaluacion a la prueba de “conocimientos” y que se
revise humanamente (por persona natural) mi hoja de respuestas (punto por
punto) y sea analizada frente a la informacion suministrada por el ojo éptico y
lector que arrojo la evaluacion del cuestionario, y si se encuentra alguna situacion
que me favorezca sea aplicada inmediatamente a mi favor.

2° Que se proceda a sumar al resultado de mi prueba de conocimientos, el puntaje
total correspondiente a las preguntas irregularmente eliminadas para el cargo de
Juez Promiscuo Municipal en virtud de la afirmacién realizada en los hechos de
esta tutela y de la presuncion “iuris tantum” que la respalda. Resultado que debera
ser publicado por la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, junto con el
resultado de mi prueba psicotécnica.

Concretamente sobre este item el encargado de la elaboracion del examen
dira cual fue el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la
prueba de conocimiento presentado para Juez Promiscuo Municipal y cuales
de ellas fueron contestadas-de manera correcta.

Que como consecuencia de lo anterior, se proceda a reconsiderar e informar en
que porcentaje se debe aumentar el puntaje obtenido luego de la recalificacion a
que haya lugar, teniendo en cuenta los planteamientos expuestos en lineas
anteriores por este concursante. .

Lo anterior, por encontrarme en similares circunstancias de hecho y de derecho a
las analizadas en la sentencia del 9 de diciembre de 2015 y en la providencia de
febrero 16 de 2016 (dictadas por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin
dentro del radicado 2015-337 y/o 05001-22-05-000-2015-00818-01).

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he presentado accion de tutela
con los mismos hechos y pretensiones ante otra autoridad judicial competente.

PRUEBAS

Para sustentar mis afirmaciones me permito aportar las siguientes:

Documentales:




- Copia de mi cédula de ciudadania.
- Resolucion No. CJRES15-20.

- Copia del aparte correspondiente al puntaje obtenido por la suscrita durante la
prueba de conocimientos conforme a la Resolucion CJRES 15 20.

Consulta Virtual:

Los actos administrativos emanados de las accionadas, que son atacados en esta
accion constitucional, pueden consultarse por el Tribunal en el siguiente enlace
virtual;

https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-administracion-de
carrerajudicial/funcionarios-de-carrera-de-la-rama-judicial-conv.-no- 22

Oficios:

Librese comunicacion con la admisién de esta tutela a la Unidad de Administracion
de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y a la Universidad de Pamplona, para que alleguen con su respectivo
informe o contestacion, los siguientes documentos:

1. Copia del cuadernillo de preguntas de la convocatoria 22 para el cargo de Juez
Promiscuo Municipal !

2. Copia de las respuestas ofrecidas por la suscrita a tales preguntas,

3. Copia del formato continente de las repuestas correctas para efectuar el
correspondiente cotejo de informacién y hacer los arreglos pertinentes.

COMPETENCIA

Es de Ustedes respetados Magistrados, por cuanto una de las entidades
accionadas es del orden nacional.

NOTIFICACIONES

ACCIONANTE. Calle Berrio N° 19-20- Palacio Municipal [tuango Antioquia -
Telefax. 8643294

Celular. 312 209 30 87 - Email: michealvarez28@hotmail.com

ACCIONADAS:

La Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del

Consejo Superior de la Judicatura, Maria Claudia Vivas Rojas o quien haga sus

veces, en la Calle 12 N° 7-65 Bogota DC, conmutador 3 817200 ext. 7474, correo
electrénico carju@cendoj.ramajudicial.gov.co



La Universidad de Pamplona, representada por su Rector Elio Daniel
Serrano Velasco o quien haga sus veces, en la calle 71 N° 11-51
Bogota, correo electronico

notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co

Atentamente,
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