Medellin, abril 7 de 2016

MAGISTRADOS
Tribunal Administrativo de Antioquia —Sala de Oralidad-

Ciudad

ASUNTO: Accion de tutela
ACCIONANTE: BEATRIZ ELENA CASTRO ACEVEDO
ACCIONADOS: Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura;
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial.

Universidad de Pamplona.

BEATRIZ ELENA CASTRO ACEVEDO identificado con la cédula que
aparece al pie de mi firma, acudo en sede de tutela en disfavor de
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura;, Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial y Universidad de Pamplona, ya
que con ocasién de la Convocatoria 22 para la provision de cargos de
funcionarios en la Rama Judicial, se erosionan los derechos
fundamentales a un debido proceso, confianza legitima, igualdad, y
trabajo por méritos, lo cual compendio en los siguientes hechos:

PRIMERO: Me inscribi en la convocatoria 22 que tenia por fin proveer
cargos en el concurso de méritos, para el cargo de Juez Civil
Municipal.

SEGUNDO: Cumpli con los diversos requisitos exigidos en Ia
respectiva Convocatoria plasmados en el Acuerdo PSAA13-9939 y en
la Resolucion CJRES 15-20 y terminé siendo valorado con un puntaje
de 681.65 puntos, pudiendo ser mi puntaje superior de acuerdo a lo
que he de sustentar.



TERCERO: Me enteré que quienes dirigian el concurso, retiraron
unilateralmente, varias preguntas del examen luego de presentado,
variando las reglas de juego (conculcacion al principio de confianza
legitima) con el argumento que no presentaron “buenos indicadores
de desempeno”’, “ausencia de posibilidad de respuesta’, “mala
redaccion “ o “ambigledad”, para obtener dizque una medicion mas
confiable, que es lo que se lee en la Resolucién CJRES 15-252, que
resolvié genéricamente la reposicion a la CJRES 15-20.

Esto es que por razones predicables de quienes elaboraron la prueba,
nos quedamos sin la posibilidad de responder a varias preguntas
excluidas por quienes estaban encargados de elaborar el examen,
causandose el consecuencial perjuicio, pues si se hubieran tenido en
cuenta todas las preguntas del examen, cabria la posibilidad de
superar el techo exigido que lo era de 800 puntos.

Con la no valoracién de varias preguntas del examen, obedeciendo a
una recornendacion, sin respaldo normativo, se lacera el debido
proceso, el principio de confianza legitima, el de igualdad, el de
defensa y a un trabajo por méritos, porque a nadie se informo el
porgue se suprimian varias preguntas que de haberlas tenido en
cuenta otro hubiera sido nuestra suerte académica. Es un claro
despropodsito calificar un examen de 100 preguntas con un numero
inferior tenido en cuenta, sélo en el capricho, de quienes tuvieron a
cargo la realizacidon del examen, lo cual es un desproposito que
desconoce la legalidad.

CUARTO: Si se hubiera calificado el examen de conocimiento, sin
mediar la subjetividad de los accionados, sino con criterios objetivos
habria suparado el puntaje minimo exigido, ya que a las preguntas
suprimidas, debe sumarse el puntaje que haya obtenido y que me fue
asignado en la aludida resoluciéon la CJRES 15-20 que adjunto en el
aparte pertinente.

QUINTO: Invoco también en este caso el derecho fundamental a la
igualdad, porque me encuentro en las mismas circunstancias de hecho
y de derechio estudiadas por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin en la sentencia del 9 de diciembre de 2015 dentro del
radicado 2015-337 (05001-22-05-000-2015-00819-01), donde, con
ponencia del Dr. Marino Cardenas Estrada, se dispuso amparar los
derechos fundamentales invocados por el Dr. Carlos Enrique Pinzén
Munoz. De igual modo, la accion de tutela del Tribunal Administrativo
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de Antioquia, Sala Primera de Oralidad con ponencia del doctor Jorge
Ivan duque Gutiérrez, en donde concedié la tutela por hechos
semejantes el 30 de marzo de 2016 radicado 05-001-23-33-00-2016-
00601-00.

SEXTO: En el caso concreto, la accion de tutela es el mecanismo
idoneo, al considerar que las Resoluciones CJRES 15-20 y la CJRES
15-252, son actos de mero tramite, que no finen una actuacién
administrativa y por ello, carecen de los recursos en via gubernativa y
de la accién ordinaria en materia contenciosa, por lo que el camino
juridico idéneo, lo es la accién te tutela, para remediar los agravios
sucedidos en los aludidos concursos como lo sefiala el Consejo de
Estado en su providencia de enero 30 de 2014, dictada en su Seccién
Cuarta y dentro del radicado 08001-23- 33-00-2013-00355-01 (M.P.
Hugo Fernando Bastidas Barcenas).

Veamos:

“Ahora bien, para el caso de las tutelas interpuestas en el tramite de los
concursos de méritos, convocados para acceder a cargos publicos, esta
Corporacién ha sostenido que, por regla general, las decisiones
dictadas en los concursos de méritos son actos administrativos de
tramite, expedidos justamente para impulsar y dar continuidad a la
convocatoria. Contra los actos de tramite no proceden los recursos de
la via gubernativa ni las acciones contencioso administrativas y, por lo
tanto, la tutela se ve como el remedio judicial idoneo y eficaz para la
proteccion los derechos fundamentales de los concursantes.

Por consiguiente, la Seccion Cuarta ha estudiado de fondo las tutelas
en las que se discuten decisiones de mero tramite.”

Postura que ha sido reiterada por la misma corporacion en su Seccion
Segunda, Subseccion B, en la sentencia del 18 de septiembre de 2014
dentro del radicado 11001-03-25-000-2007-00130-00 (M.P. Gerardo

Arenas Monsalve), asi:

“Actos preparatorios en el concurso de méritos para la carrera notarial
no son susceptibles de demanda porque no ponen fin a la actuacion
administrativa. En el concurso de mérito publico y abierto para la
carrera notarial convocado por el consejo superior de ta carrera notarial
se establece que solo son demandables ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo los actos que pongan fin a una actuacion
administrativa o las decisiones de tramite cuando hacen imposible
continuar la actuacién, es decir, los resultados de las distintas etapas
dentro del concurso de méritos para elegir los cargos de notario en
propiedad realizadas con anterioridad a la fase final o de conformacion
de lista de elegibles, son actos de tramite o preparatorios, que impulsan
o preparan la decision final pero que no ponen fin a la actuacion
administrativa, razén por la cual no resultan demandables al tenor de lo
dispuesto en los articulos 50 y 135 del c.aa., especificamente, los
acuerdos en los que se publican las listas de los aspirantes admitidos y
no admitidos y la calificacion sobre los méritos y antecedentes dentro




ce la fase de andlisis de requisitos y antecedentes, asi como las
rasoluciones que resuelven los recursos de reposicion presentados, no
ponen término al proceso de seleccion, sino que impulsan una de sus
fases dentro de la actuacion administrativa y, en consecuencia, no
rasultan demandables.”

Tesis recientemente confirmada por la misma corporacion en el fallo
emanado de su Seccion Quinta de noviembre 5 de 2015, proferido
centro del radicado050011233300020150168701 (C.P. Lucy Jeannette
Bermudez) y donde analizo, a la luz de la Sentencia T-388 de 1998 de
la Corte Constitucional, la procedencia de la accion de tutela contra las
cecisiones adoptadas en los concursos de méritos antes de la
r ublicacion de su lista de elegibles.”

PRETENSIONES

Conforme lo narrado, pido al H. Tribunal tutelar mis derechos
fundamentales soslayados por las entidades accionadas y, en
consecuencia, disponer lo siguiente:

PRETENSION PRINCIPAL.

Pido al Tribunal proteger mis derechos fundamentales —especialmente
a la igualclad conforme a lo descrito. En consecuencia, solicito ordenar
a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura —Unidad
de Administracidn de la Carrera Judicial- y a la Universidad de
Pamplona, proceder a sumar al resultado de mi prueba de
conocimientos el puntaje total correspondiente a las preguntas
irregularmente eliminadas para el cargo de Juez Civil municipal, en
virtud de la afirmacién realizada en los hechos de esta tutela y de la
presuncidon “iuris tantum” que la respalda. Resultado que debera ser
publicado por la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, junto
con el resultado de mi prueba psicotécnica.

Concretamente el encargado de la elaboracion del examen dira
cual fue el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de
la prueba de conocimiento presentado para Juez Civil Municipaly
cuales de ellas fueron contestadas de manera correcta y en que
puntaje sie debe acrecer el puntaje obtenido en la recalificacién a
que haya lugar.

Lo anterior, luego de encontrarme en similares circunstancias de
hecho y de derecho a las analizadas en la sentencia del 9 de
diciembre de 2015 y en la providencia de febrero 16 de 2016 (dictadas
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin dentro del
radicado 2015-337 y/o 05001-22-05-000-2015-00819-01).




JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he presentado
accion de tutela con los mismos hechos y pretensiones ante otra
autoridad judicial competente.

PRUEBAS
Para sustentar mis afirmaciones me permito aportar las siguientes:
Documentales
- Copia de la resolucién CJRES15-252

- Copia del aparte correspondiente al puntaje obtenido por el suscrito
durante la prueba de conocimientos conforme a la Resolucion CJRES
15 20.

Consulta Virtual

Los actos administrativos emanados de las accionadas, que son
atacados en esta accién constitucional, pueden consultarse por el
Tribunal en el siguiente enlace virtual:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-administracion-de
carrerajudicial/funcionarios-de-carrera-de-la-rama-judicial-conv.-no- 22

Oficios

Librese comunicacion con la admision de esta tutela a la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y a la Universidad de Pamplona,
para que alleguen con su respectivo informe o contestacion, los
siguientes documentos:

1. Copia del cuadernillo de preguntas de la convocatoria 22 para el
cargo de Juez Civil Municipal.

2. Copia de las respuestas ofrecidas por el suscrito a tales preguntas,

3. Copia del formato continente de las repuestas correctas para
efectuar el correspondiente cotejo de informacion y hacer los arreglos
pertinentes.

»



COMPETENCIA

Es de Ustedes respetados Magistrados, por cuanto una de las
entidades accionadas es del orden nacional.

NOTIFICACIONES
Actor. Carrera 65 nro. 87 sur-47 La Estrella Ant. Tel. 512 22 21

Celular. 312 220 35 49 Email cbeatrizelena@yahoo.es

ACCIONADAS:

La Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, Maria Claudia Vivas Rojas o quien
haga sus veces, en la Calle 12 N° 7-65 Bogota DC, conmutador 3
817200 ext. 7474, correo electrdnico
carju@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Universidad de Pamplona, representada por su Rector Elio Daniel
Serrano Velasco o quien haga sus veces, en la calle 71 N° 11-51
Bogota, correo electrénico

notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co

Atentamente,

(2E < oo N
BEATRIZ ELENA CASTRO ACEVEDO
C.Cc. 42.796.668
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Consejo Superior . e P ..
de la Judicacara Unidad de Administracion de Carrera Judicial

Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa

oy pm—_g.

RESOLUCION No. CJRES15-252
(septiembre 24 de 2015)

“Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion interpuestos en contra de la
Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la

provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo nimero 956 de 2000, el articulo 256-1
Constitucional y 101, 164 y 165 y 160 de la Ley Estatutaria de la Administraciéon de

Justicia y teniendo en consideracién los siguientes:

. ANTECEDENTES

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo numero
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, convocd a los interesados en vincularse a los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de
Méritos destinado a la conformacién de los correspondientes Registros Nacionales de
Elegibles.

La Unidad de Administracién de la Carrera Judicial a través de las Resoluciones namero
CJRES14-8 de 27 de enero de 2014, CJRES14-23 de 29 de marzo de 2014, CJRES14-38
de 11 abril de 2014, CJRES14-46 de 25 de abril de 2014, CJRES14-50 de 7 de mayo de
2014, CJRES14-84 de 10 de junio de 2014, CJRES14-115 de 29 agosto de 2014,
CJRES14-154 de 14 de octubre de 2014 y CJRES14-199 de 5 de diciembre de 2014,
decidié acerca de la admision al concurso de los aspirantes, quienes con posterioridad
fueron citados y presentaron la prueba de conocimientos el dia 7 de diciembre de 2014.

Por medio de la Resolucion nimero CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, se publicé el
listado contentivo de los resultados obtenidos por los concursantes en la citada prueba,
contra la cual procedieron los recursos de reposicién de conformidad con su parte
resolutiva.

La anterior Resolucién fue publicada a través de la pagina web de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co) y notificada mediante su fijacién durante cinco (5) dias habiles,
en la secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a partir
del 13 de febrero hasta el 19 de febrero de 2015; por ello, el término para la interposicion
de los mecanismos dispuestos en sede administrativa, transcurrié entre el 20 de febrero

y el 5 de marzo de 2015 inclusive.

[N icontec
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Hoja No. 2 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicidn
interpuestos er contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de .a prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

Los aspirantes que se relacionan e identifican en el cuadro siguiente, interpusieron
recurso de reposicion dentro del término previsto para el efecto, en contra de la
calificacion asignada a las pruebas de conocimientos, contenida en la Resolucién
CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, y toda vez que las razones de inconformidad
expuestas por los recurrentes, de manera general hacen referencia a una nueva revision
manual del examen y a otros casos particulares relacionados con los temas que se
enumeran a continuacion:

1. Revision de puntaje y de las hojas de respuesta.

a. Revision manual y presunto error aritmético en la cuantificacion del puntaje final de
la prueba de conocimientos.

b. Presunta falla del lente optico al momento de verificar las respuestas
seleccionadas.

¢. Posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje correspondiente a otra persona.

2. Revis én de preguntas de la prueba de conocimiento.

a. Posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentando que no
fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada especialidad,
por considerar que se incluyé un alto namero de preguntas sobre areas del derecho
no relacionadas.

b. ¢Fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitivas de la taxonomia de Benjamin
Bloom, en cada componente {comdn y especifico)?.

c. Numero de preguntas en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas
definidas en la taxonomia de Benjamin Bloom.

d. Teorias psicométricas que se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebas y
competencias evaluadas para calificar al aspirante.

e. Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal
redactadas o con errores ortograficos.

f.  Presunta inclusion en las pruebas de preguntas que no evaluaban el pensamiento
critico o las capacidades para resolver problemas.

g. Temes sefialados en el instructivo de la Universidad de Pamplona vs preguntas
contenidas en la prueba de conocimiento. (Confusion de preguntas Codigo General
del Proceso y Teoria General del Proceso).

h. Asignacién de un segundo calificador para la revisién de las respuestas de la
prueta.

3. Informacién de la metodologia y criterios de calificacion.

a. Metodologia aplicada para la calificacién de las pruebas y valor asignado a cada
pregunta de la prueba de conocimientos.

b. Aplicacién de media o curva para calificar las respuestas a las peguntas de la
prueba de conocimientos. Posibilidad de modificacién de la media o curva.
Posibilidad de aproximaciéon de puntajes o de otorgar la mitad del puntaje
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Hoja No. 3 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicién
interpuestos en contra de /a Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante ia cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimiemntos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

asignado a las respuestas de opciéon multiple cuando una de las opciones estuvo
bien.
¢. Relacién de preguntas acertadas y erradas en la prueba.

4. Solicitud de copias de documentos y/o de informacién de resultados de otros
concursantes.

5. Solicitud exhibicién del cuadernillo y hoja de respuesta diligenciada por el
rrecurrente.

6. Revisidon de presuntas irregularidades en la prueba de conocimiento.

7. Revision de caracteristicas técnicas de la prueba de conocimiento al considerar que
por la experiencia que tienen son iddneos para el cargo.

8. Revision del proceso de seleccion debido al elevado porcentaje de aspirantes que no
aprobaron la prueba de conocimiento.

RECURRENTES
En archivo anexo se relacionan los recurrentes, enmarcados en forma general dentro de
las categorias de criterios descritas anteriormente. Sea preciso sefialar que se tomaron en
cuenta las peticiones principales, no sin antes referir que los demas argumentos son
aplicables para todos los recurrentes sin excepcion alguna, asi:
REVISAR ARCHIVO ANEXO

1. RECURRENTES EXTEMPORANEOS

Los recurrentes que se relacionan en el cuadro siguiente, allegaron las peticiones fuera de
los términos establecidos para la interposicion de los mecanismos dispuestos en sede
administrativa, plazo que vencio el 5 de marzo de 2015.

CEDULA FECHA DE RADICACION
479.473 06/03/2015
3.563.412 16/03/2015
4.522.911 06/03/2015
6.360.977 09/03/2015
6.776.401 06/03/2015
7.176.798 06/03/2015
7.250.905 06/03/2015
7.698.014 06/03/2015
7.716.466 20/03/2015
7.722.950 06/03/2015
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Hoja No. 4 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos =n contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de fa prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
8.101.610 06/03/2015
8.105.545 06/03/2015
8.432.040 09/03/2015
8.711.984 06/03/2015
8.742.881 06/03/2015
9.395.393 06/03/2015
9.735.075 06/03/2015
10.003.496 06/03/2015
10.125.236 09/03/2015
10.251.077 09/03/2015
10.270.629 06/03/2015
10.297.624 09/03/2015
10.543.885 06/03/2015
11.409.730 09/03/2015
11.515.145 06/03/2015
12.118.893 06/03/2015
12.723.532 06/03/2015
12.747.964 06/03/2015
12.982.402 06/03/2015
13.069.523 06/03/2015
13.477.163 06/03/2015
14.320.266 09/03/2015
15.322.021 06/03/2015
15.457.875 06/03/2015
16.210.439 06/03/2015
16.780.899 09/03/2015
16.865.489 06/03/2015
17.447.069 06/03/2015
18.858.404 06/03/2015
19.413.078 06/03/2015
19.586.993 09/03/2015
21.811.166 06/03/2015
22.474.433 06/03/2015
23.491.783 06/03/2015
24.584.851 06/03/2015
25.282.389 06/03/2015
25.288.165 06/03/2015
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Hoja No. 5 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados fos
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de meéritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
28.205.045 09/03/2015
29.105.433 06/03/2015
30.207.708 20/03/2015
30.299.506 06/03/2015
30.324.228 06/03/2015
30.721.040 06/03/2015
30.723.150 10/03/2015
30.740.693 06/03/2015
30.777.946 06/03/2015
31.946.118 06/03/2015
31.991.804 06/03/2015
32.141.478 06/03/2015
32.208.138 09/03/2015
32.255.330 09/03/2015
32.258.265 06/03/2015
32.693.551 09/03/2015
33.334.966 06/03/2015
33.366.380 06/03/2015
34.557.736 06/03/2015
35.252.066 06/03/2015
36.556.769 06/03/2015
37.120.707 06/03/2015
37.317.696 06/03/2015
37.336.389 06/03/2015
37.900.202 06/03/2015
37.946.022 09/03/2015
37.947.376 06/03/2015
38.249.712 06/03/2015
38.602.913 06/03/2015
38.757.349 06/03/2015
39.068.158 06/03/2015
39.180.675 09/03/2015
39.456.381 06/03/2015
39.538.643 06/03/2015
40.030.515 09/03/2015
40.042.784 08/03/2015
40.771.799 11/03/2015
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Hoja No. 6 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rarma Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
41.914.064 06/03/2015
41.937.725 06/03/2015
41.956.001 06/03/2015
42.134.334 06/03/2015
42.692.921 17/03/2015
42.777.572 06/03/2015
42.870.791 06/03/2015
43.087.045 20/03/2015
43.107.395 06/03/2015
43.113.835 06/03/2015
43.200.376 06/03/2015
43.266.322 06/03/2015
43.272.449 06/03/2015
43.287.226 06/03/2015
43.525.260 06/03/2015
43.528.252 06/03/2015
43.537.762 06/03/2015
43.580.088 09/03/2015
43.878.305 06/03/2015
43.976.444 06/03/2015
43.996.288 06/03/2015
43.999.446 06/03/2015
45.496.381 06/03/2015
45.504.309 09/03/2015
45.554.985 06/03/2015
50.911.933 06/03/2015
50.935.048 06/03/2015
51.650.377 06/03/2015
51.704.392 06/03/2015
51.728.891 29/04/2015
51.890.477 09/03/2015
52.153.370 06/03/2015
52.226.531 06/03/2015
52.264.860 06/03/2015
52.300.224 06/03/2015
52.521.619 09/03/2015
52.703.818 06/03/2015
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Hoja No. 7 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en conira de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para ia provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
52.810.611 06/03/2015
52.839.525 06/03/2015
52.955.344 06/03/2015
53.000.281 06/03/2015
53.044.682 06/03/2015
53.124.624 06/03/2015

. 59.311.950 06/03/2015
59.828.453 06/03/2015
63.319.505 09/03/2015
63.355.923 06/03/2015
63.395.080 09/03/2015
63.560.581 06/03/2015
65.784.158 06/03/2015
66.708.114 06/03/2015
70.552.263 09/03/2015
71.312.818 _ 06/03/2015
71.366.239 06/03/2015
71.610.393 06/03/2015
71.642.911 06/03/2015
71.654.638 06/03/2015
71.723.178 06/03/2015
73.099.859 06/03/2015
73.194.223 06/03/2015
73.554.968 06/03/2015
73.578.881 06/03/2015
74.376.943 06/03/2015
76.307.292 17/04/2015
77.012.148 06/03/2015
79.128.101 06/03/2015
79.255.208 06/03/2015
79.382.727 06/03/2015
79.411.851 06/03/2015
79.471.018 09/03/2015
79.518.643 06/03/2015
79.628.878 06/03/2015
79.654.314 06/03/2015
79.685.096 06/03/2015
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Hoja No. 8 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de fa Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para ia provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
79.707.724 11/03/2015
79.800.771 06/03/2015
79.839.400 06/03/2015
79.910.763 06/03/2015
79.911.226 06/03/2015
80.048.891 09/03/2015
80.074.424 06/03/2015
80.543.008 06/03/2015
80.755.484 17/03/2015
83.227.091 06/03/2015
83.258.446 06/03/2015
87.026.022 09/03/2015
87.065.392 06/03/2015
87.470.543 06/03/2015
91.070.475 11/03/2015
91.202.047 06/03/2015
91.516.566 06/03/2015
93.086.408 09/03/2015
93.288.310 06/03/2015
93.384.450 06/03/2015
94.250.909 06/03/2015
98.396.863 06/03/2015
98.452.482 06/03/2015
98.533.242 06/03/2015
98.545.403 10/03/2015

1.017.142.491 06/03/2015
1.030.527.507 06/03/2015
1.037.578.073 06/03/2015
1.037.582.854 06/03/2015
1.047.367.610 06/03/2015
1.090.388.482 06/03/2015
1.098.609.701 06/03/2015
1.098.626.571 06/03/2015
1.098.640.922 06/03/2015
1.104.407.231 06/03/2015
1.128.044.790 06/03/2015
1.128.268.671 06/03/2015

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 9 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de /a cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados fos
resultados de fa prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
1.130.668.474 09/03/2015

No obstante que estos recursos no fueron presentados dentro de los términos previstos,
los cuademillos y hojas de respuesta de estos recurrentes extemporaneos, fueron
revisados en forma manual, no encontrdndose inconsistencia alguna, es decir, que el
puntaje obtenido, se reflejo fielmente en la Resolucién atacada.

. EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

La H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
nimero 956 del 25 de octubre de 2000, delegé en esta Direccién la expedicion de estos
actos administrativos mediante los cuales se deciden situaciones individuales definitivas,
en grado de reposicién, apelacion o queja, en los procesos de seleccion, concursos y
escalafén.

Con fundamento en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y en el articulo tercero numeral
5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junic de 2013, norma obligatoria y reguladora de
este proceso de seleccion, se establecié que en la primera fase del concurso de méritos
esté incluida con caracter eliminatorio, la prueba de conocimiento.

Dentro del marco de su competencia, la Sala Administrativa a través de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial, coordiné con la Universidad de Pamplona el disefio
de las pruebas de conocimientos para cada uno de los cargos.

La construccién de las pruebas, fue realizada por un grupo interdisciplinario de
profesionales en las diferentes areas del conocimiento, con la participacion de psicologos
especializados o con amplia experiencia en psicometria; quienes realizaron el disefio de
los diferentes ftems o preguntas, mediante talleres en los que se validaron los contenidos,
area de conocimiento, atributos y aptitudes que se pretendian evaluar.

Las citadas pruebas tienen el caracter estructurado y objetivo que permiten la medicion de
conocimientos, aptitudes y habilidades definidas para el cargo objeto de la convocatoria
cumpliendo con los requisitos de caracter psicométrico.

La prueba de conocimientos, mide la preparacién de los aspirantes, relacionada con las
responsabilidades y funciones del cargo, asi como el area de desempefio del cargo
convocado, definiendo los temas y subtemas pertinentes para éste de manera general, los
cuales fueron informados como marco de referencia y con anticipacion en el instructivo
para la presentacion de las pruebas de conocimiento publicado en el portal web de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co,.
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Hoja No. 10 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "“Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados fos
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

Mediante el mencionado instructivo, se especificd la metodologia del examen, la cantidad
de preguntas, el tiempo destinado para ello, los temas y subtemas a evaluar en cada una
de las sub pruebas, los tipos de preguntas con sus correspondientes ejemplos, la jornada
de aplicacién y las recomendaciones para la presentacién de la prueba.

Al efecto se citd a la prueba de conocimiento a 27.688 aspirantes, de los cuales
efectivamante presentaron la prueba 21.574 e interpusieron los presentes recursos de
reposicion 1.806 de ellos, bajo los argumentos sintetizados en la forma como se expuso
en precedencia.

Asi las cosas, y en aras de resolver los recursos presentados, es de anotar que la
Universidad de Pamplona, efectuo la verificacion manual de todos y cada uno de los
cuadernillos de respuesta de todos los recurrentes, con el fin de establecer si en la lectura
Optica se omitio tener en cuenta alguna de las respuestas marcadas acertadamente.

En el caso que nos ocupa, y con el fin de atender cada uno de los cuestionamientos
efectuados, se relacionan cada una de las causales y sus correspondientes respuestas,
asi:

TEMAS:

1. Revision de puntaje vy de las hojas de respuesta.

a. Revision manual y presunto error aritmético en la cuantificacion del puntaje
final de la prueba de conocimientos.

Con el fin de resolver los recursos impetrados, por solicitud de la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial la Universidad de Pamplona a través de la firma
Alpha Gestion, efectud la verificacion manual de las hojas de respuesta de todos los
recurrentes, incluidas la del aspirante que manifesté haberla roto al borrar y la del
concursante que por accidente le cayé agua encima, teniendo en cuenta para eflo los
procesos técnicos y los protocolos de seguridad establecidos, confirmando que los
resultados son correctos y concordantes con la metodologia definida, en tal sentido se
considera que no hubo error aritmético en la sumatoria de respuestas correctas, frente al
resultado de las pruebas de conocimientos que fueron informadas.

Una vez efectuada la mencionada revision, se establecié que en ningln caso existio error
aritmético. En efecto, la cuantificacion de las puntuaciones directas de las pruebas de
conocimientos se realiza con procedimientos estandarizados y automatizados que
incluyen d versas fuentes de verificacion durante todo el proceso de calificacion.

Es importante aclarar, que la puntuacion directa no es la puntuacion final obtenida en la

prueba, sno que es necesario transformar esas puntuaciones para poder hacerlas
comparables.
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Hoja No. 11 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de /a cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para fa provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

b. Presunta falla del lente dptico al momento de verificar las respuestas
seleccionadas.

En cuanto al posible error gue puede surgir como consecuencia de que el lector éptico no
hubiere registrado alguna respuesta correcta de la prueba de conocimientos, es preciso
senalar que no se registraron fallas en las maquinas de lectura optica durante el
procedimiento de lectura.

Asi mismo, la lectura de hojas de respuesta es un procedimiento altamente confiable
realizado con maquinas que disminuyen el error de lectura a practicamente cero (0).
Aunado a lo anterior, durante el procedimiento de lectura se realizaron maultiples
verificaciones gque garantizan que las respuestas de los examinados son las que se
registran en las bases de datos electrénicas, usadas posteriormente para los andlisis
psicométricos y fa calificacién definitiva.

Sin embargo, se volvieron a efectuar las verificaciones respecto de quienes lo solicitaron,
encontrando que no se presentd error alguno.

c. Posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje correspondiente a otra
persona.

Los jefes de salon con anterioridad a la presentacion del examen, a través del listado de
registro de asistencia e identificacion, efectuaron la verificacion de los datos de todas las
personas que realizaron la prueba, estos listados de registro de asistencia e identificacion,
fueron avalados por el Coordinador de salones, lo que garantizd, que no hubiese ninguna
clase de confusion en cuanto a la identificacién de las personas que diligenciaron cada
hoja de respuestas y de la calificacién de la prueba. Ademas que la lectura de la hoja se
hizo con lector 6ptico que no presentd falla alguna, como se enuncié en el numeral
anterior.

2. Revision de todas las preguntas de la prueba de conocimiento.

a. Posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentando
que no fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada
especialidad, por considerar que se incluyé un alto numero de preguntas
sobre areas del derecho no relacionadas.

Frente a esta solicitud de algunos recurrentes, es preciso sefalar que la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en virtud del contrato celebrado por
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial con la Universidad de Pamplona, para el
disefo, construccién y aplicacién de la pruebas de conocimientos para los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, aprobé los ejes tematicos que la Universidad sometio a
consideracion tanto para el componente general como el especifico para cada uno de los
perfiles, los cuales fueron publicados en el portal web de la Rama Judicial.

No obstante, en el instructivo se les advirti6 que tales temas constituian una mera
referencia, asi:
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Hoja No. 12 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante ja cual fueron publicados los
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“En_cuanto a los temas del componente comun y los componenies
especificos, es preciso sefialar que constituyen apenas un marco de

referencia sobre_los aspectos que pueden ser evaluados, lo que no obsta
para que la prueba pueda versar sobre aspectos o temas no incluidos en
dicha guia.”

Asi mismo, en dicho instructivo, se aclaré6 a los aspirantes el marco técnico de la
evaluacién en los siguientes términos:

“En el campo de la medicién y evaluacién psicoldgica, una Prueba se define
como el procedimiento sistematico para medir una muestra de conducta o
un atributo. Como instrumento de medicion de la conducta o de un atributo,
una prueba contiene solamente una muestra de todos los reactivos posibles
que se pueden desarrollar, con el fin de medir el dominio de interés; por
lratarse solo de una muestra, los reactivos o preguntas incluidos en la
prueba representan todos campos del conocimiento posibles que se espera
domine quien desempefnia un cargo, mas no los incluye todos {(...)"
(...
“Entre los procedimientos sistemdaticos y rigurosos los estandares
internacionales sugieren iniciar la construccion de una prueba a partir de la
determinacién del contenido de la misma, es decir, determinar las conductas,
los conocimientos o las habilidades que cubrira esta; el vehiculo utilizado para
especificar la amplitud de una prueba, es el plan de la misma, el cual no es
mas que una tabla que muestra los topicos que se cubren y las habilidades
que se mediran en la prueba, junto con la importancia relativa que se atribuye
a cadla categoria de contenido de las habilidades.

En la preparacion y elaboracion de pruebas de seleccion para la provisién de
emplz0s publicos de carrera en Colombia, se ha acunado el término “ejes
temédticos,” para referirse a esa muestra representativa de tépicos a partir de
los cuales se elaboraran los items de la prueba.”

En tal virtud y teniendo en cuenta los términos estrictamente relacionados con los
conocimientos y competencias que deben tener los funcionarios de la Rama Judicial a
nivel de funcionarios, se contemplé evaluar en dos componentes basicos denominados
“Componente Comdn” y “Componente Especifico”.

En este orden, dado que fueron tenidos en cuenta los ejes tematicos como marco de
referencia, no podria esperarse una relacion detallada de temas especificos que mas que
una orientacion, seria un cuestionario, que desde ningun punto de vista podria
proporcionarse; maxime cuando el legislador exige como Unico requisito de formacién
para ocupar los cargos de Jueces y Magistrados el titulo profesional de abogado. Por lo
anterior, es claro que no fueron vulnerados los principios rectores constitucionales, y que
los contenidos obedecen a los términos establecidos en el concurso, por lo cual no es
viable dejar sin efectos la mencionada prueba de conocimientos, ni los puntajes
asignados en ésta. v
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Hoja No. 13 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

b. ¢Fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitivas de la taxonomia de
Benjamin Bloom, en cada componente (comun y especifico)?

Respecto a la solicitud de algunos recurrentes en sentido de conocer si en cada
componente comun y especifico se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas en la
taxonomia de Benjamin Bloom, es necesario establecer que dichas herramientas sirvieron
como sustento tedrico para la evaluacién, tanto en el componente comin como en el
componente especifico, tal como se registré en el instructivo para la presentacion de las
pruebas de conocimiento:

“Mas alld de evaluar la posesion de un conocimiento especifico o la
habilidad memoristica para acumular conceptos, se evalua el dominio de
ese conocimiento dentro del contexto del quehacer laboral de los Jueces
y Magistrados, es decir, en la aplicacién de los conocimientos en el
pensamiento critico del cual requieren hacer uso durante el ejercicio de
sus funciones.

Al pensamiento critico se le considera como una combinacion compleja
de habilidades intelectuales que se usa con fines determinados, entre
ellos, el de analizar cuidadosa y I6gicamente informacion para determinar
su validez, la veracidad de su argumentacion o premisas y la solucion de
una problematica.

El Pensamiento critico es el pensar claro y racional que favorece el
desarrollo del pensamiento reflexivo e independiente que permite a toda
persona realizar juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmacion
o la conveniencia de una determinada accién. Es un proceso mental
disciplinado que hace uso de estrategias y formas de razonamiento que
usa la persona para evaluar argumentos o proposiciones, tomar
decisiones y aprender nuevos conceptos.

A esas habilidades y actitudes o habitos que caracterizan a un bien
pensador critico los expertos las clasifican como habilidades cognitivas y
disposiciones, las cuales se consideran fundamentales. Mientras que
mucho del conocimiento seréa obsoleto en unos afios, las habilidades de
pensamiento, una vez se adquieren, permaneceran durante toda la vida y
serdn esenciales para la adquisicién y desarrollo de nuevos
conocimientos.

Estas habilidades cognitivas fueron definidas por Benjamin Bloom
en 1956, con amplio desarrollo posterior, en seis (6) categorias:
Recuerdo, Comprension, Aplicacion, Andlisis, Sintesis y Evaluacion,
esenciales y subyacentes a la funcionalidad laboral de cualquier
persona a partir de los contextos o entornos especificos de cada
uno de los empleos y su perfil en la Rama Judicial.” (Negrilla fuera del

texto original).
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Hoja No. 14 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicién
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de meéritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de 12 Rama Judicial.”

c. Numero de preguntas en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas
definidas en la taxonomia de Benjamin Bloom.

En todas las preguntas se vieron representadas las habilidades cognitivas definidas en
ese modelo; de tal forma, que permitieron evaluar los atributos de una manera confiable.

d. Teorias psicométricas que se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebas y
competencias evaluadas para calificar al aspirante.

Como se afirmé en el instructivo para la presentacién de las pruebas de conocimiento fue
en la teoria Clasica de los Test o TCT, en que se basé el disefio de la prueba y su
calificacién, lo cual permite hacer el andlisis de la consistencia interna de cada componente
y la prueba total, por cuanto:

“Mas alla de evaluar la posesién de un conocimiento especifico o la
habilidad memoristica para acumular conceptos, se evalua el dominio de
ese conocimiento dentro del contexto del que hacer laboral de los Jueces
y Magistrados, es decir, en la aplicacion de los conocimientos en el
pensamiento critico del cual requieren hacer uso durante el ejercicio de
sus funciones.”

Como consecuencia natural de lo anterior, para !a calificacion de las pruebas se realizaron
transformaciones a puntajes estandarizados T con base en el grupo normativo o de
referencia.

e. Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas,
mal redactadas o con errores ortograficos.

Frente al cuestionamiento, es preciso mencionar que un grupo técnico de especialistas
elaboraron el banco de preguntas, dirigido a evaluar las habilidades cognitivas que debe
tener todo juez en la escala jerarquica jurisdiccional. Asi mismo, en las etapas de disefio,
construccion y validacién de la prueba, se ajustaron posibles errores de ortografia o
redaccion y se incluyd un instrumento de medicién estadistica de cada una de las
preguntas, de tal suerte, que solamente aquellas que obtuvieron indices iguales o por
encima de un estandar definido, conformaron la prueba final, lo que permitié establecer
gue la medicién fue confiable y valida.

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacién suministrada por la
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecié que algunos items
no presentaron buenos indicadores de desempefio (respondidos por menos del 10% de
los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de discriminacion)
debido a varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion o
ambigliedad, entre otras; por lo anterior y en virtud a que la técnica psicométrica
recomienda excluirlos de la calificacién con el objeto de tener una medicién mas confiable
y valida, se relacionan a continuacién la cantidad de items retirados de la calificacion en
cada una de las 14 pruebas aplicadas, discriminando los componentes general y
especifico:
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Hoja No. 15 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de fa Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de Ia Rama Judicial.”

items eliminados | items eliminados | Total de
Cargos Prueba | del componente | del componente items
comun especifico eliminados

Magistrado de Tribunal Superior Sala 1 11, 14, 16, 22, 42 0 S
Civil - Familia - Laboral
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Unica

2 11, 14, 16, 22, 42 55, 96 7
Juez Promiscuo del Circuito
Juez Promiscuo Municipal
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Laboral 3 11, 14, 16, 22, 42 83, 87 7
Juez Laboral del Circuito
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Penal
Juez Penal del Circuito
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas 4 4,11, 14,16, 22, 62, 65, 86 9
de Seguridad 42
Juez Penal del Circuito Especializado
Juez Penal Municipal
Juez Penal del Circuito para [ 11, 14, 16, 22, 42 65, 94 7
Adolescentes
Juez Civil Municipal (Juez Civil Municipal 6 11, 14, 16, 22, 42 57, 80 7
y Pequerias Causas)
Juez Laboral Municipal de Pequefas 7 11, 14,16, 22, 42 52,58 7
Causas

8 11, 14, 16, 22, 42 82,95 7
Juez Promiscuo de Familia
Magistrado de Tribunal Superior Sala de
Familia 9 11, 14, 16, 22,42 62,63 7
Juez de Familia
I\/?a.gistradtl). de Tribunal Superior Sala 10 11,14, 16, 22, 42 70,77 7
Civil - Familia
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Civil 11 11, 14, 16, 22,42 | 52, 74, 82, 86, 95 10
Juez Civil del Circuito
Magistrado de Tribunal Administrativo 13 11, 14, 16, 22, 42 0 5
Juez Administrativo
Magistrado de Consejo Seccional - Sala 13 11, 14, 16, 22, 42 61, 82 7
Disciplinaria
Magistrado de Consejo Seccional - Sala 14 11, 14, 16, 22, 42 68, 70 7
Administrativa
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Hoja No. 16 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
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Para lo anterior, la Universidad de Pamplona informé que”...usd ef indicador de ajuste
préximo’ que hace referencia a la relacion entre el valor de dificultad del item y la
dificultad del item, de tal forma que los items que fueron escogidos por menos del 10% de
los evaluados, por ser demasiado dificiles de responder, no permiten diferenciar
adecuadamente si las personas tienen los conocimientos necesarios o si se trata de items
que no fueron comprendidos, por problemas de conceptualizacion o redaccion. Por otra
parte, se considera que un item no discrimina cuando fue respondido por aspirantes que
no tuvieron un buen desemperio en la prueba en general; esto indica que el item no esta
permitiendo seleccionar aquellos aspirantes con los conocimientos esperados para el
cargo, en relacion con aquellos que no los tienen.”

f. Presunta inclusion en las pruebas de preguntas que no evaluaban el
pensamiento critico o las capacidades para resolver problemas.

Cabe sefalar que todas las pruebas fueron disefiadas con base en el mismo modelo
conceptuel, siguiendo los contenidos sugeridos en los ejes tematicos anteriormente
aludidos, por lo tanto todas las preguntas evaluaron el pensamiento critico.

g. Temas seiialados en el instructivo de la Universidad de Pamplona vs
preguntas contenidas en la prueba de conocimiento. (Confusion de preguntas
Cadigo General del Proceso y Teoria General del Proceso).

En atencié¢n a la solicitud de diferencias entre los ejes tematicos indicados en el instructivo
para la presentacion de las pruebas de conocimiento de la Universidad de Pamplona y las
preguntas contenidas en el examen, en especial, lo atinente a la eventual confusién de
cuestionamientos propios de la Teoria General del Proceso y el Cédigo General del
Proceso, de conformidad con lo expresado por los constructores de la prueba resulta
importante ilustrar que en la literatura juridica, a la Teoria General del Proceso se le
considera como la base de! Derecho Procesal y se sefiala como objeto de estudio
principalmente, las instituciones, principios y conceptos que les son comunes a todo tipo
de procesos, sin que falten quienes consideran que pueden existir diferencias entre la
teoria del proceso y e! derecho procesal. Al respecto:

“La teoria general del proceso estudia el conjunto de normas juridicas
que regulan el proceso por cuyo medio el Estado, ejercitando la funcién
jurisdiccional asegura, aclara y realiza el derecho civil” (cita de la
Universidad de Pamplona)

De alli, que a partir del Componente Comin de las pruebas, el eje tematico Teoria
General del Proceso busque evaluar si los aspirantes tienen un concepto claro sobre las
institucione:s del derecho procesal en general, para aplicarlas luego en cada area del
conocimiento juridico, incluido el derecho penal.

1 pardo , C.; Focha, M.; Avendafio, B. y Barrera, L (2005) Manual de procesamiento de datos y andlisis de
items. Segundo estudio regional comparativo y explicativo (SERCE). Laboratorio Latinoamericano de
Evaluacion de la Calidad de la Educacién (LLECE). Organizacion de las naciones unidas para ia educacién, la
ciencia y la cultura.
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Si bien es cierto que el Cédigo General del Proceso regula la actividad procesal en los
asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios, igualmente es cierto que se aplica,
ademas, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad y a {as actuacicnes
de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales,
en cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes. (Articulo 1 de la Ley 1564 de
2012).

h. Asignaciéon de un segundo calificador para la revision de las respuestas de la
prueba.

En atencion a la peticién de asignar segundo calificador para la revision de las respuestas
de la prueba de conocimientos, es relevante sefalar que el procedimiento técnico de
validacion y calificacion de las pruebas aplicadas inici6 con el proceso de lectura o
captura de las respuestas dadas por cada participante, mediante equipos de lectura optica
a cargo de la empresa de seguridad Thomas Greg & Sons, bajo los protocolos de
seguridad e integridad de los datos elaborados por la Universidad de Pamplona, que
permitian determinar posibles fallas en este proceso. Solo hasta que se depurd totalmente
la lectura y se tuvo la certeza de haber capturado las respuestas de cada aspirante, se
procedid a la etapa siguiente.

Una vez fueron publicados los resultados y recurridos los puntajes, a solicitud de los
recurrentes se realizé una segunda verificacion manual a cargo de la firma Alpha Gestién
con la cual subcontraté la Universidad de Pamplona, actuando como segundo calificador
dentro del presente proceso de seleccion.

3. Informacion de la metodologia y criterios de calificacién.

a. Metodologia aplicada para la calificacion de las pruebas y valor asignado a
cada pregunta de la prueba de conocimientos.

Para atender el requerimiento de algunos recurrentes respecto del valor asignado a cada
pregunta de la prueba de conocimientos, es necesario comprender la metodologia
aplicada a los concursos de méritos de la Rama judicial y el proceso de calificacion
implementado a partir de procedimientos universalmente estandarizados decantados de la

estadistica y la psicometria.

Asi, la calificacion de la prueba se efectio con referencia a la norma, es decir, que las
ejecuciones de un concursante son puntuadas e interpretadas con respecto a los demas
aspirantes que abordan la misma prueba. En este caso, se calculan ciertos estadisticos
de la poblacién para determinar la escala de resultados.

Con ello, se obtiene el numero de respuestas correctas de cada persona que aborda las

preguntas, para luego, proceder a calcular el promedio y la desviacion estandar de todos
los aspirantes. Con estos datos, se realiza el proceso de estandarizacion de puntajes y
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por ultimo se transforma este resultado a una escala particular, como se describe a
continuacion:

Obtencidn de puntuaciones directas (PD) para cada Prueba:

Paso 1. Se obtiene la puntuacién directa de cada aspirante para la prueba de
Conocimienios a partir de la lectura éptica de la hoja de respuestas de cada prueba, que
coteja las respuestas del aspirante contra la plantilla de claves de respuesta de cada
prueba.

Paso 2. Por cada respuesta correcta se asigna un punto, de tal modo que la puntuacion
directa sera la sumatoria de los aciertos de la prueba. Es decir, si una persona respondié
correctamerte a 40 preguntas, la puntuacién directa es 40, si otra persona respondio
correctamerte las 100 preguntas, la puntuacién directa es de 100.

Asi las cosas, tal y como lo indicé la convocatoria, para la prueba de conocimientos se
construyeron las respectivas escalas estandar que oscilaron entre 0 y 1.000 puntos y
para aprobarlas se requeria obtener un minimo de 800 puntos?.

El puntaje estandar® esta en relacién directa con el nimero de preguntas contestadas
correctamente por el concursante (puntuaciéon directa o puntaje bruto), pero ademas
establece una comparacion entre el desempefio de la persona con relacién a su grupo de
referencia (personas que aspiraron al mismo cargo en la misma especialidad). En estas
condiciones, el puntaje estandar NO es el numero de preguntas que contestd
correctamente el concursante.

De la formula utilizada se extrae que la produccién de puntajes estandar implica la divisién
del grupo total de concursantes en varios subgrupos segin el cargo de aspiracion, el
calculo de los puntajes promedio y la desviacion estandar para cada uno de los
subgrupos. Una vez obtenidos los valores del puntaje promedio y de la desviacién

? Acuerdo PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013, articulo 3¢, numeral 5.1.
* Para el calculo del puntaje estandar, por cargo y especialidad de aspiracion se aplicé |a siguiente férmula
estadistica:

X-M

Donde:

Ps = Puntaje estandar

X = Puntaje Br.to o No. de preguntas contestadas correctamente por el concursante

M = Puntaje bruto promedio obtenido por el grupo de concursantes para un mismo cargo y especialidad

d = Desviacion estandar de la prueba total o promedio de las diferencias que existen entre los puntajes y el
puntaje promedio de todo el grupo que presentd la prueba.

de = Desviacién estdndar esperada para la prueba.

Me = Promedic de los puntajes esperados.
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estandar para cada subgrupo, se procede a la obtencién de los puntajes estandar para
cada persona.

En este orden de ideas, se advierte que la calificaciéon de la prueba de conocimientos se
apoya en un componente técnico y otro matematico; el primero lo realiza la lectora optica
y el segundo, equivale a las férmulas matematicas ya referidas; de tal suerte que el
margen de error es préximo a cero; como en efecto lo evidencid la revision efectuada de
forma manual a las hojas de respuesta de los recurrentes.

A partir de los puntajes estandarizados se generan los resultados individuales para cada
tipo de cargo, los cuales fueron debidamente informados en la Resolucidon recurrida.

Con fundamento en lo anterior, el valor asignado a cada pregunta, es relativo al
desempefio de los aspirantes que se presentaron al mismo cargo, por lo tanto la
calificaciéon no se realizé con relacion al criterio, sino a la norma y en consecuencia, este
enfoque hace hincapié en que las mediciones son relativas y las puntuaciones de los
individuos se deben interpretar comparandolas con las obtenidas por otros aspirantes al
mismo cargo.

b. Aplicacion de media o curva para calificar las respuestas a las peguntas de
la prueba de conocimientos. Posibilidad de modificacion de la media o
curva. Posibilidad de aproximacion de puntajes o de otorgar la mitad del
puntaje asignado a las respuestas de opcion multiple cuando una de las
opciones estuvo bien.

Frente a las presentes inquietudes, es importante resaltar que el paragrafo primero del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, faculta a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, para que determine todos los aspectos concernientes a la
reglamentacién general, contenido y procedimientos de cada una de las etapas (seleccion
y clasificacion) que conforman un concurso de méritos* y, ademas para establecer los
puntajes correspondientes a las pruebas que conforman las mismas etapas.

En tal virtud, en ejercicio de dicha potestad reglamentaria, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, consideré que debia darse una exigencia de 800
puntos o mas, para continuar en el concurso de méritos y asi garantizar el acceso de
quienes obtienen los mejores resultados en busca de la excelencia, para el ejercicio de
una funcién tan importante como es la administrar justicia.

En este orden de ideas, es de afiadir que el Acuerdo de convocatoria nimero PSAA13-
9939 de 25 de junio de 2013, mediante el cual se convocé a los cargos de empleados de

4 Facultad reglamentaria ratificada por el H. Consejo de Estado para la presente convocatoria mediante falio
de la Seccién Segunda, Consejera Ponente Dra Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicado No.
110010325500020130152400 {3914-2013) actora Amparo Lépez Hidalgo, proferido el 6 de julio de 2015,
dentro del juicio de nulidad promovido contra el Acuerdo de convocatoria PSAA13-9939 de 2013.

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial. gov.co



Hoja No. 2¢ CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Beposicidn
interpuestos en contra de Ja Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante /a cual fueron publicados los
resultados cle la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

carrera cle Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios; contiene los lineamientos y
reglas a seguir por la administracién y por quienes a ella se acojan, por lo cual, es norma
obligatoria y reguladora de este proceso de seleccion, derrotero que se ha venido
manteniendo, a través de las convocatorias.

Asi las cosas, el Acuerdo de convocatoria establecid la aplicacion de unas escalas
estandar con fundamento en una férmula estadistica, que arroja como resultado un
determinado puntaje para cada aspirante, por lo cual no es posible modificarlo en ningun
aspecto, valga decir, aplicar y/o modificar la media para la calificacién de las respuestas,
ni para que los puntajes sean susceptibles de aproximaciones o para pretender cambiar
las condiciones conocidas desde el principio por los participantes y de esta manera
desconocer las condiciones que rigen el concurso, quebrantando el derecho a la igualdad
de todos los aspirantes. Razén de mas, para garantizar la imparcialidad que se tiene
frente al mismo, toda vez, que se ha dado un tratamiento igualitario entre iguales.

c. Relacion de preguntas acertadas y erradas en la prueba.

Respecto del reporte de respuestas correctas, me permito manifestar los cuadernillos y
las hojas de respuesta son material que tienen caracter reservado y en consecuencia no
es posible dar a conocer a cada reclamante las respuestas correctas e incorrectas.

En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-108 de 1995 sefialé que se trata
de una medida universalmente aceptada en los procesos de seleccion:

“El articulo 92 dispone que las pruebas que se aportan durante el proceso de

seleccion son reservadas y sdlo pueden ser conocidas por los empleados
responsables del proceso. Cosa distinta es que los resultados pueden ser
conocidos por todos los aspirantes. Como no se trata de un proceso
disciplinario, sino de un proceso de seleccion, no encuentra la Corte
inexequibilidad alguna en la norma; se trata de una medida universalmente
aceptada en los procesos de seleccion, y la reserva es apenas un minimo
razcnable de autonomia necesaria para la independencia de los
seleccionadores y una proteccion, también, a la intimidad de los aspirantes”.

Finalmente, es importante sefalar que la Universidad de Pamplona cumplié con los
protocolos de seguridad establecidos y el tratamiento del material de examen y los
procedimientos utilizados para la calificacion se realizaron con rigurosidad técnica y
siguiendo os principios de igualdad que requiere un concurso de esta naturaleza.

4. Solicitud de copias de documentos y/o de informacién de resultados de otros

concursantes.

Frente a las solicitudes relacionadas con la entrega de copia de los cuestionarios del
examen y de las hojas de respuestas, asi como de la documentacién relacionada con la
metodologia o procedimiento utilizado para la calificacién de la prueba de conocimientos;
es necesario precisar, que con el objeto de garantizar el derecho a la igualdad de los
aspirantes a ocupar cargos de carrera de la Rama Judicial, el paragrafo segundo del
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articulo 164 de la Ley 270 de 1996, establecié: “Las pruebas que se apliquen en los
concursos para proveer cargos de carrera judicial, asf como toda la documentacion que
constituya el soporte técnico de aquellas, tiene cardcter reservado’, (Cursiva y negrilla
fuera del texto original); respecto de esta normativa la Corte Constitucional en la sentencia
C-037 de febrero 5 de 1996 precisé:

“ a presente disposicion acata fehacientemente los paréametros fijados por el
articulo 125 superior y por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el
sentido de que el concurso de méritos, como procedimiento idoneo para
proveer los cargos de carrera, debe cumplir una serie de etapas que
garanticen a las autoridades y a los administrados que el resultado final se
caracterizé por la transparencia y el respeto al derecho fundamental a la
igualdad. (Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse los procesos de convocatoria,
seleccién o reclutamiento, la practica de pruebas y la elaboracion final de la
lista de elegibles o clasificacion, se logra, bajo un acertado sentido
democrético, respetar los lineamientos que ha trazado el texto constitucional.
Con todo, debe advertirse que “las pruebas” a las que se refiere el Paragrafo
Segundo, son Unicamente aquellas relativas a los examenes que se vayan a
practicar para efectos del concurso”. (Cursiva fuera del texto original).

El alcance de la sentencia de la H. Corte Constitucional no es el de levantar la reserva
una vez aplicadas las pruebas de conocimientos, pues tales cuestionarios hacen parte de
un Banco de Preguntas que puede ser utilizado en posteriores concursos.

Arménicamente, el articulo 19 de la Ley 1712 de 6 de marzo de 2014, por medio de la
cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion Publica
Nacional y se dictan otras disposiciones, estipuld:

“Articulo 19: Informacién exceptuada por dafio a los intereses
publicos. Es toda aquella informacion publica reservada, cuyo acceso podra
ser rechazado o denegado de manera motivada y por escrito en las
siguientes  circunstancias, siempre que dicho _acceso estuviere
expresamente prohibido por una norma legal o constitucional: (...)

f) La administracion efectiva de la justicia.”

Asi las cosas, debe respetarse el caracter reservado de las pruebas que se aplican
continuamente en la Rama Judicial; maxime cuando dicha reserva conlleva a la
efectividad del derecho de igualdad material y transparencia para los futuros aspirantes a
ocupar cargos en la misma.

Contrario sensu, el no acatar los lineamientos consagrados tanto en fa ley como en la
convocatoria publica, conllevaria a infringir — como consecuencia ldgica- el principio
constitucional de confianza legitima, como lo sefalé la H. Corte Constitucional en
sentencia T-267 de 2012. M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio:
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“(...) se encuentra consagrado en el articulo 83 de la Carta que establece:
“las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. Esta Corporacion ha hecho
especial énfasis en la necesidad de que los particulares gocen de la
certeza de que la actuacion de los entes publicos habra de cumplirse
conforme al ordenamiento juridico, lo cual se justifica en la posicion de
superioridad que tiene el Estado frente a los administrados {(...)

(...) Cuando se alude a la obligacion de mantener las condiciones
establecidas en la convocatoria, se hace referencia en primer lugar a aquellas
contempladas en las normas de rango constitucional y legal que regulan este
tipo de actuaciones, y luego a las que hayan sido diserfiadas por la entidad
para el caso especifico, que deben estar conforme a la ley y la Constitucion.
Esto se debe a que son las primeras las que contemplan los preceptos
esenciales de la funcion administrativa, del acceso a los cargos publicos y de
la carrera. Este aspecto tiene a su vez una estrecha relacion con el principio
de legalidad de los actos administrativos, en el sentido de que es dable
presumir que los reglamentos del concurso se encuentran ajustados al
ordenamiento juridico superior. Asi, si bien por regla general las condiciones
estatiecidas en una convocatoria publica son inmodificables, en aquellos
casos en donde las condiciones disenadas por la entidad contrarian de
manera evidente normas de mayor rango, el juez de tutela podra incluso
restablecer el orden constitucional y legal inaplicando aquellas disposiciones
que vulneren los derechos fundamentales,”

Adicional a lo anterior, igualmente en la reciente sentencia de la Corte Constitucional T-
180 de 2015 con ponencia del Dr. Jorge lvan Palacio Palacio respecto de la entrega de
documentos correspondientes a las pruebas en los concursos de méritos y la reserva de
los mismos frete a terceros, resalto:

(..

El derecho de acceso a documentos no debe ser absoluto en aras de
conservar los pilares fundamentales del principio de mérito.

(---)

Para tal efecto, el mecanismo disefiado por la CNSC para garantizar que los
inscritos en las convocatorias puedan conocer directamente el contenido de las
pruebas que les hayan sido aplicadas y sus calificaciones, debe consagrar la
posibilidad de que a través de otra institucion publica que tenga presencia en el
lugar de presentacion del examen, el aspirante pueda consultar personalmente
los documentos resefiados, ante un funcionario competente que garantice el
registro de la cadena de custodia. En ningun caso se podrd autorizar su
reproduccion fisica y/o digital (fotocopia, fotografia, documento escaneado u
otro similar) para conservar la reserva respecto de terceros.”

En virtud de lo anterior, en ejercicio de esa potestad Constitucional y legal, y dado el
caracter reservado de las pruebas y sus estadisticas, en las convocatorias que realiza el
Consejo Superior de la Judicatura para proveer cargos de carrera judicial, no es posible
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realizar entrega en detalle de los procedimientos ni de los elementos, o bien la copia de la
prueba (cuestionario y/o hoja de respuestas).

5. Solicitud _exhibiciéon_del cuadernillo y hoja de respuesta diligenciada por el
recurrente.

Respecto de la presente solicitud, el listado de los recurrentes fue remitido a la
Universidad de Pamplona con el propdsito de coordinar la mencionada actividad, dentro
de los protocolos de seguridad establecidos para la misma.

6. Revision de presuntas irreqularidades en la prueba de conocimiento.

Con relacién a los recurrentes que motivaron su inconformidad, alegando presuntas
irregularidades en el desarrollo de la prueba de conocimientos, utilizando argumentos
como una posible venta de preguntas del examen realizado el 7 de diciembre de 2014,
solicitando se certifique si se extravid un cuadernillo en la ciudad de Duitama vy
consultando cual es el estado de los procesos adelantados; me permito precisar que el
Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad de Pamplona pusieron en
conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién estos hechos e interpusieron las
denuncias penales correspondientes, razén por la cual los mismos corresponden a temas
que se encuentran en investigacion por parte de la Fiscalia y no son objeto de estudio
dentro de la presente instancia.

7. Revisién de caracteristicas técnicas de la prueba de conocimiento al considerar
que por la experiencia gue tienen son idoneos para el cargo.

De conformidad con la presente solicitud, es pertinente traer a colacién la disposicion
consagrada en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, segun el cual:

“El concurso de méritos es el proceso mediante el cual, a través de la
evaluacion de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad
moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en
la carrera judicial, se determina su inclusion en el Registro de Elegibles y se
fijara su ubicacién en el mismo.” (Cursiva y negrilla fuera del texto original).

Es por esta razén, que la prueba de conocimientos, tal como su nombre lo indica, mide los
conocimientos del aspirante, frente a un tema o varios expuestos para el cargo que desea
optar, donde se miden tanto las aptitudes para el ejercicio de un cargo como los
conocimientos en ciertas materias previamente definidas, en la estructura general de la

citada prueba.

Con este examen, mas alld de evaluar un conocimiento especifico o la habilidad
memoristica para acumular conceptos, se buscé evaluar el dominio de ese conocimiento
dentro del contexto del quehacer laboral de los Jueces y Magistrados, es decir, en la
aplicacién de los conocimientos en el pensamiento critico del cual requieren hacer uso
durante el ejercicio de sus funciones.
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Respecto de lo anterior, en el instructivo de la prueba de conocimientos se precisé:

“El Per.samiento crilico el pensar claro y racional que favorece el desarrolio
del pensamiento reflexivo e independiente que permite a toda persona
realizar juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmacién o la
conveniencia de una determinada accién. Es un proceso mental hace uso de
estrategias y formas de razonamiento que usa la persona para evaluar
argumentos o proposiciones, tomar decisiones y aprender nuevos conceptos.”

A esas habilidades y actitudes o habitos que caracterizan a un bien pensador
critico los expertos las clasifican como habilidades cognitivas y disposiciones,
las cvales se consideran fundamentales. Mientras que mucho del
conocitniento sera obsoleto en unos afios, las habilidades de pensamiento,
una vez se adquieren, permaneceran durante foda la vida y seran esenciales
para la adquisicién y desarrollo de nuevos conocimientos.”

De esta forra, la experiencia adquirida en el ejercicio de una profesion u oficio, 0 en un
cargo, o la capacitacibn en una u otra materia, no necesariamente asegura el
conocimientc y la aplicacion del mismo, expuesto en un sistema de preguntas
estructuradas y metodoloégicamente preparadas, por un equipo técnico e interdisciplinar
contratado por la Universidad de Pamplona, que tiene toda la competencia para la
realizaciéon dz= este tipo de pruebas.

Sobra decir, que el concurso de méritos se realizé con el unico objetivo, de integrar a los
cargos, personal idoneo, garantizando los principios constitucionales, de igualdad entre
otros, motivo por el cual las condiciones fueron explicitas desde el principio de la
convocatoria, y quienes a ella se acogieron, aceptaron los términos de esta, razén por la
cual, las situaciones personales de los convocados, no pueden ponderarse con las reglas
fjadas y aceptadas que enmarcan el proceso del concurso; ya que, de aceptar lo
contrario, se desconoceria el objetivo primordial de la Sala Administrativa de esta
Corporacién, consistente en aplicar todos los postulados y lineamientos con el fin de
obtener una convocatoria transparente al pablico.

Asi las coses, con la aplicaciéon de la prueba mencionada en la etapa eliminatoria del
presente concurso se buscéd evaluar conocimientos, destrezas y aptitudes, dejando para
valorar en la etapa clasificatoria la experiencia profesional y capacitacion, proporcionando
al aspirante puntuacién adicional en la medida en que las acredite.

De esta forma, la experiencia adquirida en el ejercicio de una profesion u oficio, o en un
cargo, o la capacitacién en una u otra materia, da a los concursantes una mejor posicion
en el Registro de Elegibles que se integre, asegurando la permanencia en el concurso y el
ingreso a la carrera judicial de los funcionarios mas idéneos.
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8. Revision del proceso de seleccion debido al elevado porcentaje de aspirantes
que no aprobaron la prueba de conocimiento.

En consideracién a la revision del proceso de seleccién debido al elevado porcentaje de
aspirantes que no aprobaron la prueba de conocimientos, debe senalarse que la
Universidad de Pamplona asumié la tarea de disefar, construir y aplicar las prueba de
conocimiento para los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocados mediante
Acuerdo PSAA13-9939 de 2013.

Dicha labor se complementé con el acatamiento y cumplimiento de la Constitucién Politica
y demds normas concordantes; implementandose en el disefio y construccion de las
pruebas de conocimientos por parte del personal técnico idéneo y altamente calificado,
como lo prueba el proceso adelantado en su momento.

En efecto, no debe perderse de vista lo sefalado por la Corte Constitucional en sentencia
T-090 de 2013 y sentencia T-604 de 2013, referente al concurso publico para proveer los
cargos en este sector, cuando afirmé:

“El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucion para
que en el marco de una actuacion imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el
mérito como criterio determinante para proveer los distintos cargos en el
sector publico, a fin de que se evaluen las capacidades, la preparacion y las
aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para
de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempenarlo,
dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso
de méritos al ser un instrumento que garantiza la seleccién fundada en la
evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempeniar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una
actuacién administrativa que debe cefiirse a los postulados del debido
proceso constitucional (articulo 29 Superior). (...)"

(..-)

“Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente administrador
expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de
legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la administracion, asi
como también contra los derechos de los aspirantes que se vean afectados
con tal situacion’.

Asi las cosas, las pruebas tienen un caracter individual y dentro de las escalas estandar
que se aplicaron, se evidencié el comportamiento de la poblacion que presenté las
mismas, por cargos y niveles, de tal suerte, que el nimero individual de personas que no
aprobaron el examen, debe ser analizado respecto a la poblacién que se presenté para
cada uno de los cargos y en el nivel de exigencia requerido para desempefiar tan nobles
cargos.

En conclusién, dichas pruebas estan revestidas de un caracter eliminatorio, y las
estadisticas obtenidas permiten determinar la confiabilidad, validez y consistencia, dado
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que presentaron indices dentro de los rangos esperados, logrando una discriminacion de
los aspirantes que la superaron, para el cargo de su eleccion, con lo cual se puede
garantizer un proceso de seleccién acertado que permita la vinculacion en carrera judicial
de los servidores mas idoneos.

GENERALIDADES:

o) Ausencia de informaron acerca del procedimiento para objetar preguntas
consideradas erroneas:

El instructivo para la presentacion de la prueba, fue conocido en su momento por todos
los aspirantes y mas aun, por los jefes de salén encargados para la custodia del examen
de conccimientos, quienes adicionalmente recibieron la capacitacion pertinente,
dandoselss el itinerario de actividades que debian cumplir dentro de la practica de la
prueba a efectos de que no se presentaran inconvenientes al interior de las aulas y de
presentarse fueran reportados oportunamente.

Asi las cosas, durante la jornada de la aplicacion de la prueba los concursantes tenian la
posibilidad de reportar a los jefes de saldn cualquier inquietud u observacién relacionada
con el examen o con las preguntas; finalizada la prueba ellos suscribieron la respectiva
acta de terminacién interna del salén, debidamente firmada en donde debian dejar
constancia del cumplimiento del itinerario propuesto, las observaciones hechas y el
desarrollc de las actividades realizadas. Al inicio de la prueba, se informé a los aspirantes
de la existencia del acta mencionada para el reporte de las novedades que surgieran con
ocasion al examen.

o Sclicitud de que se tenga en cuenta el certificado electoral para que se
aumente puntaje, con el propoésito de alcanzar el minimo requerido en la prueba.

No esta estipulado en el Acuerde de Convocatoria, que el certificado electoral, redunde a
favor de algun concursante y menos aun la posibilidad de tenerlo en cuenta para
aumentar el puntaje de un aspirante.

Ahora bien, de tenerse en cuenta, el numeral 3, del articulo 2 de la Ley 403 de 1997
relacionaco por algunos recurrentes, el cual dispone:

“... quien hubiere participado en la votacion inmediatamente anterior tendra
derecho a ser preferido, frente a quienes injustificadamente no lo hubieren
hecho, en caso de igualdad de puntaje en la lista de elegibles para un
empleo de carrera del Estado.”

Debe entenderse, que en cumplimiento de la mencionada norma solamente se tendra en
cuenta el certificado electoral, en el evento en que haya un empate al momento del
nombramiento, después de integrado el Registro Nacional de Elegibles y elaborada la lista
de elegibles para el cargo vacante en la sede seleccionada. Caso que no es compatible
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con la situacion que aca se analiza, puesto que Unicamente se ha cumplido con la la fase
| de la etapa eliminatoria del concurso de méritos.

o Se tenga en cuenta la condicion de madre cabeza de hogar.

E! Acuerdo de Convocatoria en desarrollo de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia establecié que el presente concurso de méritos es publico y abierto, en el que
podrian participar todos los ciudadanos que reunieran los requisitos correspondientes al
momento de la inscripcion, sin efectuar diferenciaciones, por tal razén no es posible tener
en cuenta condiciones particulares para favorecer a algunos concursantes, aunado a que
a todos los aspirantes se les ha dado un tratamiento igualitario en atencién a los
postulados constitucionales y a los principios que rigen la administracién publica.

o Solicitud de intervencion de terceros (Procuraduria, peritos, pruebas
periciales) para revisién de preguntas, cuadernillos, metodologia y calificacion, en
relacion con las pruebas realizadas.

De conformidad con la competencias atribuidas por la Constitucién Politica al Consejo
Superior de la Judicatura, articulos 256-1 y 257-3, reguladas por ia Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia, articulos 85 numerales 17 y 22, 162 y 164, la Sala
Administrativa tiene ademas de la competencia de administrar la Carrera Judicial, la
responsabilidad de reglamentar la forma, clase, contenido, alcances y demas aspectos de
los concursos de méritos, asi como los procedimientos de cada una de las etapas.

En este orden de ideas, dado que la Sala Administrativa, es auténoma en el desarrollo de
los procesos de seleccion, ésta no tiene contemplada en el Acuerdo de Convocatoria, la
posibilidad de intervencién de otras Entidades, ni peritos para revisar temas relacionados
con las pruebas o demas actividades que se realicen en el desarrollo de los mismos, por
lo tanto no es dable resolver de manera favorable esta solicitud.

o Solicitud de certificaciones de idoneidad de la Universidad de Pamplona.
Solicitud de aclaracién de las razones por las cuales se contraté con esta
Universidad y modalidad de contratacion. Consulta sobre la suficiencia de los
Registros de Elegibles para proveer los cargos de la Rama Judicial y el cupo
establecido para el curso de formacion judicial. Demas preguntas no atinentes a la
prueba de conocimientos.

Respecto de las anteriores solicitudes y cuestionamientos, es preciso sefialar, que las
mismas no guardan relacion directa con el resultado individual de los recurrentes, los
cuales fueron publicados mediante la Resolucién CJRES15-20 de 25 de febrero de 2015,
razén por la cual estos temas no son susceptibles de ser discutidos mediante el presente
acto administrativo, toda vez, que no existe identidad de materia, entre el acto recurrido y
la motivacion del recurso ¢ pregunta planteada.

Con relacién a los temas contractuales, las presentes consultas serdn remitidas a la
Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, quien en virtud del articulo 99 de la Ley
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270 de 1996 tiene la funcién de suscribir en nombre de la Nacion - Consejo Superior de la
Judicatura, los contratos que deban celebrarse.

e Reduccion del tiempo concedido para contestar la prueba, por diversos
factores.

En la aplicacién de la prueba de conocimiento del dia 7 de diciembre de 2014, se tuvieron
en cuenta los lineamientos enmarcados en las reglas del concurso, por tal motivo el
tiempo maximo otorgado para contestar ia prueba de conocimientos fue de dos (2) horas
y treinta (30) minutos y para ta prueba psicotécnica de una (1) hora y (30) media.

Es preciso indicar, que esta disposicién se introdujo en el instructivo elaborado para la
aplicacion de los examenes, precisando que el tiempo minimo para contestar ambas
pruebas era de dos (2) horas, después de las cuales, los aspirantes podian empezar a
evacuar los salones.

En virtud de lo anterior, a todos los concursantes se les garantizé el tiempo minimo
establecido para la aplicacion de las pruebas.

o Solicitud de conocer los resultados de la prueba psicotécnica.

De acuerdo con las reglas de la convocatoria, las pruebas conocimientos tienen caracter
eliminatorio, mientras que la psicotécnica tiene caracter clasificatorio y, por ello séto
quienes la superen con el puntaje minimo exigido (800), les sera evaluada, continuando
de esta manera, en el proceso de seleccion. Asi las cosas, los puntajes correspondientes
seran publicados junto con los demds puntajes de la etapa clasificatoria®.

RECURSOS IMPROCEDENTES:

De otra parte, teniendo en cuenta que los aspirantes que se relacionan a continuacién,
presentaron recursos de reposicion contra el resultado de la prueba, pese a haberla
superado, es de anotar que seran rechazados por improcedentes; teniendo en cuenta
que de conformidad con lo establecido en el numeral 6.3 del articulo 3° del Acuerdo
PSAA13-9939 de 2013, en la presente etapa solo proceden recursos contra el “E/
eliminatorio de Prueba de Conocimientos”, puesto que las inconformidades relacionadas
con el puntaje establecido en ésta prueba, seran debatidas con posterioridad a la
expedicion cel Registro de Elegibles.

CEDULA FECHA DE RADICACION
52.962.684 19/02/2015
71.268.875 05/03/2015
79.715.857 05/03/2015
80.197.324 23/02/2015

% Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, articulo 32, numeral 5.2.
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93.201.654 05/03/2015
1.026.250.766 23/02/2015
1.032.358.580 23/02/2015
1.032.380.885 23/02/2015
1.075.219.849 04/02/2015

RECURSOS DE APELACION:

Respecto de la interposicién de recursos de Apelacion contra la Resolucion CJRES15-20
de 2015, los mismos deberan rechazarse, teniendo en cuenta que la Ley 489 del 29 de
diciembre de 1998 en su articulo 12 regulé el Régimen de los Actos del Delegatario,
indicando que ‘“estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su
expedicion por la autoridad o entidad delegante y seran susceptibles de los recursos
procedentes contra los actos de ellas’.

En este orden de ideas, las actuaciones derivadas de la delegacion efectuada por la Sala
Administrativa a esta Unidad, mediante el Acuerdo nimero 956 del 25 de octubre de
2000, con relacién a la expedicion de los actos administrativos mediante los cuales se
resuelven las solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas, en grado de
reposicién, en los procesos de seleccién y concursos, seran objeto de los recursos
procedentes contra los actos de dicha Sala, es decir inicamente el de Reposicion, como
quiera que no existe superior administrativo de esta Corporacién, que haga procedente el
subsidiario recurso de apelacién, quedando de esta manera agotados los mecanismos en
sede administrativa.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 12: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decisién contenida en la
Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido y en consecuencia no reponer los puntajes obtenidos por los
recurrentes relacionados en el presente acto, tanto en el listado del cuadro anexo como en el

de los extemporaneos.

ARTICULO 22: RECHAZAR por improcedentes, lo recursos de reposicién presentados
contra la calificacion aprobatoria de la prueba de conocimientos y los recursos de
Apelacién, por las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.
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ARTICULO 32: NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucién en sede
administrativa.

ARTICULO 42: NOTIFICAR esta providencia, mediante su fijacién, durante el término de
cinco (5) clias habiles, en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De
igual manera se informarda a través de la pagina web de la Rama Judicial,
www.ramejudicial.gov.co y en las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Eiogota, D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de septiembre del afo dos mil
quince {2015).

W Qui®

MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS
Directora

UACJ/MCVR/MPES/AVAM
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ANEXO RESOLUCION CJRES15-20
CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDO PSAA13-9939 DE 25 DE JUNIO DE 2013
RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS

Cédula Céglagr;:9| Cargo Puntaje Aprobdé
42.771.736 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 586,31 No Aprobé
42.773.694 220601 Magistrada de Tribunal Administrativo 653,07 No Aprobd
42.777.326 220203 Juez de Ejecucion de Penas y M.S. Ausente No Aprobd
42.777.572 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo 786,00 No Aprobd
42.778.505 220301 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Laboral 803,18 Si Aprobd
42.779.621 220402 Juez de Familia 672,36 No Aprobd
42.779.927 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 709,96 No Aprobd
42.780.080 220206 Juez Penal Municipal 496,48 No Aprobd
42.782.040 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 843,37 Si Aprobd
42.782.242 220202 Juez Penat del Circuito Ausente No Aprobo
42.783.657 220701 Magistrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria 736,98 No Aprobé
42.784.164 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 612,02 No Aprobo
42.791.063 220402 Juez de Familia 751,60 No Aprobé
42,791.607 220203 Juez de Ejecucién de Penas y M.S. 795,16 No Aprobd
42.791.803 220206 Juez Penal Municipal Ausente No Aprobé
42.792.347 220103 Juez Civil Municipal 589,35 No Aprobé
42,794.808 220701 Magistrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria 715,64 No Aprobo
42.794.853 220103 Juez Civil Municipal 599,60 No Aprabé
42.796.668 220103 Juez Civil Municipal weprr BB YO0 Aprobd
42.797.724 220103 Juez Civil Municipal Ausente No Aprobd
42.798.898 220701 Magistrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria 747,65 No Aprobd
42.798.976 220602 Juez Administrativo Ausente No Aprobd
42.800.454 220505 Juez Promiscuo Municipal 584,21 No Aprobé
42.821.543 220103 Juez Civil Municipal Ausente Na Aprobd
42.826.122 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 629,74 No Aprobd
42.826.914 220602 Juez Administrativo 513,04 No Aprobd
42.826.932 220302 Juez Laboral del Circuito 582,62 No Aprobd
42.826.966 220206 Juez Penal Municipal 745,15 Na Aprobd
42.827.043 220302 Juez Laboral del Circuito 639,12 No Aprobd
42.827.133 220102 Juez Civil del Circuito 682,36 No Aprobd
42.827.356 220303 Juez Laboral Municipal de Pequeiias Causas 619,71 No Aprobé
42.827.863 220103 Juez Civil Municipal 671,40 No Aprobé
42.828.546 220505 Juez Promiscuo Municipal 673,51 No Aprobd
42.828.591 220206 Juez Penal Municipal 579,37 No Aprobé
42.840.638 220505 Juez Promiscuo Municipal 595,38 No Aprobo
42.841.726 220602 Juez Administrativo 743,71 No Aprobd
42.842.095 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 639,76 No Aprobd
42.865.212 220401 Magistrado de Tribunal Superior - Sala de Familia 706,55 No Aprobd
42.866.551 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 612,02 No Aprob6é
42.869.764 220102 Juez Civil dal Circuito Ausente No Aprobd
42.870.226 220103 Juez Civil Municipal 466,27 No Aprobd
42,870,791 220601 Magistrado de Tribunat Administrativa 730,61 No Aprobé
42.872.539 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo 664,14 No Aprobd
42 872.694 220505 Juez Promiscuo Municipal 606,54 No Aprobd
42.872.789 220301 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Laboral 613,14 Na Aprobd
42.873.933 220301 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Laboral 575,13 No Aprabd
42.874.983 220103 Juez Civil Municipal 661,14 Na Aprobd
42.875.465 220701 Magistrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria 608,92 No Aprobé
42.875.516 220101 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil Ausente No Aprobo
42.876.700 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 689,13 No Aprabd
42.877.008 220203 Juez de Ejecucion de Penas y M.S. 485,41 No Aprobo
42.877.991 220602 Juez Administrativo Ausente No Aprcbo
42.879.436 220301 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Laboral Ausente No Aprobé
42.880.103 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 560,60 No Aprobd
42.880.438 220102 Juez Civil del Circuito Ausente No Aprobé
42.880.463 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo 697,38 No Aprobd
42.881.086 220501 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil-Familia 578,50 No Aprobd
42.881.229 220505 Juez Promiscuo Municipal 651,19 No Aprobé
42,881.442 220203 Juez de Ejecucion de Penas y M.S. 696,04 No Aprobd
42,882.171 220208 Juez Penal Municipal 579,37 No Aprabd
42.882.333 220505 Juez Promiscuo Municipal 684,67 No Aprobo
42.882.880 220102 Juez Civil del Circuito Ausente No Aprobé
42.887.417 220103 Juez Civil Municipal 650,88 No Aprobd
42.888.621 220801 Magistrado de Consejo Seccional - Sala Administrativa Ausente No Aprobé
42.889.026 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo Ausente No Aprobo
42.889.245 220402 Juez de Familia 593,13 No Aprobd
42.890.012 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo Ausente No Aprobo
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
ANTIOQUIA

CONSTANCIA

Medellin, 08 de abril de 2016; pasa al Despacho de la Magistrada
Claudia Rocio Torres Barajas la accion de tutela con numero de
radicado 2016 — 0552, advirtiendo que la misma fue repartida el dia de
ayer y recibida el dia de hoy por la escribiente de esta dependencia a

las 2:30 p.m.
Inicic del término: 11 de abril de 2016

Vencimiento del término: 22 de abril de 2016

WENDY ﬁAYA SALAZAR

Escribiente
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
ANTIOQUIA

Medellin, ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

RADICADO 05-001-11-02-000-2016-00552-00

La sefiora Beatriz Elena Castro Acevedo present6 accion de tutela en contra de
la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad de Pamplona, por
presunta vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso,
confianza legitima, igualdad y “trabajo por méritos”

RESUELVE

1. ADMITIR la Accidon de Tutela promovida por la sefiora BEATRIZ
ELENA CASTRO ACEVEDO contra la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

2. Vincular como TERCEROS CON INTERES a las personas inscritas
en Convocatoria No. 22 de la Rama Judicial.

Para ello se dispone que por Secretaria se remita oficio a la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial, para que de manera inmediata
publique AVISO en la cartelera fisica de esa entidad y en la pagina
web de la misma, con el fin de enterar a las personas vinculadas,
sefialandose que estas contaran con el término de un (1) dia contado a
partir del dia siguiente a la fijacion del respectivo aviso para ejercer su
derecho de contradiccion.

3. Se tendra como prueba la documentacion aportada, la cual sera valorada
en su oportunidad legal.

4. Comunicar a las accionadas para que en el término establecido en el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, dos (2) dias, se pronuncien acerca
de los hechos constitutivos de dicha accion de tutela.

5. Se practicaran las pruebas que sean necesarias para el esclarecimiento
de los hechos.

6. NOTIFIQUESE el auto a la tutelante y accionadas (art. 16 del Decreto
2591 y art. 5 del Decreto 306 de 1992).







