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Medellin, abril 6 de 2016.

SENORES:
MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
-SALA ORALIDAD-

ASUNTO: Accion de wtela,
ACCIONANTE: Itene del Pilar Alvarez Deossa
ACCIONADOS: -Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura;
“Unidad de Administracion de la Carrera Judicial.

-Universidad de Pamplona,

[rene del Pilar Alvarez Deossa, identificada con la cédula que aparece al pie
de mi firma, con fundamento en el ardculo 86 superior, me permito
interponer accién de tutela contra la Sala Administeativa del Consejo
Superior de la Judicarura; la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial v la Universidad de Pamplona, toda vez que con ocasion de la
Convocatoria 22 para la provision de cargos de funcionarios en la Rama
Judicial, se vulneraron mis derechos fundamentales a un debido proceso,
confianza legitima, igualdad, y trabajo por méritos, lo cual compendio en los

siguientes,



HECHOS:

PRIMERO: Me¢ inscribi en la convocatoria 22, cuyo fin era proveer cargos
en ¢l concurso de méritos, para el cargo de Juez Municipal de Pequenas
Causas.

SEGUNDO: Cumpli con los diversos tequisitos exigidos en la tespectiva
Convocatoria plasmados en el Acuerdo PSAA13-9939 y en la Resolucién
CJRES 15-20, y terminé siendo valorada en la prucba de conocumientos con
un puntje de 730,01 puntos: sin embargo, ese puntaje pudo ser muy
supetior {incluso superando los 800 como tope minimo exigido en el
concurso) de acuerdo a lo que he de sustentar.

TERCEROQO: Tuve conocimiento de que, quienes estaban encargados de
organizar y dirigit el concurso retiraron, unilateralmente, varias preguntas
del examen luego de presentado. lo que varid las reglas de juego
(conculeando el principio de confianza legitima) con el argumento de que
no presentaron  “buenos indicadores de desempeno”, “ausencia de
posibilidad de respuesra”, “mala redaccion® o “ambigiiedad”, para obtener,
en su criterio, una medicidn mis contiable, que es lo que se lec en la
Resolucion CJRES 15-252, que resolvid genéricamente la reposicion a la
CJRES 15-20.

Asi las cosas, por razones predicables de quienes elaboraron la prueba, nos
quedamos sin la posibilidad de que se valoraran dichas preguntas, lo que
causéd el consecuencial perjuicio, pues si se hubieran tenido en cuenta todas
las preguntas del examen, cabria la posibilidad de superar el techo exigido de
300 puntos.

Con la exclusion v no valoracion de varias preguntas del examen,
obedeciendo a una recomendacion, sin respaldo normativo, se vulnera el
debido proceso, el principio de confianza legitima, el de igualdad, el de
defensa y a un trabajo por méritos, porque a nadie se informé del porqué se
suptimian varias preguntas que de haberse tenido en cueata, otra hubiera
sido nuestra suerte académica en la prueba de conocimientos, Es un claro
desproposito calificar un examen de 100 preguntas con un aimero nferiot,



sin la debida fundamentacion, lo cual se yergue en un desconocimiento de
caros principios constirucionales como el debido proceso y el de legalidad.

CUARTO: Si se hubiera calificado el examen de conocimiento, sin mediar
la subjetividad de los accionados, sino coa criterios objetivos y observando
las ditectrices de los acuerdos y resoluciones que se expidieron para su
convocatoria, seguramente habtia superado el puntaje minimo exigido, ya
que a las preguntas suprimidas, debe sumarse el puataje que haya obtenido y
que me fue asignado en la aludida resolucion, la CJRES 15-20, la cual
adjunto en el aparte pertinente.

QUINTO: Invoco también en este caso el derecho fundaumental a la
igualdad, porque me encuentro en las mismas circunstancias de hecho y de
derecho estudiadas por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin en
la seatencia del 9 de diciembre de 2015 denwo del radicado 2015-337
(05001-22-05-000-2015-00819-01), donde con ponencia del Dr. Matino
Cardenas Estrada, se dispuso amparar los derechos fundamentales
invocados por el Dr. Cados Enrique Pinzén Muioz. De igual modo, la
accion de rutela del Tribunal Administeativo de Antioquia, Sala Primera de
Oralidad con pouencia del doctor Jorge Ivan duque Guriérrez, en donde
concedié la tutela por hechos semejantes el 30 de marzo de 2016 radicado

05-001-23-33-00-2016-00601-00.

al considerar que las Resoluciones CJRES 15-20 y la CJRES 15-252, son
actos de mero ramite, que 0o ponen fin a una actuacién adminiserativa; y
por ¢llo, carecen de los recursos en via gubernativa y de la accion ordinarta
en materia contenciosa, por lo que la accién de tutela se constituye en la via
idonea, para remediar los agravios sucedidos en los aludidos concutsos,
como lo senala el Consejo de Estado en su providencia de enero 30 de
2014, dictada en su Seccién Cuarta y dentro del radicado 08001-23- 33-00-
2013-00355-01 (M.P. Hugo Fernando Basudas Barcenas). Veamos:

“Ahora bien, para el caso de las tutelas interpuestas en el teamite

de los concursos de méritos, convocados para acceder a cargos
> . e

publicos, esta Cotporacion ha sostenido que, por regla general,



las decisiones dictadas en los concursos de méritos som actos
administrativos de tramite, expedidos justamente para impulsar y
dar continuidad a la convocatoria. Contra los actos de tramite no
proceden los recursos de la-via gubernanva ni las acciones
contencioso administrativas v, pot lo tanto, la tutela se ve como el
retedio judicial idéneo v eficaz para la proteccion los derechos
fundamentales de los concursantes.

Por consiguiente, la Seccion Cuarta ha estudiado de fondo las
rutelas en las que se discuten decisiones de mero tramite.”

Postura que ha sido reiterada por la misma corporacion en su
Seccion Segunda, Subseccidén B, en la sentencia del 18 de
septiembre de 2014 dentro del radicado 11001-03-25-000-2007-
00130-00 (M.P. Gerardo Arenas Monsalve), asi:

“Actos preparatorios en el concurso de méritos para la carrera
notarial no son susceptibles de demanda porque no ponen fin a la
actuacion administrativa. En ¢l concurso de mérito publico y
abierto para la carrera notarial convocado por el consejo superior
de la carrera notarial se establece que solo son demandables ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo los actos que
pongan fin a una actuacién administrativa o las decisiones de
tramite cuando hacen imposible continuar la actuacidn, es decir,
los resultados de las distintas erapas dentro del concurso de
méritos para elegir los cargos de notario en propiedad realizadas
con anterioridad a la fase final o de conformacion de lista de
elegibles, son actos de trimite o preparatorios, que impulsan o
preparan la decisién final pero que no ponen fin a la actuacion
administrativa, razén por la cual no resultan demandables al tenor
de lo dispuesto en los articulos 50 y 135 del caa,
especificamente, los acuerdos en los que se publican las listas de
los aspirantes admitidos y no admitidos y la calificacién sobre los
méritos y antecedentes dentro de la fase de andlisis de requisitos ¥
antecedentes, asi como las resoluciones que resuelven los
recursos de reposicion presentados, no ponen término al proceso
de seleccion, sino que impulsan una de sus tases dencro de la



actuacion  administratva  y, en  consecuencia, 0o resultan
demandables.”

Tesis recientemente confirmada por la misma corporacion en el
fallo emanado de su Seccion Quinta de noviembre 5 de 2015,
proferido dentro del radicado050011233300020150168701 (C.P.
Lucy Jeannette Bermidez) v donde analizo, a la luz de la
Sentencia T-388 de 1998 de la Corte Consutucional, Ia
procedencia de la acciéa de rutela contea las decisiones adopradas
en los concursos de méritos antes de la publicacién de su lista de
elegibles.”

PRETENSIONES

Conforme a lo narrado, solicito al H. Tribunal Administrativo —Sala de
Oralidad- tutelar mis derechos fundamentales invocados en esta accion de
amparo, que fueton soslayados por las entdades accionadas y, en
consecuencia, disponer lo siguiente:

PRETENSION PRINCIPAL

Solicito al Tribunal proteger mis derechos fundamentales—especialmente el
de la igualdad- conforme a los argumentos expuestos en el acipite de los
hechos descritos. En consecuencia, solicito ordenar a ta Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura ~Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial- y a la Universidad de Pamplona, lo siguiente:

1) Que se realice una nueva evaluacién a la prueba de “conocimientos” v
que se revise humanamente (por persona natural) mi hoja de respuestas



(punro pot punto) y sea analizada trente a la informacion surninistrada por
el ojo Gptico v lector que arrojo la evaluacion del cuestionario, y si se
encuenrtra alguna situacion que me favorezca sea aplicada inmediatamente
a mi favor.

2° Que se proceda a sumar al resultado de mi prueba de conocimientos, el
puntaje rotal cortespondiente a las preguntas irregularmente eliminadas para
el cargo de Juez Promiscuo del Circuito, en virtud de la atirmacion realizada
en los hechos de esta tutela y de la presuncion “iuris tantum” que la
respalda. Resultado que deberd ser publicado por la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial, junto con el resultado de mi prueba
psicotécnica.

Concretamente sobre este item el encargado de la elaboracion del
examen dird cudl fue el contenido de las preguntas que fueron
climinadas de la prueba de conocimiento presentado para Juez
Promiscuo del Circuito y cudles de ellas fueron contestadas de
manera correcta.

Que como consecuencia de lo anterior, se proceda a reconsiderar ¢ intormar
en que porcentaje se debe aumentar el puntaje obtenido luego de la
recalificacion a que haya lugar, teniendo en cuenta los planteamientos
expuestos en lineas anteriotes pot este concutsante.

derecho a las analizadas en la sentencia del 9 de diciembre de 2015 y en la
providencia de febrero 16 de 2016 (dictadas por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin dentro del radicado 2015-337 y/o 05001-22-05-000-
2015-00819-01). '

Lo anterior, pot encontrarme eun similares circunstancias de hecho v de

@



JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he presentado accion de
rutela con los mismos hechos vy pretensiones ante otra autoridad judicial
competente.

PRUEBAS

Para sustentar mis afirmaciones me permito aportar las siguiences:
Documentales:
- Copia de mi cédula de ciudadania.
- Resolucion No. CJRES15-20.

Copia del aparte correspondiente al puntaje obtenido por ¢l suscrito
durante la prueba de conocimientos conforme a la Resolucion CJRES 15

20.

Consulta Virtual:

Los actos administrativos emanados de las accionadas, que son atacados en
esta accion consdtucional, pueden consultarse por el Tribunal en el
siguiente enlace virtual:

heeps:/ /www.ramajudicial. gov.co/web /unidad-de-administracion-de
catrerajudicial / funcionatios-de-carrera-de-la-rama-judicial-conv.-no- 22

Oficios:



Librese comunicacion con la admision de esra turela a la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura v a la Universidad de Pamplona, para que alleguen
con su respectivo informe o contestacion, los siguientes documentos:

1. Copia del cuadernillo de preguntas de la convocatoria 22 para el cargo de
Juez Promiscuo del Circuito,

Io

. Copia de las respuestas ofrecidas por el susctito a tales preguntas,

3. Copia del formato continente de las repuestas correctas para efectuar el
correspondiente cotejo de informacién y hacer los arreglos pertinenes.

COMPETENCIA

Es de Ustedes respetados Magistrados, por cuanto una de las entidades
accionadas es del orden nacional.

NOTIFICACIONES
ACCIONANTE. Calle 30B #80 A 36 Apto 501 Teléfono 2387733
Celular. 3113324651 Email: ippi88@hotmail.com
ACCIONADAS:
La Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del
Cousejo Superior de la Judicatura, Marfa Claudia Vivas Rojas o quien
haga sus veces, en la Calle 12 N° 7-65 Bogotd DC, conmutador 3
817200 ext. 7474, correo electronico

[a Universidad de Pamplona, representada por su Rector Elio Daniel



Serrano Velasco o quien haga sus veces, en la calle 71 N¢ 11-51

Bogora, correo electronico

- notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co
Atentamente,

Irene del Pilar Rlvargd Deossa

C.C. NRQO. 1.128.273.280
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RESOLUCION No. CJRES15-20
(Febrero 12 de 2015)

“Por medio de la cual se expide el listado que contiene los resuitados de la prueba de
conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
7 Funcionarios de la Rama Judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

‘ En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo numero 024 de 1997 y en virtud del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDOG QUE:

Mediante el Acuerdo No PSAA13-993¢ de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocé a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de Méritos
destinado a la conformacién de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014. CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidié acerca de la admision al concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

. Por lo anterior, se publica a continuacion, en orden numerico de cédula de ciudadania, los
resultados obtenidos por los aspirantes en la mencionada prueba.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de ta Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Publicar en orden numérico de cédula de ciudadania, los resultados
finales obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos en desarrollo del
concurso de méritos para la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para ios
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante el Acuerdo No.
PSAA13-9939 de 2013, asi:

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co




Hoja No. 2 Resolucion CJRES15-20 de 2015 “Por medio de la cual se expide el listado que contiene los
resultados de la prueba de conacimientos correspondiente al concurse de méritos para la provision de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”

VER LISTADO ANEXO

ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes, de conformidad con la relacién de que trata el articulo primeroc de esta
Resolucion, abtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (80C) puntos, continuaran
en la fase Il del concurso y seran convocados al curso de Formacién Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucién se notificard mediante fijacion durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informara a través de la pagina Web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co.

ARTICULO 4°. Presentacion de Publicaciones para Etapa Clasificatoria — De conformidad
con el numeral 2.6. del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013 “Los concursantes que hayan
superado la Fase | — Prueba de Conocimientos, prevista en el numeral 5.1 de esta
convocatoria, podran remitir a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales y la
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, oficina de correspondencia ubicada en la Calle 12 N° 7-65,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la publicacién de los resultados de aquella, los
ejemplares originales que pretendan hacer valer para ser considerados en el factor
Publicaciones a que hace referencia el numeral 5.2 de esta convocatoria.”

ARTICULO 5°. Contra el eliminatorio de las pruebas de conocimientos, podra
interponerse recurso de reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion
de esta Resolucion, por escrito dirigido a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de febrero de 2015.

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACJICMGR/MCVR

Calle 12 No. 7-635 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www ramajudicial.gov.co
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ANEXO RESOLUCION CIRES15-20
CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDO PSAA13-9939 OF 25 DE JUNIO DE 2013

RESULTADOS OF LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS

Cédua Cog;g:z:ef Cargo Puntaje Apraboe
1.124.852.332 220505 Juez Promiscuo Municipal 573.06 NG Aprobd
1.127.045.108 220505 Juez Promiscuo Municipal 762 81 No Aprobé
1.128.044.015 220103 Juez Civil Municipal 558,58 No Aprabg
1.128.044.382 220103 Juez Civit Municipal Ausente Na Aprobd
1.128.044.79G: 220103 Juez Civit Municipal 743,19 No Aprohd
1.128.044,886 220505 Juez Promiscuo Municipal 651,19 No Aprobé
1.128.045.809 220508 Juez Promiscuo Municipal 651,18 Na Aprobé
1.128.046.005 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefas Causas 649,76 No Aprabs
1.128.046.620 220303 Juez Labarat Municipal de Pequenas Causas Ausente No Aprabd
1.128.046.635 220505 Juez Promiscuo Municipat 684,67 No Aprah¢
1.128.047.162 220303 Juez Laboral Municipat de Pequenas Causas 538,48 No Aprabd
1.128.047 598 220206 Juez Penal Municipal 638,57 No Aprobd
1.128.047.767 220303 Juez Laboral Municipal de Pequerias Causas 760,08 No Aprobé
1.128.047.877 220303 Juez Laboral Municipal de Pequerias Causas 760.08 No Aprabo
1.123.048.206 220505 Juez Promiscuo Municipal 785,13 No Aprabé
1.128.048.692 220303 Juez L.aboral Municipal de Pequefias Causas 760,08 No Aprobd
1.128,048.514 220103 Juez Civil Municipal 558,58 No Aprobd
1.128.048.525 220505 Juez Promiscuo Municipal 617,70 No Aprobd
1.128.049.705 220505 Juez Promiscua Municipal 306,54 No Aprabo
1,128.050.210 220303 Juez Labaral Municipal de Pequefias Causas 689,90 Nao Aprobo
§.128.050.39C 220102 Juez Civil det Circuito 647,14 Ne Aprobé
1.128.050.759 220508 Juez Promiscuo Musnicipat 762,21 No Aprobé
1.128.050.898 220103 Juez Civil Municipal 71242 No Aprobd
1.128.052.128 220103 Juez Civit Municipal 681,65 No Aprabé
1.128.053.555 220506 Juez Promiscua Municipal 617,70 No Aprabo
1,128.054.820 220103 Juez Civil Municipal 753,44 No Aprabé
1.128.054.879 220206 Juez Penal Municipal 756,99 No Aprobé
1.128.055.187 220505 Juez Promiscuo Municipal 662,35 No Aprobd
1.128.056.506 220206 Juez Penzi Municipal 87540 Si Aprabd
1.128.058.512 220103 Juez Civii Municipal 732,93 No Aprabo
1.128.046.544 220103 Juez Civil Municipal 581,65 No Aprobo
1.128.057.563 220508 Juez Promiscuo Municipal 807,45 Si Aprabd
1.128.057.977 220602 Juez Administrativa Ausente No Aprobd
1.128.058.096 220103 Juez Civil Municipat 640,63 No Aprobé
1.128.059.096 220508 Juez Promiscua Municipal 718,18 No Aprabe
1.128.060.542 220303 Juez Labaral Municipal de Pequefias Causas 849,79 Na Aprabo
1.128.264.314 22G508 Juez Prontiscuo de Familia 902,41 Si Aprobo
1.128.254.536 220506 Juez Promiscuo Municipal 561,89 No Aprobé
1.126.265.440 220206 Juez Penzl Muricipal 897 7 No Aprobé
1.128 265.524 220103 Juez Civil Municipal 856,28 Si Aprabo
1.128.235.688 220505 Juez Promiscuo Municipat 673,51 No Aprabé
1.128.266.338 22G303 Juez Labaral Municipat de Pequefias Causas 679,87 No Aprobd
1.128.266.405 220303 ez Laboral Municipal de Pequenas Causas Adsente No Aprobé
1.128.266.528 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobd
1.128.266.665 220805 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprabg
1.128.287.366 220505 Juez Promiscuo Municipal 873,51 No Aprabe
1.128.267.388 220303 Juez Laborat Municipal de Pequefias Causas 760,09 No Aprobé
1.128.267.528 220103 Juez Civil Municipal 814,98 Si Aprobo
1.128.268.218 220103 Juez Civil Municipat 691,91 No Aprobd
1.128.268.387] 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 709,86 No Aprabd
1.128.268.671 220303 Juez Labaral Municipal de Pequerias Causas 790,17 No Aprabé
1.128.268.843 220206 Juez Penal Municipal 626,73 No Aprabo
1.128.269.563 220303 Jaez Laboral Municipal de Pequefias Causas 628,74 No Aprobé
1.128.269.919 220303 Juez Laboraf Municipal de Pequertas Causas 699,93 No Aprobd
1.128.276.280 220103 Juez Civil Municipal Ausente No Aprobd
1.128.270.855 220505 Juez Promiscuo Municipal 874,43 St Aprobd
1.128.271.030 220103 Juez Civil Municipal Ausente No Aprobo
1.128.271.429 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobé
1.128.271.838 220506 Juez Promiscuo Municipal 762,81 No Aprobéd
1.128.273.280 220303 Juez Laboral Municipat de Pequerias Causas 733,01 No Aprobé
1.128.273.527 220206 Juez Penal Municipal 638,57 No Aprab¢
1.128.273.661 220206 Juez Penal Municipal 662,26 No Aprabé
1.128.273.791 220505 Juez Promiscuo Municipal 807,45 Si Aprobd
1.128.273.823 220303 Juez Laboral Municipat de Pequenas Causas 780,15 No Aprobé
1.128.276.631 220103 Juez Civil Municipal 753,44 No Aprobd
1.128.277.384 220303 uez Laborat Municipal de Pequeitas Causas £§79.60 No Aprobé
1.128.278.332 220508 Juez Promiscuo Municipal 885,59 Si Aproba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA DEL PODER JUDICIAL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
ANTIOQUIA

Medellin, ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Accion de Tutela

Radicado: 050011102000-2016-551

Accionantes: IRENE DEL PILAR ALVAREZ DEOSSA

Accionados: SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL - UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

1. VISTOS

El 7 de abril de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial de la ciudad de Medellin,
la ciudadana IRENE DEL PILAR ALVAREZ DEOSSA presenté demanda de
tutela en contra de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA por la presunta vulneracion de
su derecho fundamental al “debido proceso, confianza legitima, igualdad y
trabajo por méritos”. La solicitud de amparo constitucional fue recibida en éste
Despacho el dia de hoy a las 3:10 p.m. (f. 13).

1. COMPETENCIA DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

El articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 que establece la competencia de los
jueces para conocer de las acciones de tutela dispone:

“Son competentes para conocer de la accién de tutela, a prevencion, los
jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion
o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud”

El numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 expresa lo siguiente:

“1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad
ptblica del orden nacional, salvo lo dispuesto en el siguiente inciso, seran
repartidas para su conocimiento, en primera instancia, a los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, Administrativos y Consejos Seccionales
de la Judicatura.

Los Jueces del Circuito o con categorias de tales, le seréan repartidas para
su conocimiento, en primera instancia, las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier organismo o entidad del sector



M.P. Martin Leonardo Suérez Varén
Radicado: 2016-551
Admite tutela

descentralizado por servicios del orden nacional o autoridad publica del
orden departamental’.

Entonces se avocara el conocimiento del asunto; asi mismo se advierte la
necesidad de vincular al personal inscrito en la Convocatoria No. 22 del 25 de
junio de 2013 de que trata el Acuerdos PSAA13-9939 de la misma fecha
emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en
este caso especifico para proveer el cargo de JUEZ MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS, como terceros con eventual interés por encontrarse
relacionados con los hechos que motivaron la presente accion.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR la accion de tutela promovida por la ciudadana /RENE DEL
PILAR ALVAREZ DEOSSA contra de la SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA por la presunta vulneracion de su derecho fundamental al “debido
proceso, confianza legitima, igualdad y trabajo por méritos”.

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente accion de tutela y del auto que la
admitid a las autoridades accionadas para que conforme lo dispone el articulo
19 del Decreto 2591 de 1991, en el término de UN (1) DIA se pronuncien sobre
los hechos objeto de accion constitucional.

TERCERO: VINCULAR como terceros con eventual interés al personal inscrito
en la Convocatoria No. 22 del 25 de junio de 2013 de que trata el Acuerdos
PSAA13-9939 de la misma fecha emitido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, en este caso especifico para proveer el
cargo de JUEZ MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS.

Para ello se dispone que por la Secretaria de esta Corporacion, se remita por el
medio mas expedito oficio a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura para que de manera inmediata publiquen AVISO en las carteleras
fisicas de esa entidad y en la correspondiente pagina web con el fin de enterar
a las personas vinculadas, sefaldndose que estas contaran con el término de UN
(1) DIA contado a partir de la fijacion del respectivo aviso para ejercer su derecho
de contradiccion. Cumplida la fijacién del aviso por parte de las comisionadas,
deberan remitir inmediatamente a esta Corporacion, informe de la gestion
encomendada.

CUARTO: Téngase como prueba la documental aportada.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

—

MARTIN LEQNARDO SUAREZ VARON
\agistrado FQM

S
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Medellin, 08 de abril de 2016; pasa al Despacho del Sefor Magistrado
Martin Leonardo Suarez Varon la accion de tutela con numero de
radicado 2016 — 0551, advirtiendo que la misma fue repartida el dia de
ayer y recibida el dia de hoy por la escribiente de esta dependencia a

las 2:30 p.m.

inicio del término: 11 de abril de 2016

Vencimiento del término: 22 de abril de 2016

CARLOS ARTURO \WNCIA MARTINEZ
Secretario

WENDY MAY% gALAZAR

Escribiente



