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Faf.: ACCION DE TUTELA : L
Accionante: MONICA ANDREA MORENO CALDERON E o
Accionado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - Sala Administrativa - Unitan - >

Carrera Judicial, UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

MONICA ANDREA MORENO CALDERCN, mayor de edad, vecina y domiciliada en ia ciudaq ¢ Yo+,
identificada con la ¢.c. No. 46'378.292 de Sogamoso y T.P. Nn. 129817 del C.5 de i~ i, RN
carrera 21 No. 12-59 apartamento 201 de Yopal, en forma respetuosa manifiesio que interpongn ACOIGH T
TUTELA en contra del CONS=JO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - Sala Administrativa  Unidad <=
Administracion de Carrera Judicial, y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, considerands <o ek
entidades estan vulnerando mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, a la IGUALDAD, ot darant
fundamental de PETICION, asi como prncipios de BUENA FE, CONFIANZA LEGITIMA, PUBLICIDAN,
TRANSPARENCIA, MORALIDAD, entre otros, de conformidad con los hechos que més #lefante o
expondran.

MED!DA PRGVISICNAL

Con fundamanto en el articulo 7 del Do 2591 de 1991, ruego aue, come Madi-ie Provinoond oo
nroteoer de manena wgente mis derechos fundamentales a ta (GUALDAD y i LEBRX
ordene junio con 13 admizsién de fa presente flela, a ja Unidad de Administracion a8 Cinn
que Ia susariia pueda continuar en la siquiente elapa del concuies Gua oD
Formacion Judicial nicial, nabilitandcla para inscribirs al mismo v npira concuny

entendido que califirando 12 totalidadt de los preguntas gae hiswrda par
futelante sobrepasa el umihial de Irs 800 nuates confxmia son n Resaacion
Julin de 2016 de fa UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDRSAL.

La antenar medida es de suma urgencia. tola vez que, la indussidn 21 Vi Cuvsa de Format 00
estaba programada para ios dias 19 y 20 de noviembre de 2316, y en acelante va e enul
el resto de sesiones, y en case de no asistir a las rismas we genorarian 2iraras i e
detrimento de mi rendimiento er el curso.

HECHOS:

1. Mediante Acuerdo PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013, 'a Sala Adminiciativa dal Goreoin
Superior de la Judicatura convoco a los interesaros a vincularse a los ¢argos de funciony s &8
Rama Judicial, para inscribirse en e} concurso de méritos destinato a ia conformasicn de o
correspondientes registros de elegibles.

2. Por medio de varias Rescluciones proferidas entre enero y diciembre: de 2014, of Conann et

de 1a Judicatura decidio acerca de la admision al concurso de las £arsonas que 2 MEETNEn s a

mismo.

La suscrita se inscribio y presenté el dia 7 de diciembre de 2014 la prugba de carefiinientcs pars «

salgo de Magistrada Tribunal Superior Sala Civii - Familla

<o
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A través de Resolucion No. CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015 se publicaron los resutiados de
la prueba de conocimientos, asignandose a la susciita un puritaje de 788,51, o
Pese a lo anterior en virtud de varios recursos de reposicion en centra de los puntajes-asigrados a la
prueba de conocimientos, la Unidad de Administracion de Carrera Judicial de !a Sala Administretiva
del Consejo Superior de la Judicatura, emitio la Resolucion No. CJRES15-252-del 24 de septiemtre
de 2015, por medio de ia cual si bien confirmo las calificaciones, entre las motiveciones tenidas en
cuenta, se refirio a dos aspectos fundamentales: ‘

5.1. Que las preguntas las elabord un grupo técnico de especialistas, quienes en la Etapa de
Disefio, Construccion y Validacion de las mismas, ajustaron los positles emoies
ortograficos, de redaccion y se uso un instrumento de medicion estadistico que permitid
que Unicamente las preguntas que obtuvieran indices iguales o por encima de un
estandar definido, conformaran las pruebas finales, para que a su vez su medicion fuera
confiable y valida.

5.2. Que pese a la validacion de las preguntas conforme a lo sefialado en el numeral
inmediatamente anterior, la Universidad de Pamplona, retiro varias preguntas por cuantd
estas o bien fueron respondidas por menos del 10% de los aspirantes o tuvieron bajos
indices de discriminacion, por varias razones, las que indicé eran: a) ausencia de
posibilidad de respuesta, b) mala redaccion o d) ambigiiedad, entre otras.

En ef caso del cargo de Magistrado de Tribunal Superior — Sala Civil — Familia, se excluyerc 7

preguntas, 5 pertenecientes al componente comdn y 2 pertenecientes al componente especifico.

La exclusién de las preguntas y ofras vicisitudes que se han dado en torno a este ccncurie

conllevaron a la interposicion de un gran nimero de tutelas, una de ellas ia de la seficra MAR'A DEL

CARMEN QUINTERO, quien invocando !a vulneracidn de sus derechos fundamentales al Debido

Proceso y a la lgualdad, solicitd al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que procedicra

como en la tutela del sefior CARLOS ENRIQUE FINZON MUNOZ (Tutela 2015-819 del Tribunai

Superior de Medeliin — Sala Laboral) a ordenar al Consejo Superior de la Judicatura- Szia

Administrativa — Unidad de Carrera Judicial y a la Universidad de Pamplona procediera a calificar is

10 preguntas que se eliminaron en su caso, teniendo en cuenta que ella se presentd a la pruzba

realizada para los cargos de Juez Civil Circuito, a fin de esteblecer cuales de e'las hahia contestado

correctamente, y ademas que en caso de no efectuarse ningln incremento en su calificacion o 1o

sunerar el umbral de 800 puntos, se ordenara a las accionadas que exhibieran los cuadermiilos oo

preguntas y respuestas con el fin de determinar cudles de las preguntas eliminadas se habian

contestado correctamente. .

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia del 15 de marzo de 2016,

concedio el amparo de los derechos fundamentales dentro de la tutela de la seffora MARIA DF .

CARMEN QUINTERO, por considerar desproporcionado el actuar de las accionadas al cambiar las

variables de calificacion, y ordend que se procediera por parte de fa Universidad de Pamplona a

certificar a la Unidad Administrativa de Carrera Judicial el contenido de las preguntas eliminadas y

cuales se habian contestado correctamente por la accionante, y a la Unidad Administrativa de

Carrera Judicial a recalificar la prueba. . - o

La decision anterior fue confirmada parcialmente por el H. Consejo de Estado, al desatar la

impugnacion contra sentencia proferida en el caso de la sefiora QUINTERO, mediante fallo dei 1 d2

junio de 2016, modificando los numerales 2 y 3 para disponer que la Universidad de Pamplona debia
proceder a incluir los items calificables de la prueba de conocimiento que hubieren sido retirades por
ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion, errores ortograficos y ambigiedad, para
nuevamente recalificar a todos los concursantes; y para ordenar a la Unidad de Administracion de

Carrera Judicial que procediera a emitir el acto administrativo de recalificacion.

Dando cumplimiento a la sentencia de Tutela del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion

A del 1 de junio de 2018, la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, emitio la Resolucion No.

CJRES16-355 del 25 de julio de 2016, por medio de la cual REVOCO las Resolucicnes Mcs.
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CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015, CJRES16-39 del 22 de febrero de 2015 y CURES16-521 cel

30 de junio de 2016, a través de las cuales se habian publicado los resultados de la prueba de
conocimiento, y ordent recalificar a todos Ios aspirantes.

Entre los considerandos de la Resolucion No. CJRES16-355, la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial indico que la Universidad de Pamplona mediante comunicacion del 21 de jiio de 2316 habia
informado que se procedido a incluir en fa calificacion aquellas preguntas que por ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccion, errores de ortografis, y ambigliedad habian sido
eliminadas.

Al recalificar la prueba de conocimiento incluyendo todas las preguntas, el puntaje final de la suscrita

fue de 804,79 puntos, lo que conlievo a que se determinara la aprobacion de la prueba.

Sin embargo, €l H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, con ocasion de varias
solicitudes de nulidad, adicion y aclaracion a la sentencia del 1 de junio de 2016, emitio providencia

del 23 de agosto de 2016 en donde aclara no haber ordenado recalificar todas las preguntas, sino
inciuir para tales efectos unica y exclusivamente aquellas que se hubieren excliiido_por_motives
diferentes al bajo indice de respuestas acertadas, valga la pena, decir, aquelias que hubieren podido
tener errores de ortografia, redaccion, ambigiiedad, ausencia de posibilidad de respuesta, y a la vez
sorpresivamente, sin tener certeza sobre el motivo de exclusidn, ordena a la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial deje sin efectos la Resolucion No. CJRES16-355, sin considerar

que ya el Consejo Superior de la Judicatura mediante Resolucion No. CJRES16-355 habia afirmado
haber incluido las preguntas que fueron excluidas por ausencia de posibilidad de respuesta, mala
redaccion, errores de ortografia, y ambigiiedad, dando a entender que su primigenia decision
(Resolucién No. CJRES16-355), estaba en consonancia con las 6rcenes del Consejo de Estado del

1 de junio y del 23 de agosto de 2016.

La Unidad de Administracion de Carrera Judicial, por medio de Resolucién No. CJRES16-483 dei 28

de septiembre de 2016, que se publico en la pagina web de la Rama Judicial el 3 d=2 octubre de
2016, dando cumplimiento a providencia del 23 de agosto de 2016, proferida por el Cunsejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, con ponencia del Dr. Gabriel Valbuena Heraéndez, dejd

sin efectos la Resolucién CJRES16-255 del 25 de julio de 2016, y dispuso que cobraban vigancic ias
Resoluciones Nos. CJRES15-20 y CJRES15-252 de 2015.

Entre las consiceraciones tenidas en cuenta por la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, y contrario a lo afirmado en la Resolucion No. CJRES16-355 del

25 de julio de 2016, se sostiene que fa Universidad de Pamplona certifico que el Unico motivo de
exclusion de las preguntas de la prueba de conocimientos de la Convocatoria No. 22, fue el bajc
indice de respuestas correctas. v

La publicacion de fa Resolucion CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016, se efectuo por el
término de cinco (5) dias, esto es, entre el 3y el 7 de octubre de 2016. :

El Consejo Superior de !a Judicatura entre la primera decision del Consejo de Estado del 1 Ge junio

de 2016 y la publicacion de la Resolucion CJRES16-488 efectuada el 3 de.octubre de 2016, habia
adoptado el Cronograma de la Convocatoria No. 22, estableciendo como fechas para la Inscripcion

al VIl Curso De Formacion Judicial Inicial del 3 al 10 de octubre de 2016, y como fechas ce
desarrolio del mismo del 5 de noviembre de 2016 al 30 de julio de 2017. :

El dia 5 de octubre de 2016 fui inhabilitada para inscribirme al Curso Concurso de la Convocatoria No. 22.
Encontrandome en término legal, el dia 18 de octubre de 20186, interpuse recurso de reposicion y en
subsidio apelacion en contra de la Resolucion No. CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016 que
revocé la recalificacion, y en caso de no prosperar desde ese momento interpuse recurso de repasicion y
en subsidio apelacion en contra de las Resoluciones Nos. CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015.
por medio de la cual se resolvieron recursos de reposicion y CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015, por
medio de la cual se publicaron los primeros resultados de las prueba de conocimientos, bajo 2! entendido
y como lo habia aseverado el Consejo Superior de la Judicatura a través de su Unidad de Administracion
de Carrera Judicial que cobraban vigencia las Resoluciones Nos. CJRES15-20 y CJRES15-252 de 2015.
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20. La Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, por medio de comunicado recibido en
mi correo electronico el dia 28 de octubre de 2016, haciendo alusion al proveido del 23 de agosto de 2016
del H. Consejo de Estado, afirma que contra las resolucion Nos. CJRES15-20 y CJRES15-252 no
proceden recursos porque ya estan en firme tales actos administrativos, sin pronunciarse de fondo y de
manera concreta sobre el recurso interpuesto en contra de la Resolucion No. CJRES16-488 del 28 de
septiembre de 2016, vulnerando asi el derecho fundamental de PETICION.

21. El cronograma del Curso de Formacion Judicial fue actualizado el 21 de octubre de 2016, segun
publicacion efectuada en la pagina web de la Rama Judicial en el link convocatoria 22, curso de formacion
judicial, nuevo cronograma que establece como fechas de induccion el dia 19 y 20 de noviembre de 2016.

%N T

Curva da Ferucion Jugkcis

PPy ST T PR

RESOLUCIGNE B CURA DI FORMACION HIMCIAL

22. Como quiera que a la fecha no es clara la razon por la cual fueron excluidas varias de las preguntas de la
prueba de conocimientos, luego de haberse practicado este y pese a que supuestamente las preguntas
habian sido sometidas al proceso de validacion respectivo; y en atencion a que como se vera mas
adelante, en algunas ocasiones la administradora del Concurso (Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa — Unidad de Administracion de Carrera Judicial), asi como la Universidad de Pamplona,
han sostenido que dicha exclusion se debié a inconsistencias de las preguntas (errores de ortografia,
errores de redaccion, ambigiiedad, ausencia de posibilidad de respuesta), y en otras han sostenido cue
dicha exclusién se efectiio Gnicamente y exclusivamente porque las preguntas tuvieron bajos indices de
discriminacion (contestados por menos del 10% de los concursantes o contestadas correctamente por
este mismo porcentajes), es urgente conocer el contenido de las preguntas excluidas y su calificacion.

23. En casos similares ya se ha concedido el amparo a los derechos fundamentales conculcados ordenando
que la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA certifique a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial el
contenido de las preguntas excluidas, e indique cuales de ellas fueron contestadas acertadamente, y asi
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proceda a recalificar la prueba de conocimientos habilitando para continuar en el concurso a quienes
superen el umbral de 800 puntos.

El proceder de las accionadas viola el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, toda vez que con la
decisién de excluir unas preguntas de la prueba de conocimientos con posterioridad a la realizacion de la
misma, desconoce abiertamente ias reglas del concurso y sobre todo el merito en el que estos se
sustentan: de la misma forma viola el DEBIDO PROCESO, toda vez que no permitié controvertir en via
administrativa la Resolucion No. CJRES16-488, cuando lo cierto es que el mismo es un acto
administrativo que tiene efectos particulares, que pretende poner término a una actuacion administrativa y
que por lo tanto admite la interposicion de los recursos de reposicion y de ser el caso de apelacion, de la
misma forma por cuanto previé a la revocatoria de la Resolucion No. CJRES16-488 no se solicito la
autorizacion previa y por escrito de la suscrita; asi mismo viola el derecho fundamental enunciado por
cuanto revive unos decisiones administrativas pasadas, y a su vez sus términos pero tampoco permite
contra ellos la interposicion de los recursos del caso; vulnera el derecho fundamental de PETICION
considerando que no se pronuncio de fondo sobre la interposicion del recurso de reposicion y en subsidio
apelacion en contra de la Resolucion No. CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016, viola del derecho
a la IGUALDAD, toda vez que en casos similares se ha procedido a recalificar algunas e las preguntas
excluidas; atenta contra principios tales como la CONFIANZA LEGITIMA, considerando gue con su actuar
inconsulto sin sustento, sorpresivamente cambio las norma obligatoria del concurso a saber el Acuerdo de
Convocatoria PSAA13-9939 del 25 de julio de 2013; el ACCESO A CARGOS PUBLICOS, pues se impide
sin un fundamento claro y atentado contra el mérito de la suscrita el continuar en la siguiente fase del
concurso ya anotado.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO PARA EVITAR UN PERJUICIO

IRREMEDIABLE

El art. 8 del Dc. 2591 de 1991 permite que la accion de tutela se utilice como un mecanismo transitorio para
evitar la configuracion de un perjuicio iremediable, aun cuando el afectado disponga de otro medio de
defensa judicial.

Es el caso de la presente accién de tutela, considerando que el perjuicio irremediable se puede configurar,
toda vez que ya se dio a induccion al VIl Curso de Formacion Judicial Inicial y en los meses subsiguientes se
continuaran con las etapas correspondientes a Analisis de casos, Controles de lectura, Foros, Chats, Test,
Modulos de Forrnacién Judicial, y de no asistir a las etapas subsiguientes del curso se perderan las
explicaciones correspondientes, los estudios competentes y las evaluaciones tendientes a lograr un buen
lugar en las listas de elegibles que se conformaran con posterioridad, como es el deseo de todo concursante,
maxime cuando lo cierto es que la calificacion de mi examen de conocimientos teniendo en cuenta la totalidad
de las preguntas efectuadas permite establecer que pase el umbral de 800 puntos, situacién que conlleva a
que puedo continuar en el proceso del concurso, realizando el VIl Curso de Formacion Judicial Inicial.

En reciente pronunciamiento la H. Corte Constitucional reiter6 que la accion de tutela interpuesta para
proteger derechos fundamentales tales como el DEBIDO PROCESO en concursos de méritos, procede de
manera éxcepcional, precisando que para el efecto se han decantado dos subreglas, a saber:

a) Que la accion de tutela se ejerza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable, el
cual debe cumplir con los requisitos de ser grave e inminente, y requerir de medidas urgentes e
impostergables para neutralizar la violacion del derecho fundamental.

b) Que aun a pesar de existir otro medio de defensa judicial, la tutela es procedente por cuanto la
accion judicial respectiva es ineficaz para la proteccion del derecho fundamental invocado, y en caso
de no ser protegido se generarian un perjuicio para el actor.

Es asi como en sentencia de unificacion SU-553 de 2015, la H. Corte Constitucional, expreso:
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“25.1.7. En conclusién, por regla general, la accion de futela es improcedente centra actos
administrativos que se profieran en marco de un concurso de méritos. No obstante,
excepcionalmente, procedera el mecanismo de amparo, por un lado, cuando se demuestre la
existencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual el juez concederé la proteccion transitoria
mientras la jurisdiccion competente decide de manera definitiva sobre la legalidad del acto, y por el
otro, cuando a pesar de que existe un medio defensa judicial, este resulta ineficaz para conjurar la
violacion del derecho fundamental invocado”.

En este caso el perjuicio iremediable se configura en la medida en que ya se inici¢ el Curso de Formacion
Judicial con la etapa correspondiente a la induccion y de no participar la suscrita en el mismo no pod:é
obtener las calificaciones de cada fase, las cuales se deben aprobar con una calificacion de 800 puntos para
poder continuar en las subsiguientes, so pena de ser eliminada, aunado al hecho de ser obligatoria la
asistencia a las sesiones, siendo posible la inasistencia unicamente en un porcentaje correspondiente al 20%
por causas justificadas. Es asi como el Acuerdo de Convocatoria al Concurso Acuerdo PSAA13-9939 del 25

de julio de 2013 preveé:

“Componentes del CFJI: El Curso de Formacion Judicial Inicial, estara integrado por dos etapas 0
fases: General y Especializada. Puntaje Aprobatorio y Asistencia: Para aprobar el curso
concurso, es indispensable aprobar cada una de las fases previstas con un puntaje minimo de
800 puntos en una escala de 1 a 1.000, y es prerrequisito cada una de ellas para avanzar en el
curso, de manera que sélo los aspirantes que aprueben todas las fases y obtengan un puntaje
final ponderado igual o superior a 800 puntos, continuarén en el proceso de seleccion e integrarén el
correspondiente Registro Nacional de Elegibles. La_asistencia al 100% de las sesiones
programadas es obligatoria. La inasistencia por causas justificadas por caso fortuito o fuerza
mayor, debidamente probada, solo podra ser iqual al 20%. La causa de la inasistencia debera ser
acreditada dentro de los cinco (5) dias siquientes a ésta”. (Subrayas y negrillas fuera del texto
original).

Conforme con lo expuesto surge evidente que el perjuicio imremediable que se puede causar a fa suscrita en
caso de no tutelar mis derechos fundamentales conculcados es imemediable, pues el Curso seguira y la
suscrita de no permitirle inscribirse y asistir a sus sesiones podria ser eliminada, pese a que con posterioridad
se determine que si podia continuar en el proceso del concurso por haber obtenido en justicia y en derecho y
con base en el mérito un puntaje de 804,79.

Ahora bien, conforme con lo dicho surge palmario que el perjuicio causado en caso de no acceder a la
proteccion de mis derechos resultaria grave e inminente, pues como ya se anuncio Curso Concurse ya
comenzd con la etapa de Induccion y el proximo 1 de diciembre de 2016 hay una sesién de Control de

Lectura.

En consonancia con lo expuesto resulta plausible que la proteccion a mis derechos fundamentales es
1JRGENTE e IMPOSTERGABLE, pues de no permitirse a la suscrita con la admision de la tutela o por lo
menos con su fallo inscribirse y hacer parte del Curso de Formacion Judicial, la espera en instaurar una
demanda, la realizacion de la audiencia de conciliacion y la decision de medidas cautelares en caso de que se
accediera a las mismas conllevaria al transcurso inevitable de muchos dias, sino meses que redundarian
obviamente en el detrimento imemediable de mis derechos fundamentales.

Sobre el analisis de la gravedad e inminencia, y la calidad de las medidas que se deben adoptar en términos
de urgentes e impostergables, la H. Corte Constitucional en sentencia T-225 de 1993 expuso:
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“A).El perjuicio ha de ser inminente: 'que amenaza 0 esta por suceder prontamente”. Con lo
anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay
evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y
oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afimar que,
bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura factica, aunque no
necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural de las cosas,
que tienden hacia un resultado cierfo, a no ser que oportunamente e contenga el proceso
iniciado. Hay inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso
iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno,
pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la
causa inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa
perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que esta
produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es
decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta
ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una
adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la
prontitud del evento que esta por reaiizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en
la prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta la medida, de
ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica como
la precision y la prontitud dan sefialan la oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio o menoscabo material 0 moral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en fa importancia que el orden juridico concede a determinados
bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion
oportuna y diligente por parte de las autoridades pblicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
irreparabilidad, sino solo de aquella que recae sobre un bien de gran significacién para la
persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada
o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas luces inconveniente.

D).La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene que
ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad
de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoporfuna. Se requiere una accion en el
momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del
sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento proximo de la eficacia de la actuacion
de las autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias
basicos para el equilibrio socia’l.

Se acota que la H. Corte Constitucional al decidir un tutela presentada en virtud de este mismo concurso

(Sentencia T-386 de 2016), precisé que habria perjuicio imemediable y en tal caso procederia el amparo por

via de tutela, si ya existiera fecha cierta sobre la realizacion de! Curso — Concurso, como ocurre para el

presente. En efecto expuso la Alta Corporacion Constitucional:

“48. Esta situacion —perjuicio irremediable- no se acredité en este caso, pues por ejemplo no existia
una fecha cierta de convocatoria para la etapa de curso-concurso que implicara la inminencia de
afectacion de sus derechos, tampoco se probo que los mecanismos cautelares de lo contencioso
administrativos no fueran idéneos para salvaguardar sus derechos, y mucho menos se demostro que
la decision de la autoridad accionada fuera irrazonable o desproporcionada’.
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En cuanto tiene que ver con la posibilidad de acudir a la via jurisdiccional en demanda de nulidad o nulidad y
restablecimiento del derecho ello para el caso y en las actuales circunstancias no es procedente,
considerando que el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA — UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, sostiene que la Gltima resolucion emitida, esto es, la No.
CJRES16-488 que revoco la recalificacion, era un acto de ejecucion, los que se sabe no son demandables

ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Ahora bién, si se trata de hablar de la irrazonabilidad y desproporcion de las decisiones de las accionadas,
ello es bastante claro y se concluye de los siguientes argumentos:

.

- El mérito es el fundamento constitucional que inspira la realizacion de los Concursos, no se respeta
el mismo al eliminar preguntas luego de realizado el examen, pese a que las mismas fueron
sometidas al debido proceso de validacion. La accionada CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA ~ UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL, en la Resolucion CJRES15-252, numeral e, informacion sobre el proceso de validacion al
que fueron sometidas las preguntas.

- El CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, ha efectuado varias afirmaciones contradictorias entre
si frente a las causas que dieron lugar a la exclusion de varias de las preguntas del cuestionario
luego de contestado, las cuales se pueden resumir con los mas importantes pronunciamientos y sin
animo de abarcar todas las aseveraciones que hasta la fecha ha realizado la accionada, de la
siguiente manera:

RESOLUCION CJRES15-252

RESOLUCION CJRES16-355

RESOLUCION CJRES16-
488

Afirmaciones
+ del Consejo
Superior de la
Judicatura -
Sala

(.) de conformidad con la
informacién  suministrada por la
Universidad de Pamplona, una vez
aplicadas las pruebas se establecié
que akjunos items no presentaron
buenos indicadores de desempefio
(respondidos por menos del 10% de
los aspirantes que abordaron la
misma prueba o con bajos indices

Que respecto de la orden precedente y para
efectos de emitir la presente resolucion, el 19
de julio pasado esta Direccion solicitd a la
Universidad de Pamplona que certificara qué
items calificables fueron incluidos en los
resultados entregados et dia 29 de junio de
2016. La Universidad de Pamplona en su
calidad de constructor de 1a prueba, mediante
comunicacion de fecha 21 de julio de 2016;

Que de conformidad con lo
certificado expresamente por
fa Universidad de Pamplona
es claro que el Unico motivo
de exclusion de pregunias de
la prueba de conocimientos de
la Convocatoria 22, fue el bap
indice de respuestas
correctas.

y 2. Ausencia de posibilidad de
respuesta, mala redaccion,
ambigiiedad, entre otros.

Administrativa - | de discriminacion) debido a varias | informé: “Atendiendo el objeto de la peticion, la
Unidad de razones como  ausencia  de | Universidad de Pamplona se permite informar
Administracion | posibiidad de respuesta, mala | que en aras de cumplir el fallo proferido por el
de Carrera redaccion o ambigiiedad, entre [ Consejo de Estado- Seccion Segunda,
Judicial con | ofras Subseccion A el dia 1 de junio de la presente
hase en anualidad nos pemitimos informar que se
informacién o procedié a incluir en la calificacion aquetlas
certificacion de preguntas que por ausencia de posibitidad de
la Universidad respuesta, mala redaccion, errores de
de Pamplona ortografia y ambigliedad habian sido
eliminadas, entonces se tiene que los items
incluidos en la recalificacion ordenada fueron
los refacionados a continuacion:
Causas de exclusion de las | Causas de exclusién_de las preguntas: | Causas de exclusion de las
preguntas: 1. Haber sido | Ausencia de posibilidad de respuesta, mala | preguntas: UNICA Y
contestadas las preguntas o haber | redaccion, errores de ortografia, ambigiledad. | EXCLUSIVAMENTE el bajo
sido contestadas correctamente por indice de respuestas
CONCLUSION | menos del 10% de los concursantes correctas.
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Como se puede observar las accionadas no han sido claras sobre los motivos de exclusion de las preguntas,
es mas sus aseveraciones son preocupantes y porque no decirlo dudosas, al punto que podrian estar
incurriendo en la comision de una falta gravisima al aseverar hechos alejados de toda realidad, en la medida
en que se contradicen unas a otras, y esto slo analizando algunas de las afirmaciones que han emitido a lo
largo del desarrollo de este concurso, pues podré usted sefior juez indagar sobre otros pronunciamientos y
encontrara nuevas contradicciones.

Vistos y analizados los pronunciamientos de las accionadas y que han llevado en ultima instancia a revocar la
nalificacion de la suscrita de 804,79 puntos e impedirle continuar en el concurso, inhabilitandola para
inscribirse al VIl Curso de Formacion Judicial Inicial y participar en las sesiones del mismo, es evidente que
sus decisiones resultan irrazonables en atencién a que los argumentos de las mismas se encuentran bajo un
manto serio de duda.

No se olvide que una cosa no puede SER y NO SER al mismo tiempo, 0 ES 0 NO ES.

Conforme con lo expuesto queda demostrado que es viable en las actuales circunstancias acudir al medio de
tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable, y porque no decirlo como unico medio
de defensa porque a la fecha se dio el caracter de acto de ejecucion a la Ultima decision de la accionada
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA — UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE CARRERA JUDICIAL.

DERECHOS FUNDAMENTALES OBJETO DE AMPARO
DEBIDO PROCESO

Considerando que como bien lo ha sefialado la H. Corte Constitucional el Concurso de Méritos es una
actuacién administrativa, debe sujetarse a los postulados del debido proceso constitucional.

Sobre este topico se pronuncié de la siguiente manera la H. Corte Constitucional en la sentencia T-090 de
2013:

“Ef concurso puablico es el mecanismo establecido por la Constitucién para que en el marco de una
actuacion imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el mérito como criterio determinante para
proveer los distintos cargos en el sector publico, a fin de que se evalien las capacidades, la
preparacion y las aptitudes generales y especificas de los distinfos aspirantes a un cargo, para de
esta manera escoqer entre ellos al que mejor pueda desempeiarlo, dejando de lado cualquier
aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso de méritos af ser un instrumento que garantiza la
seleccion fundada en la evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempefiar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una actuacion
administrativa que debe ceiirse a los postulados del debido proceso constitucional (articulo
29 Superior). Para cumplir tal deber, la_entidad encarqada de administrar el concurso de
méritos elabora una resolucién de convocatoria, la cual contiene no solo los requisitos que deben
reunir los aspirantes a los cargos para los cuales se efectia el concurso, sino que fambién debe
contener los parametros segun los cuales la misma entidad administrativa debe someterse
para realizar las etapas propias del concurso, asi como la evaluacién y la toma de la decision
que concluye con Ia elaboracion de la lista de elegibles. Hacer caso omiso a las normas que ella
misma, como ente administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta contra el
principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la administracion, asi como también
contra los derechos de los aspirantes que se vean afectados con tal sifuacion”. (Subrayas y negrillas
fuera del texto original).
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En primer lugar valga la pena destacar que la jurisprudencia traida a colacién ademas de enfatizar que el
Concurso de Méritos es una actuacion administrativa, resalta el MERITO como criterio determinante para la
provision de los cargos, mérito que se desconoce, en caso de ser cierto que las preguntas excluidas lo fueron
porque o bien menos del 10% de los concursantes las contestaron o menos del 10% de los concursantes las
contestaron acertadamente, toda vez que se estarian excluyendo preguntas que precisamente marcan la
diferencia entre quienes tienen o demostraron mayor conocimiento de quienes no lo hicieron, privilegiando a
un porcentaje mayor simple y llanamente por la imposibilidad que contaron en el momento para responder las
preguntas respectivas.

Sobre la relevancia, la preeminencia y prevalencia del mérito como principio orientador constitucional de todo
concurso de meéritos se la ha pronunciado la H. Corte Constitucional en la Sentencia T-502 de 2010, en los

siguientes términos:

“L a Constitucion de 1991 sefiald que el principio constitucional del mérito se materializa a través del
concurso publico, el cual, tiene como finalidad “evitar_que criterios diferentes a él sean los
factores determinantes del ingreso, la permanencia y el ascenso en carrera administrativa”.
Entonces, el objetivo del concurso ptiblico es hacer prevalecer el mérito de los aspirantes que
pretenden acceder a un cargo de la funcion piblica. Este concurso despliega un proceso en el cual
se evaluan las calidades de cada uno de los candidatos bajo condiciones de igualdad, y asi excluir
nombramientos “arbitrarios o clientelistas o, en general, fundados en intereses particulares distintos
de los auténticos intereses publicos”. (Enfasis de la suscrita).

Hilando lo expuesto en consonancia con los pronunciamientos de la Alta Corporacion Constitucional se llega a
la (nica y razonable conclusion que excluir preguntas por cuanto fa mayoria de los <oncursantes no fueron
capaces de contestarlas acertadamente quebranta de tajo el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO en
la medida en que desconoce, con argumentos baladis el fundamento prevalente def concurso que se repite es
el mérito.

En segundo lugar, hay que relievar la importancia del Debido Proceso al que se encuentra sujeto todo
concurso de meéritos, y en ese orden de ideas no solamente quienes participan como aspirantes a un cargo,
sino también quienes administran el concurso, para el caso la accionada CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL,
deben respetar a cabalidad y en toda su integridad el acto administrativo mediante el cual se convocod a
concurso y en el cual se encuentran incluso los parametros para la evaluacion de la prueba de conocimientos
respectiva, por ser esta la norma obligatoria del concurso.

Efectivamente, y en congruencia con lo dicho el Acuerdo que convocd al concurso de méritos, Acuerdo
PSAA13-9939, expreso en el articulo tercero:

“ARTICULO 3.- El concurso es publico y abierto. La_convocatoria_es norma_obligatoria y
requladora de este proceso de seleccion, por tanto, es de obligatorio cumplimiento para los
participantes como para la administracion, quienes estan sujetos a las condiciones y términos
serialados en el presente Acuerdo’. (Subrayas y negrillas fuera del texto original).

Asi las cosas, era y es lo contemplado, lo estipulado, lo consagrado en el Acuerdo que convoc al concurso la
norma que debian acatar concursantes y el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, hecho que esta Gitima en
conjunto con la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA no respetaron pues desconociendo los términos del acuerdo
decidieron autdnomamente excluir unas preguntas, sin que tal proceder estuviera soportado en la norma que
rige el concurso.
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En efecto el acto administrativo que reglo el desarrollo del concurso, el Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013,
sefialo frente a la calificacion:

“para el proceso de calificacion se construiran escalas estandar que oscilan entre 1y 1 .000 puntos.
Para aprobar la prueba de conocimientos se requeriré obtener un minimo de 800 puntos {...)".

Si se lee con detenimiento y en su integridad el Acuerdo PSAA13-9938, en ningun aparte de la norma que
rige el concurso de méritos para la provision de Jueces y Magistrados, se observa que el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA y mucho menos la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA o un tercero estuvieran
facultados para excluir preguntas luego de haberse realizado la prueba de conocimientos por los
concursantes.

Ahora bien, podra argiiirse por las accionadas que dicho proceder se efectiio con fundamento en el contrato
suscrito entre el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, o con fundamento en el
contrato suscrito con ALPHA GESTION S.A. (supuesta firma constructora de la prueba de conocimientos), por
cuanto en esos actos negociales se consignd dicha exclusion o retiro de preguntas como una clausula o una
obligacion, pero lo cierto es que dichos negocios y su contenido debieron respetar el Acuerdo PSAA13-9939 y
la norma constitucional art. 125 de la C.P., y en el evento de haber contempiado clausulas que atentaran
contra el mérito de los concursantes y contra este principio como fundamento de.un concurso publico y
abierto, y al unisono que violaran la norma que rige el concurso, debieron inobservar aquellos postulados de
sus negocios que no respetaran la norma de normas y las reglas del concurso, estas ultimas disposiciones
que si estan acordes con el art. 125 de la C.P.

Conforme con lo expuesto, el proceder de las accionadas consistente en excluir varias preguntas, para el
caso de la suscrita 7 items, viola abiertamente el DEBIDO PROCESO que rige el Concurso de Mérito
Convocatoria No. 22, por cuanto actdo por fuera de los parametros del Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013.

Arguyo la accionada en algunos de sus pronunciamientos, exactamente en la Resolucion No. CJRES15-252
del 24 de septiembre de 2015, literal e, pagina 14, que la exclusion de tas preguntas la recomienda la técnica
psicomeétrica, pero no se detiene a cuestionar si se encuentra obligada a acatar recomendaciones, gue sor:
eso simple y llanamente sugerencias, o si por el contrario y acatando los postulados constitucionales y legales
tales como el art. 29, 125 de la C.P. y el Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, debia calificar todas las preguntas
efectuadas.

Valga la pena, a esta altura de a disertacion, precisar tres aspectos, una recomendacion, es una sugerencia
un consejo, en otras palabras, se puede o no acoger, y para el caso de los Concurso de Méritos que tienen
por proposito seleccionar los concursantes mas capacitados, aptos, idoneos para el ejercicio de un cargo tan
importante como el de un juez o un magistrado no resulta acertado y mucho menos, se reitera, constitucional
o legalmente valido que se excluyan preguntas porque un pequefio porcentaje de los concursantes las
contestaron bien, cuando precisamente ello es lo que se desea escoger quienes demuestren las mayores
aptitudes, los mejores conocimientos, o la prueba no es una prueba de “conocimientos”, o se trata de darle la
oportunidad al promedio, valga la pena decir, a los concursantes que demuestren medianamente sus
aptitudes, no a los mejores.

Otro aspecto que se quiere resaltar es que la accionada CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — SALA
ADMINISTRATIVA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, entre los multiples
pronunciamientos efectuados durante el desarrollo de este concurso sostuvo que la técnica psicométrica
recomienda la exclusion de preguntas con bajos indices de discriminacion. Afirmacion que puede ser cierta,
pero que nunca contd con un respaldo doctrinal, técnico, cientifico o de otra indole que permita por lo menos
suponer que si existe dicho consejo de la técnica psicométrica, y se repite, aln si asi fuera, ello no obliga al
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administrador del concurso a excluir ciertas preguntas, pues Unicamente se encuentra sujeto a las reglas del
CONCurso que nos atafe, el que ni por normas constitucionales, ni legales, ni administrativas, permitia la dicha
exclusion de las preguntas, mucho menos fuego de formuladas.

Y no se olvide que segiin los mismos términos del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — SALA
ADMINISTRATIVA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, las preguntas que integraron
las pruebas de conocimientos eran vélidas y confiables, por cuanto se sometieron a un riguroso proceso de
seleccion, con profesionales expertos en la materia, situacion que impedia que las preguntas tuvieran
inconsistencias de cualquier tipo, es asi como sobre el tema se pronuncié la accionada en la Resolucion No.
CJRES15-2525:

“e. Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal
redactadas o con errores ortograficos. Frente al cuestionamiento, es preciso mencionar que un
grupo_técnico_de especialistas elaboraron el banco de prequntas, dirigido a evaluar las
habilidades cognitivas que debe tener todo juez en la escala jerarquica jurisdiccional. Asi mismo, en
las etapas de disefio, construccién y validacion de la prueba, se ajustaron posibles errores de
ortografia o redaccion y se incluy6 un instrumento de medicién estadistica de cada una de las
prequntas, de tal suerte, que solamente aquellas que obtuvieron indices iguales o por encima
de un estindar definido, conformaron la prueba final, lo que permiti¢ establecer que la
medicion fue confiable y valida”

De acuerdo a lo dicho por la misma accionada no es razonable que aun cuando las preguntas formuladas
eran confiables y validas, no contenian inconsistencias ni en su estructura ni estadisticamente, fueran
retiradas luego de que los concursantes contestaron el examen.

De las contradicciones en torno a las causas de exclusion

Notese por su sefioria que la accionada en ocasiones sostuvo que las preguntas se excluyeron por
inconsistencias: mala redaccion, errores de ortografia, ambigiiedad, ausencia de posibilidad de respuesta;
pero en otras ocasiones y siempre y cuando le conviniera sostuvo que Unicamente las preguntas fueron
excluidas por su bajo indice de discriminacion, es decir, o porque bien menos del 10% de los concursantes las
respondieron, o porque bien menos del 10% de los concursantes las contestaron adecuadamente.

Concluyese de lo expuesto que a la fecha hay dos posibilidades por las cuales pudieron haberse excluido
varias de las preguntas, que se pueden agrupar asi;

1. Inconsistencias: mala redaccion, errores de ortografia, ambigliedad, ausencia de posibilidad de
respuesta.

2. Bajo indice de discriminacion, es decir, porque, o bien menos del 10% de los concursantes las
respondieron, o bien, porque menos del 10% de los concursantes las contestaron adecuadamente.

Es asi como la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, en la Resolucion No. CJRES-15-
252 del 24 de septiembre de 2015, por medio de la cual se resolvieron los recursos de reposicion en contra de
los resultados de la prueba de conocimientos sostuvo que se retiraron varias preguntas porque o bien fueron
respondidas por menos del 10% de los aspirantes o tuvieron bajos indices de discriminacion, por varias
razones que indico eran: a) ausencia de posibilidad de respuesta, b) mala redaccion, ¢) ambigliedad, entre
otras.

En esta primera Resolucion, la accionada parece insinuar que las preguntaras fueron retiradas por los dos
motivos, inconsistencia y bajo indice de discriminacion, y que el uno fue consecuencia de o otro.
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Casi reiterando lo anterior, en la Resolucion No. CJRES16-355 la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL, indico que la Universidad de Pamplona, mediante comunicacion del 21 de julio de
2016, habia informado que dando cumplimiento a lo ordenado por ef Consejo de Estado procedio a incluir en
la calificacion aquellas preguntas que tenian ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccior, errores de
ortografia, y ambigiiedad, y que en principio habian sido excluidas, en esta ocasion no dijo que las preguntas
tuvieran bajos indices de discriminacion, que hubieran sido contestadas por menos del 10% de los
concursantes, o que menos del 10% de los concursantes las hubieran contestado bien.

Pero sorprendentemente y al parecer con miras a no permitir que aquellos concursantes que contestamos
acertadamente las preguntas eliminadas continuaramos en el concurso, y porque no decirlo, o al parecer con
el propésito de permitir que aquellos aspirantes que respondieron de manera efrada las preguntas excluidas,
y a quienes les convenia que no se calificaran tales items, permanecieran en eJ proceso concursal, el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA — UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE CARRERA JUDICIAL procedi6 a expedir la Resolucion No. CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016,
aseverando que la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA habia certificado que el UNICO MOTIVO de exclusion de
las preguntas de la prueba de conocimientos de la Convocatoria 22, era el bajo indice de discriminacion. Asi
se pronuncio:

“Ia Universidad mediante comunicacion de fecha 27 de septiembre de 2016, contesto:

<(--)
2. EXCLUSION DE ITEMS

Las pruebas fueron previamente analizadas por el equipo encargado del disefio y construccion de las
pruebas, teniendo en cuenta los conocimientos, habilidades y caracteristicas requeridas por los
aspirantes en este proceso de seleccion. Cada uno de los items supero al menos dos validaciones
de jueces expertos y fueron analizadas psicométricamente, de tal manera que los items que
presentaron indicadores inferiores al estandar adoptado, fueron eliminadas de la calificacion.

2.ltems excluidos de la calificacion. Debido a que algunos items no presentan buenos
indicadores de desempefio {respondidos por menos del 10% de los aspirantes que abordaron
7a misma prueba o con bajos indices de discriminacion), la técnica psicométrica recomienda
excluirlos de fa calificacion con el objetivo de tener una medicion mas confiable y valida”.

Como se observa luego de sostener que las preguntas se habian excluido por varios motivos entre ellos
errores de ortografia, errores de redaccion, ambigliedad, ausencia de posibilidad de respuesta, varia sus
afirmaciones y pasa a aseverar sin ninguna timidez alguna, olvidando sus afirmaciones anteriores y pese a las
mismas, que las preguntas dnica y exclusivamente se habian eliminado por el bajo indice de respuestas
correctas.

En conclusién el actuar de las accionadas deja un amargo sin sabor, una desconfianza en el ambiente que no
es posible despejar con sus varios pronunciamientos, ademas de atentar contra el DEBIDO PROCESQ, por
cuanto no siguié en sus actuaciones las reglas del Concurso de Merito Convocatoria No. 22, al proceder a
excluir unas preguntas cuando para ello no estaba autorizada de modo alguno, y también vulnera
abiertamente el principio de CONFIANZA LEGITIMA, toda vez que los aspirantes a los cargos de Jueces y
Magistrados confiabamos en que el concurso y principalmente la calificacion de las preguntas se sujetaria a
las reglas de juego previamente preestablecidas por el mismo CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
SALA ADMINISTRATIVA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, y que en ese orden de
ideas la totalidad de las preguntas efectuadas serian calificadas, siendo sorprendente e inesperado que solo
hasta cuando se resuelven los recursos de reposicion las accionadas develen su proceder contrario a



derecho, consistente en la exclusion de unas preguntas, que fueron sometidas con antelacion al proceso de
validacion respectivo.

Vulneracion del debido proceso por no resolver recursos

La accionada CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA ~ UNIDAD DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, viola una vez mas mi derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, al no
tramitar los recursos de reposicion y en subsidio apelacion interpuestos en oportunidad legal en contra de Ia
Resolucién No. CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016 y en contra de las Resoluciones Nos. CJRES15-
252 del 24 de septiembre de 2015 y CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015.

Para demostrar lo afirmado hay que tener en cuenta que mediante la Resolucion No. CJRES16-488 del 28 de
septiembre de 2016 la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, decidid:

“DEJAR SIN EFECTOS la resolucion CJRES16-355 de julio 25 de 2016 por la cual se revocaron las
resoluciones Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, CJRES16-39 de febrero 22 de 2016 y

CJRES16-321 de junio 30 de 2016, mediante las cuales se publicaron los resultados obtenidos por
los aspirantes en la prueba de conocimientos, en desarrollo del concurso de méritos para la
conformacion del Registro Nacional de Elegibles, para los cargos de Funcionarios de la Rama
Judicial, convocado mediante Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013, y se recalificaron a todos los
aspirantes, de la Convocatoria 22 destinada a la provision de los cargos de funcionarios de fa Rama
Judicial. En consecuencia, cobran vigencia las Resoluciones CJRES15-20 de 2015, y CJRES15-
252 de 2015". (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Dispone el articulo 74 del CPA.CA.

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propsito.
(...)". (Subrayas fuera del texto).

Actos definitivos son aquelios que deciden de manera directa o indirecta el fondo del asunto, y ni mas ni
menos se esta haciendo con la determinacion de revocar la Resolucion No. CJRES16-488 del 28 de
septiembre de 2016, y asi eliminar la recalificacion de ias pruebas de conocimientos, y dejar por fuera del
concurso a varios de los aspirantes que habian contestado correctamente fas preguntas excluidas, entre elios
la accionante.

Es ademas un acto definitivo por cuanto la revocatoria del acto administrativo que recalifico la prueba de
conocimientos, y que para mi caso habia determinado que superaba el umbral de 800 puntos, conlleva a
concluir que la suscrita fue eliminada del concurso y en tal virtud no puede continuar con las subsiguientes
etapas del mismo, como seria la realizacion del VIl Curso de Formacion Judicial Inicial.

Se podra decir, que el acto administrativo, Resolucion No. CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016 de la
UNIDAD_DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, es un acto de ejecucion, como en efecto se
sostuvo en la providencia del 23 de agosto de 2016 el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion Ay
lo asevero la accionada, pero lo cierto es que los actos de ejecucion son aquelios gue estan destinados a
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cumplir un acto ejecutoriado y ejecutorio, es decir, que por si mismos permiten a la administracion hacerlos
efectivos (art. 89 C.P.A.C.A).

Sobre 1a fimeza de los actos administrativos, situacion juridica que permite su ejecucion el art. 87 del
C.P.A.C.A. preceptia:

“Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningiin recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion,
comunicacion o publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion,_comunicacion o notificacion de la decision sobre los
recursos inferpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no
fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de fa aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio
administrativo positivo”. (Subrayas fuera del texto original).

En el asunto que ocupa la atencion se repite que el acto administrativo mediante el cual se revoca la
recalificacion de la prueba de conocimientos, CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016, por ser de
naturaleza definitiva, permite la interposicion de recursos, y aun cuando en el art. 3 de la Res. No. CJRES16-
488 se establecid que no procedian recursos, la suscrita procedio a interponerlos en tiempo y la accionada no
lo decidi6 de fondo como era su deber violando asi no solo el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO
sino ademas mi DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION. Es asi como la accionada UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL se limit6 a expresar.

“Para lo cual se debe recordar que la Resolucion CJRES15-20 ya quedo en firme, toda vez que los
recursos de reposicion interpuestos contra la misma fueron resuelfos mediante la Resolucion
CJRES15-252, contra la cual no procede recurso alguno”.

Como se observa la accionada se pronuncid, sin ahondar en el tema, frente a la procedencia de recursos en
contra de la Resolucion CJRES15-20 y CJRES15-252, pero no frente a la procedencia de recursos en contra
de la Resolucién CJRES16-488, motivo por el se recaica vulnera tanto mi derecho fundamental al DEBIDO
PROCESO como mi derecho fundamental de PETICION.

De la ausencia de consentimiento para la revocatoria

Aunado 2 lo expuesto hasta ahora, la accionada CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, también viola el derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO, en la medida en que la Resolucion No. CJRES16-488 de 2016 cred
situaciones particulares y concretas a favor del grupo de concursantes de la Convocatoria No. 22 de 2013 que
contestaron acertadamente varias de las preguntas arbitrariamente excluidas por la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, motivo por el cual para su
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revocatoria la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL debia dar aplicacion al articulo 97
del C.P.A.C.A., que establece:

“Articulo 97. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. Salvo las excepciones

establecidas en la ley, cuando_un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o
modificado _una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho
de iqual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del

respectivo titular.

Si el titufar niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion
0 a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Si ta Administracion considera que el acto ocurrio por medios ilegales o fraudulentos lo demandaré
sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y solicitaré al juez su suspension provisional.

Paragrafo. En_el trémite_de la revocacion directa se garantizarén los derechos de audiencia y
defensa”. (Subrayas y negrillas fuera del texto original).

Conforme con lo expuesto la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, previo a revocar la
Resolucién No. CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016, debi6 solicitar el consentimiento expreso y
escrito de la suscrita, hecho que no se dio bajo el entendido que se trataba de un acto de ejecucion, y que
impide incluso su demanda, cuando lo cierto es que se traté de un acto definitivo que por tanto ademas
permite la interposicion de los recursos de ley.

Respecto a la naturaleza definitiva de este tipo de actos, fue clara la H. Corte Constitucional, al exponeren la
sentencia T-386 del 28 de julio de 2016, que decidi6 la revision de la Tutela -5.466.709 del sefior CARLOS
ENRIQUE PINZON MUNOZ contra UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
referente al mismo Concurso de Méritos:

“24, Como se puede apreciar, en este caso y a diferencia de ofros concursos de méritos, el proceso
de seleccion no se agota sencillamente con la aplicacion de pruebas de conocimientos, sino que
agrega una etapa adicional, que con carécter eliminatorio determina qué concursantes continuan en
el proceso de seleccion. Esta situacién lleva a concluir a la Sala que el acto administrativo que
establece los resuitados de la aplicacion de pruebas de conocimientos constituye un acto que
define una situacion especial y sustancial dentro de la actuacién administrativa del concurso
de meéritos, pues determina quienes pasaran a la etapa de curso-concurso, razén por la que
no se trata de un simple acto de trémite o preparatorio”. (Enfasis de la suscrita).

Es preciso recordar que mediante la Resolucion No. CJRES16-355 del 25 de julio de 2016 que recalifico la
prueba de conocimigntos incluyendo todos los items, la suscrita obtuvo un puntaje de 804,79, y fue habilitada
para inscribirse al Curso de Formacion Judicial, y es tan cierto que la Resolucion No. CJRES16-488 es un
acto definitivo toda vez que no solo revoca la recalificacion, sino que ademas en virtud del mismo el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA procedio a inhabilitarme para inscribirme al Curso Concurso, es
decir, que definio si podia o no continuar si pasaba a la siguiente etapa.

Sintetizando, la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL — SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, viola el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO de fa
accionante, por cuanto no respeto las normas legales que obligan a contar con el previo consentimiento por
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escrito de la misma, a quien se modificé una situacion particular y concreta con la determinacion adoptada por
medio de Resolucién No. CJIRES16-488.

De los efectos de la revocatoria de la Resolucion No. CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015

Se atenta igualmente por la accionada CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL contra el derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO, considerando que pese a haber revocado, por medio de la Resolucion
No. CJRES16-355 del 25 de julio de 2016, la Resolucion No. CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015 que
habia publicado los primeros resuitados de la prueba de conocimientos, y luego haberle vuelto a dar vida
juridica mediante la Resolucion CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016, momento a partir del cual
procederia nuevamente a surtir efectos juridicos, no se accedio a tramitar el recurso de reposicion interpuesto
en contra de la Resolucion No. CJRES15-20 del 2 de febrero de 2015.

La accionada no puede pretender que la revocatoria de la Resolucién No. CJRES15-20 no produjo ningtn
efecto, y hacer de cuenta que las cosas vuelven al estado anterior, como si jamés se hubiera dicho que el
acto administrativo en mencién desaparecia del mundo juridico administrativo.

VULNERACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

La suscrita ante Ia expedicion de la Resolucion No. CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016 que dejo sin
efectos, 0 en otras palabras revoco la Resolucion No. CJRES16-355 de julio 25 de 2016, procedio a recurrir
en reposicion y en subsidio apelacion dicha decision, por cuanto sus efectos son de caracter particular y
concreto y no porque se diga en su texto que contra ella no proceden recursos se desnaturaliza su esencia.

Las pretensiones del recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra de la Resolucion CJRES16-488
consistieron en:

1. Revocar la Resolucion No. CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016 proferida por la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial.

2. En virtud de la revocatoria anterior, declarar que cobra vigencia la Resolucion No. CJRES16-355 de
2015, proferida por la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, principaimente en lo que
respecta al puntaje asignado a la suscrita para el cargo de Magistrada del Tribunal Superior — Sala
Civil - Familia, de 804,79 puntos.

3. Con fundamento en los numerales anteriores, habilitar a la suscrita para continuar en el Concurso
No. 22, permitiéndole inscribirse y realizar el Curso Concurso respectivo.

En respuesta al recurso la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL emitié el comunicado
CJOF116-4239 del 27 de octubre de 2016, en el que se dijo frente a la revocatoria soficitada de la Resolucion
No. CJRES16-488:

“Al respecto, es importante sefialar que en teniendo en cuenta que la Resolucion CJRES16-488, se
expidio conforme a lo previsto en el literal a) del numeral 3.5. del referido Auto proferido el 23 de
agosto de 2016, mediante el cual la Subseccion A de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado
aclaré la citada sentencia, en el mismo se dispuso.

“a. Si el Unico motivo de exclusion de preguntas de la prueba de conocimientos de la Convocatoria
22 fue el bajo indice de respuestas correctas, permaneceran vigentes los puntajes que se asignaron
a los concursantes en las resoluciones CJRES-15- 20 y CJRES-15-252, del 12 de febrero y el 24 de
septiembre de 2015, respectivamente. Por tanto, para el cumplimiento del fallo de tutela soélo bastara
que se expida una resolucion que informe esa situacion y en contra de la misma no procedera ningun
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recurso, puesto que tendria la naturaleza de un acto de ejecucion, el cual no modificaria los puntajes
asignados que ya fueron controvertidos mediante reposicion...” (subrayado fuera de texto),

A renglon seguido la accionada paso a referirse a la Resolucion CJRES15-20, evidenciandose que su
repuesta no fue clara, de fondo ni congruente con lo peticionado, pues se limit6 a citar textualmente un aparte
de la decision del Consejo de Estado, pero jamas dijo si accedia o negaba mi peticion de revocar la
Resolucion CJRES16-488, y sin exponer las razones para una u otra decision.

Recuérdese que el derecho fundamental de PETICION se vulnera cuando la respuesta no es clara,
congruente con lo pedido y de fondo, como acontece en este caso.

Asi se ha pronunciado la H. Corte Constitucional:

“La efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran subordinados a que la
autoridad requerida, o el particular segtn se trate, emitan una respuesta de fondo, clara, congruente,
oportuna y con una notificacion eficaz.

4.5.1. En relacion con los tres elementos iniciales{21]- resolucion de fondo, clara y congruente-, la
respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello prequntado por la persona y no
sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Quiere decir, que la
solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o prenisas ininteligibles
que desorienten el proposito esencial de la solicitud, sin que ello implique la aceptacion de lo
soficitado”. (Negrillas y subrayas fuera de! texto).

Concatenando lo expresado se repite la accionada vicla mi derecho fundamental de PETICION, y ademas
con su actuar me impide demandar su acto por aseverar que se trata de un acto de ejecucion.

Asi las cosas, y para amparar mi derecho se hace imprescindible que se ordene que la accionada se
pronuncie de fondo, clara y congruentemente sobre mi recurso de reposicion.

VULNERACION DEL DERECHO A LA IGUALDAD

El derecho a la igualdad se encuentra consagrado en el art. 13 de la C.P. asi:

“Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la_misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos. libertades y
oportunidades sin_ninquna_discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinion politica o filosdfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion economica, fisica
o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que contra elfas se cometan”. (Subrayas y negrillas fuera del texto original).

En casos similares y en desarrollo del Concurso de Méritos destinado a proveer los cargos de Jueces
y Magistrados en virtud de la Convocatoria No. 22 de 2013, varios despachos judiciales se han
pronunciado amparando principalmente el derecho fundarnental al DERIDO PROCESO, al considerar
que la actuacion de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA consistente en eliminar de !a prueba de conocimientos del concurso varias preguntas
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con posterioridad a la realizacion del examen, sin acatar las normas prexistentes a las que debia
sujetarse, sorprendiendo a los aspirantes con medidas no contempladas en el Acuerdo de
convocatoria al concurso, configuraba un proceder arbitrario.

Entre los fallos que se han proferido amparando el derecho fundamenta al DEBIDO PROCESO,
ordenando que a UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA verifiquen cuales y cuantas de las preguntas retiradas del concurso tenian resueltas
correctamente los accionantes, conforme a las respuestas que originalmente se tenian como validas al
momento de la presentacion de la prueba escrita, y ademéas ordenando se sumen los aciertos
obtenidos a la primera calificacion, y se permita la continuacién en el concurso de aquelios aspirantes
que superen el umbral de los 800 puntos, se encuentran la Sentencia de fecha 12 de abril de 2016,
proferida por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Laboral, Rad.
05001220500020160021001, 05001220500020160023901, siendo accionante DAVID ALEJANDRO
CASTANEDA DUQUE y otros; igualmente se encuentra la sentencia proferida dentro de la accion de
tutela No. 2016-00091 del Tribunal Administrativo de Cdrdoba, en el caso de la sefiora AURA ELISA
PORTNOY CRUZ: la sentencia emitida dentro de la accion de tutela No. 05001220500020150081901
del Tribunal Superior de Medellin, en el caso del sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ; y la
sentencia de fecha 29 de septiembre de 2016 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bolivar, M.P. ORLANDO DIAZ ATEHORTUA, dictada dentro de la accion
de tutela No. 2016-654, del sefior JULIO HEBER VELASQUEZ ROJAS.

No dar un trato igual a la accionante vulnera el derecho fundamental de la referencia, toda vez que no
existe razon alguna para que no se califiquen en igualdad de condiciones con los tutelantes de las
acciones anotadas las preguntas que fueron retiradas del concurso y que los aciertos obtenidos por la
suscrita se sumen al primigenio resultado, proceder que arrojara con certeza que la suscrita sobrepaso
el umbral de 800 puntos, como lo evidencia la Resolucion No. CJRES16-355 del 25 de julio de 2016
de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL.

VIOLACION DE PRINCIPIOS

El actuar inconsulto, sorpresivo, sospechoso, y desarraigado de las directrices. constitucionales y los
lineamientos obligatorios establecidos a través del Acuerdo de Convocatoria al Concurso de Méritos No. 22
de 2013, desplegado por las accionadas al cambiar las reglas de juego en principio establecidas, atn hoy sin
contar con la certeza sobre las razones que las llevaron a ello, por cuanto en ocasiones se ha sostenido que
las preguntas se excluyeron por inconsistencias (errores de ortografia, errores de redaccion, ambigliedad,
ausencia de posibilidad de respuesta, u otros) y en otras se aseverd que lo fueron por el bajo indice de
discriminacion (menos del 10% de los concursantes contestaron acertadamente las preguntas 0 menos del
10% de los concursantes contestaron las preguntas acertadamente), conculca flagrantemente principios del
derecho tales como la buena fe, la confianza legitima, la publicidad, transparencia, imparcialidad, moralidad,

entre otros.

La vulneracion a los principios enunciados es facil de concluir y resulta de la siguiente inferencia logica. Si €!
mérito es el fundamento de los Concursos, si los administradores de los mismos estan sujetos a este principio
(mérito), si la regla que gobierna el concurso esta dada por el Acuerdo de Convocatoria al mismo, resulta
abiertamente violatorio todo proceder que no acate estos basamentos.

En el orden de ideas expuesto, igualmente resulta facil de colegir que las accionadas violan tales principios
cuando deciden, ya sea a través de su Contrato o de otros mecanismos excluir preguntas del examen
después de haberse contestado por los aspirantes, méaxime cuando, como las mismas tuteladas aseguraron
que las preguntas fueron sometidas al correspondientes proceso de validacion con tecnicos expertos, jueces,
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psicologos y otros participes que eliminaron toda inconsistencia de las preguntas, proceder que obviamente
no se compadece con el mérito que sustenta el ingreso y ascenso a los cargos publicos.

El proceder anotado tampoco respeta el principio de buena fe, pues los concursantes fuimos sorprendidos
cuando se develo la exclusion de las preguntas; se atenta contra el principio de publicidad en la medida en
que dicha medida no fue advertida en la norma que gobiema el concurso, que es el Acuerdo de convocatoria;
se desconoce la confianza legitima pues los concursantes se presentaron bajo el entendido que todas sus
preguntas serian calificadas, mas ain cuando el mismo Instructivo de presentacion de la prueba de
conocimientos indica que se deben contestar todos los cuestionamientos realizados.

Valga la pena recordar a esta altura de la disertacion, y una vez més, que el art. 125 de la Constitucion
Politica es la norma que consagra el mérito como fundamento de los concursos.

De la misma manera, es oportuno recordar que el Acuerdo de Convocatoria al concurso sefiala que ella
misma es la norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccion, de tal suerte que el actuar de las
accionadas desbordo los limites de la norma en cuestion. Textualmente reza el articulo 3 del Acuerdo
PSAA13-9933 del 25 de junio de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura:

“ARTICULO 3.- EI concurso es ptiblico y abierto. La convocatoria es_norma obligatoria y
requladora de este proceso de seleccién, por tanfo, es de obligatorio cumplimiento para los
participantes como para la_administracion, quienes estan sujetos a las condiciones y términos
seftalados en el presente Acuerdo”. (Enfasis de la accionante).

También resulta pertinente, memorar que en el mismo Instructivo para la presentacion de la prueba de
conocimientos se sefiald que todas las preguntas debian contestarse, manifestacion que no se compadece
con la decision de retirar preguntas luego de contestadas, arguyendo que menos del 10% de los concursantes
las respondieron. Se pregunta la suscrita que aconteceria entonces si mas del 80%, 80% u otro porcentaje
significativo no contestara un alto porcentaje de las preguntas; o en otro escenario, de saber que asi
procederia el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA un estrategia de los concursantes seria no
responder las preguntas dificiles pues a fa postre sabiendo que las van a excluir seria para ellos mas
ventajoso, pues Gnicamente se tendrian en cuenta sus aciertos y no aquellas preguntas que podrian revelar
sus menores conocimientos o experticias. Expresamente el Instructivo para la presentacion de la prueba de
conocimientos, dijo en el acapite de Indicaciones:

“Con el fin de hacerle mas facil la aplicacion de las pruebas, tenga en cuenta las siguientes
indicaciones:

{...)

- Una vez que haya terminado, revise de nuevo fodas las preguntas, y asequrese de que
respondid todas”. (Enfasis personal).

Respecto a [a violacién del debido proceso y los principios enunciados con el actuar de las accionadas es
oportuno citar el siguiente pronunciamiento (Sentencia T-090 de 2013):

Precisamente, sobre el tema la Sala Plena de esta Corporacion al asumir el estudio de varias
acciones de tutela formuladas contra el concurso publico de méritos que se adelanté para proveer los
cargos de notarios en el pais, mediante sentencia SU-913 de 2009 (MP Juan Carlos Henao Pérez),
sefiald que (i) las reglas sefialadas para las convocatorias son las leyes del concurso y son
inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la Constitucion, la ley o resulten violatorias de
derechos fundamentales; (i) a través de las reglas obligatorias del concurso, fa administracion se
autovincula y autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su actividad en cada etapa
se encuentra previamente requlada; (iii) se quebranta el derecho al debido proceso y se infiere un
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perjuicio cuando la entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y
sorprende al concursante que se sujetd a ellas de buena fe. En este punto, esta Sala de Revision
estima que si por factores exdgenos las reglas del concurso varian levemente en alguna de sus
etapas, las modificaciones que hacen parte integral de la convocatoria inicial, deben ser plenamente
conocidas por las participes para que de esta forma se satisfagan los principios de transparencia y
publicidad que deben regir las actuaciones de la administracion y no se menoscabe fa confianza
legitima que los participantes han depositado en los parémetros fijados para acceder a un cargo de
carrera administrativa’”.

Violacion de la confianza legitima por contradicciones

Una vez mas resulla conculcado este principio con el actuar de las accionadas al sustentar fa exclusion de las
preguntas del examen del concurso de méritos en diferentes y contradictorias razones de hecho, situacion
que se refleja en la oposicion existente en la actualidad entre el fallo del Consejo de Estaco, Seccion
Segunda, Subseccion A del 1 de junio de 2016, ponente Dr. GABRIELA VALBUENA HERNANDEZ, que en
consonancia con el auto del 23 de agosto de 2016, permite establecer que para esta Corporacion la exclusion
de las preguntas con base en el bajo indice de discriminacion (que menos del 10% de los concursantes
hubieran contestado las preguntas refiradas, o que menos del 10% de los concursantes hubieran contestado
acertadamente las preguntas retiradas) era acertado, y en congruencia no era adecuado excluir preguntas por
inconsistencias (mala redaccion, errores ortograficos, ambigiiedad, etc).

Muy por-el contrario y la para la H. Corte Constitucional, segiin su sentencia T-386 de 2016, era acertado
excluir preguntas por inconsistencias (mala redaccion, errores ortogréficos, ambigledad, etc).

La contradiccion entre las posiciones de las Altas Cortes mencionadas se debe indiscutiblemente a las
afirmaciones contradictorias que en diversos momentos a emitido el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL.

Siendo coherentes con todo el desarrollo que se dado en tomo a este concurso, la razon de exclusion de las
preguntas debe ser como en (ltima instancia lo ha asegurado la accionada, es decir, el bajo indice de
discriminacion (menos de! 10% de los concursantes contestaron bien}), mas aun si se tiene en cuenta que las
preguntas antes del examen se habian sometido al debido proceso de validacion, razon por la cual se reitera
su refiro es y fue improcedente pues no respeta la norma obligatoria del concurso Acuerdo PSAA13-9939.

Para finalizar en caso de decirse que las preguntas si contaban con inconsistencias, ya por mala redaccion o
ambigtiedad, la Unica accién que permitira establecer con certeza una afirmacion en tal sentido sera la
exhibicion, como se pide en esta tutela de los cuadernillos de preguntas y respuestas.

! Frente a las reglas del concurso que se encuentra en tramite y su concatenacién con los principios, la Corte
Constitucional en sentencia C-1040 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), al referirse a las objeciones
presidenciales formuladas por el Gobierno Nacional al proyecto de ley No. 105/06 Senado y 176/06
Camara, ‘por el cual se dictan algunas disposiciones sobre el concurso publico de acceso a la carrera de
notarios y se hacen algunas modificaciones a la ley 588 de 2000", manifesté que “la regulacion legal debe
respetar las reglas del concurso que se encuentra en tramite. El fundamento constitucional de dicha
conclusion es midtiple: el principio de transparencia de la actividad administrativa se empana si en contravia
de las legitimas expectativas del aspirante, su posicion en el concurso se modifica durante su desarrollo; ¢l
principio de publicidad (art. 209 C.P.) se afecta si las reglas y condiciones pactadas del concurso se
modifican sin el consentimiento de quien desde el comienzo se sujeto a ellas; los principios de moralidad e
imparcialidad (idem) de la funcion administrativa se desvanecen por la inevitable sospecha de que un cambio
sobreviniente en las reglas de juego no podria estar motivado mds que en el interés de favorecer a uno de los
concursantes; el principio de conflanza legitima es violentado si el aspirante no puede descansar en la
conviccion de que la autoridad se acogerd a las reglas que ella misma se comprometio a respetar; ..)".



™

PETICION O PRETENSIONES

1. Se amparen mis DERECHOS FUNDAMENTALES al DEBIDO PROCESO, a la IGUALDAD, y al
derecho de PETICION, asi como los principios de CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE,
PUBLICIDAD, TRANSPARENCIA, entre otros.

2. Se ordene al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA — UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, para
amparar mi derecho al debido proceso y a la igualdad toda vez que me encuentro en similares
circunstancias a los accionantes mencionados en las consideraciones, que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela proceda a calificar las preguntas
excluidas del componente comin y del componerite especifico de la prueba correspondiente al cargo
de Magistrado de Tribunal Superior — Sala Civil - Familia, que corresponde a un total de 7.

3. Se ordene al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA — UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, que en el
mismo término se sume la calificacion de las preguntas contestadas correctamente al puntaje inicial
y se asigne el puntaje que corresponda que para el caso, conforme con la Resolucion No. CJRES16-
355 del 25 de julio de 20186, se sabe que es de 804,79 puntos.

4. Solicito que se ordene a la accionada CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, habilite a la suscrita
para inscribirse al VII Curso de Formacion Judicial Inicial que comenzé con induccion el pasado 19
de noviembre de 2016, la autorice para asistir a las sesiones del Curso de Formacion Judicial y
avanzar en el mismo en igualdad de condiciones que el resto concursantes que superaron la prueba
de conocimientos, y disponga y emita las ordenes que sean del caso para que sea incluida en los
litados correspondientes, se me entregue el material que sea del caso, me pueda actualizar en los
contenidos vistos y pueda asistir a las sesiones a llevarse a cabo en la ciudad de Tunja (Boyaca).

5. Solicitd que en caso de no proceder a incluir y calificar todas las preguntas del examen, o en caso de
no efectuarse ninglin incremento en mi calificacion, o en caso de no superar el umbral de los 800
puntos pese a la recalificacion, se ordene a las accionadas CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL y a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, para amparar mi derecho al debido proceso y a la
iqualdad toda vez que me encuentro en similares circunstancias a los accionantes mencionados en
las consideraciones, la exhibicion de los cuademillos de preguntas y respuestas correspondientes al
examen presentado por la suscrita para el cargo de Magistrada de Tribunal Superior Sala Civil -
Familia, con las seguridad que se estimen pertinentes, a efectos de establecer cuantas y cuales de
las preguntas del cuestionario fueron correctamente contestadas, y si estas son validas, como debe
ser. Solicitud que se efectia dada la violacion a los principios de CONFIANZA LEGITIMA y
LEGALIDAD.

6. Ruego se ordene a la accionada CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, que en término de
48 horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela de respuesta clara, de'fondo y congruente con
lo pedido al recurso de reposicion interpuesto por la suscrita el dia 18 de octubre de 2016 en contra
de la Resolucion No. CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente ACCION DE TUTELA en lo consagrado en las normas que integran la
CONSTITUCION POLITICA, principalmente en lo establecido en el Art. 86 del C. de P.C., en el articulo 13,
23, 125, de la C.P. que consagra el derecho de a la igualdad, de peticion, y debido proceso en los concursos
de méritos, en el Decreto 2591 de 1991 que reglamento el ejercicio de la accion de tutela y en el Decreto
1382 de 2000 por medio del cual se establecen las reglas de reparto para la accion de tutela.
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COMPETENCIA

Conforme con el numeral 1 del articulo 1 del Decreto 1382 de 2000 es usted su sefioria competente para
conocer de la presente accion de tutela, por cuanto la accionada es una entidad de! Orden Nacional.

PRUEBAS:

1) Copia de la Resolucion CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015, primeros resultados prueba de
conocimientos.

2) Copia de la Resolucion CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, que decide recursos contra los
primeros resultados prueba de conocimientos.

3) Copia de la Resolucion CJRES16-355 de julio 25 de 2016, que publica resultados incluyendo

calificacion de todas las preguntas.
4) Copia de la Resolucion CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016, que deja sin efectos o revoca

la anterior resolucion.
5) Copia del recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por la suscrita el 18 de octubre

de 2016.
6) Copia del oficio CJOFI16-4239 del 27 de octubre de 2016, mediante el cual supuestamente se da

respuesta al recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

ANEXOS

Copias de la tutela y sus anexos para los traslados y para el archivo del Despacho.

JURAMENTO:

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no se ha instaurado otra Accion de Tutela con fundamento en
los mismos hechos y derechos materia de esta accion, contra la misma Entidad, Fondo Nacional del Ahorro.

NOTIFICACIONES:

o La accionante en la carrera 20 No. 8-02, piso 3 Oficina Juridica de la Gobemacién de Casanare. Cel:
320-8412246.

e La accionada UNIVERSIDAD DE PAMPLONA en la calle 71 No. 11-51 de Bogota,
notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co. :

e La UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL en la calle 12 No. 7-65 de Bogota
D.C, conmutador 3817200 ext. 7474, carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co ,
info@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Atentamente,

MONICA ANDREA MORENO CALDERON
C.C. No. 46°378.292 de Sogamoso

T.P. No. 129817 del C.S. de la J.
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RESOLUCION No. CJRES15-20
{Febrero 12 de 2015)

“Por medio de la cual se expide el listado que contiene los resultados de la prueba de
conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facuitad conferida por el Acuerdo nimero 024 de 1997 y en virtud del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocé a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de Méritos
destinado a la conformacion de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidio acerca de la admision al concurso de [as personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

Por lo anterior, se publica a continuacion, en orden numérico de cédula de ciudadania, los
resultados obtenidos por los aspirantes en la mencionada prueba.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Publicar en orden numérico de cédula de ciudadania, los resultados
finales obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos en desarrollo del
concurso de méritos para la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante el Acuerdo No.

PSAA13-9939 de 2013, asi:
N

Q, lcon!oﬂ
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resulfados de la prueba de conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los I/‘J
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”

VER LISTADO ANEXO

ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes, de conformidad con la relacion de que trata el articulo primero de esta
Resolucion, obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran
en la fase [l del concurso y seran convocados al curso de Formacion Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucion se notificara mediante fijacion durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual

manera se informard a través de la pagina Web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.qcv.co.

ARTICULO 4°. Presentacién de Publicaciones para Etapa Clasificatoria — De conformidad
con el numeral 2.6. del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013 “Los concursantes que hayan
superado la Fase | — Prueba de Conocimientos, prevista en el numeral 5.1 de esta
convocatoria, podran remitir a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales y la
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, oficina de correspondencia ubicada en la Calle 12 N° 7-65,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la publicacion de los resultados de aquella, los
ejemplares originales que pretendan hacer valer para ser considerados en el factor
Publicaciones a que hace referencia el numeral 5.2 de esta convocatoria.”

ARTICULO 5°. Contra el eliminatorio de las pruebas de conocimientos, podra
interponerse recurso de reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion
de esta Resolucion, por escrito dirigido a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los doce {12) dias del mes de febrero de 2015.

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACJ/ICMGR/MCVR
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RESCLUTION No. CIRES15-252
(septiembre 24 de 2015)

“Por n7§dia de la cual se resuelven recursos de Reposicion interpuestos en contra de 1a
Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fuercn publicados los

resultados de la prqeba de conocimientos, correspondiente al conctirso de meritos varala
provigion de los cargos de Funcionarios de la Rama Jucdicial ”

LA DIRECTCRA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRAGION DE LA CARREFA JUDICIAL
DS LA SALA ADLUNISTRATIVA BEL CONSEJO SUPERICR DY LA JUDICATHRA

En ejgrciqio de la facultad conferida por el Acuerdo niimero 956 de 2000, el articulo 256-1
Cong,t"'ucmnal y 101, 164 y 165 y 160 de la Ley Cstatttaria de la Administracién de
Justicia y teniendo en consideracion los siguientes:

i. ANTZCEDENTES

La Sala Administrativa del Consejo Supetior de la Judicatura imediante el Acuerdo rifimarc
PSAAT3-9939 de 25 de j'nio de 2013, convocd a los interesados en vincularse & los
carges de Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concunso de
Meritos destinado a la conformacion de les correspundientes Registros Nacionales e

Elegibles,

La Unidad de Administracién de la Carrera Judicial a través de las Resoluciones nimwss
CJRES14-8 de 27 de enero de 2014, CJRES14-23 de 29 de marzo de 2014, CIREST4-35
de 11 abril de 2014, CJRES14-46 de 25 de abril de 2014, CJF2514-50 de 7 de raay- de
2014, CJRES14-84 de 10 de junio d2 2014, CJRES14-115 o 29 agesto de 2014,
CJRES14-154 de 14 de oclubre de 2014 y CJREES14-189 de 5 d2 diciembre de 2014,
decidio acerca de la admision al concurso de los aspirantes, quienes con posterioridad
fueron citados y presentaron la prueba de conocimientos el dia 7 de diciembre cla 2014,

Por medio de la Resolucién nimero CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, se publicod ¢!
listado contentivo de los resultados obtenidos por los concursantes en la citada prueba,
contra la cual procedieron los recursos de reposicion de conformidad con sit parte
resolutiva.

La anterior Resolucién fue publicada a través de la pagina web de la Rama Jutlicic'
(www.ramajudicial.gov.co) y nofificada mediante su fijacidn durante cinco (5) dias habiles,
en la secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a partir
del 13 de febrero hasta el 19 de febrero de 201%; por ello, el término para la interposicién
de los mecanismos dispuestos en sede administrativa, transcurrio entre el 20 de febrero
y el 5 de marzo de 2015 inclusive.
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Los aspirantes que se relacionan e identifican en el cuadro siguiente, interpusieron
recurso de reposicién dentro del término previsto para el efecto, en contra de la
calificacién asignada a las pruebas de conocimientos, contenida en la Resolucién
CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, y toda vez que las razones de inconformidad
expuestas por los recurrentes, de manera general hacen referencia a una nueva revision

manual del examen y a otros casos particulares relacionados con los temas que se
enumeran a continuacion:

1. Revision de puntaje y de las hojas de respuesta.

a. Revisién manual y presunto error aritmético en la cuantificacion del puntaje final de
la prueba de conocimientos.

b. Presunta falla del lente éptico al momento de verificar las respuestas
seleccionadas.

c.. Posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje correspondiente a otra persona.
2. Revision de preguntas de la prueba de conocimiento.

a. Posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentando gue no
fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada especialidad,
por considerar que se incluyd un alto nimero de preguntas sobre areas del derecho
no relacionadas.

b. ¢Fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitivas de la taxonomia de Beniamin
Bloom, en cada componente (comin y especifico)?.

c. Numero de preguntas en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas
definidas en la taxonomia de Benjamin Bloom. :

d. Teorias psicométricas que se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebas v
competencias evaluadas para calificar al aspirante.

e. Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal
redactadas o con errores ortogréficos.

f.  Presunta inclusién en las pruebas de preguntas gue no evaluaban el pensamiento
critico o las capacidades para resolver problemas.

g. Temas sefalados en el instructivo de la Universidad de Pamplona vs preguntas
contenidas en la prueba de conocimiento. (Confusién de preguntas Codigo General
del Proceso y Teoria General del Proceso).

h. Asignacion de un segundo calificador para la revision de las respuestas de la

. prueba.

3. Informacién de la metodologia y criterios de calificacion.

a. Metodologia aplicada para la calificacién de las pruebas y valor asignado a cada
pregunta de la prueba de conocimientos.

b. Aplicacion de media o curva para calificar las respuestas a las peguntas de la
prueba de conocimientos. Posibilidad de modificacién de la media o curva.
Posibilidad de aproximacion de puntajes o de otorgar la mitad del puntaje
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asignado a las respuestas de opcion multiple cuando una de las opciones estuvo
bien.

c. Relacién de preguntas acertadas y erradas en la prueba.

4. Solicitud de copias de documentos y/o de informacion de resultados de otros
concursantes.

5. Solicitud exhibicién del cuadernillo y hoja de respuesta diligenciada por el
rrecurrente. )

6. Revision de presuntas irregularidades en la prueba de conocimiento.

7. Revisidn de caracteristicas técnicas de la prueba de conocimiento al considerar gque
por la experiencia que tienen son idéneos para el cargo.

8. Revision del proceso de seleccion debido al elevado porcentaje de aspirantes que no
aprobaron la prueba de conocimiento.

RECURRENTES

En archivo anexo se relacionan los recurrentes, enmarcados en forma general dentro de
las categorias de criterios descritas anteriormente. Sea preciso sefialar que se tomaron en
cuenta las peticiones principales, no sin antes referir que los deméas argumertos son
aplicables para todos los recurrentes sin excepcién alguna, asi:

REVISAR ARCHIVO ANEXO
1. RECURRENTES EXTEMPORANEOS

Los recurrentes que se relacionan en el cuadro siguiente, allegaron las peticiones fuera de
los términos establecidos para la interposicién de los mecanismos dispuestos en sede
administrativa, plazo que venci6 el 5 de marzo de 2015.

CEDULA FECHA DE RADICACION
479.473 06/03/2015
3.663.412 16/03/2015
4.5622.911 06/03/2015
6.360.977 09/03/2015
6.776.401 06/03/2015
7.176.798 06/03/2015
7.250.905 06/03/2015
7.698.014 06/03/2015
7.716.466 20/03/2015
7.722.950 06/03/2015
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CEDULA FECHA DE RADICACION
8.101.610 06/03/2015
8.105.545 05/03/2015
8.432.040 09/03/2015
8.711.984 06/03/2015
8.742.881 06/03/2015
9.395.393 06/03/2015
9.735.075 06/03/2015
. 10.003.496 06/03/2015
10.125.236 09/03/2015
10.251.077 09/03/2015
10.270.629 06/03/2015
10.297.624 09/03/2015
10.543.885 06/03/2015
11.409.730 | 09/03/2015
11.515.145 06/03/2015
12.118.893 06/03/2015
12.723.532 06/03/2015
12.747.964 06/03/2015
12.982.402 06/03/2015
13,069.523 06/03/2015
13.477.163 06/03/2015
14.320.266 09/03/2015
15.322.021 06/03/2015
15.457.875 06/03/2015
16.210.439 06/03/2015
. 16.780.899 09/03/2015
16.865.489 06/03/2015
17.447.069 06/03/2015
18.858.404 06/03/2015
19.413.078 06/03/2015
19.586.993 09/03/2015
21.811.166 06/03/2015
22.474.493 06/03/2015
23.491.783 06/03/2015
24.584.851 06/03/2015
25.282.389 06/03/2015
25.288.165 06/03/2015
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resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
28.205.045 09/03/2015
29.105.433 06/03/2015
30.207.708 20/03/2015
30.299.506 06/03/2015
30.324.228 06/03/2015
30.721.040 06/03/2015
30.723.150 10/03/2015
30.740.693 06/03/2015
30.777.946 06/03/2015
31.946.118 06/03/2015
31.991.804 06/03/2015

) 32.141.478 06/03/2015
32.208.138 09/03/2015
32.255.330 09/03/2015
32.258.265 06/03/2015
32.699.551 09/03/2015
33.334.966 06/03/2015
33.366.380 06/03/2015
34.557.736 06/03/2015
35.252.066 06/03/2015
36.556.769 06/03/2015
37.120.707 06/03/2015
37.317.696 06/03/2015
37.336.389 06/03/2015
37.900.202 06/03/2015
37.946.022 09/03/2015
37.947.376 06/03/2015
38.249.712 06/03/2015
38.602.913 06/03/2015

: 38.757.349 06/03/2015
39.068.158 06/03/2015 )
39.190.675 09/03/2015
39.456.381 06/03/2015
39.538.643 06/03/2015
40.030.515 09/03/2015
40.042.784 09/03/2015
40.771.799 11/03/2015

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 6 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion 3\
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante Ja cual fueron publicados fos

resullados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
: 41.914.064 06/03/2015
41.937.725 06/03/2015 .
41.956.001 06/03/2015
42.134.334 06/03/2015
42,692,921 17/03/2015
42.777.572 06/03/2015
42.870.791 06/03/2015
43.087.045 20/03/2015
43.107.395 06/03/2015
. 43.113.835 06/03/2015
b, 43.200.376 06/03/2015
43.266.322 06/03/2015
43.272.449 06/03/2015
43.287.226 06/03/2015
. 43.525.260 06/03/2015
43.528.252 06/03/2015
. 43.537.762 06/03/2015
43.580.088 09/03/2015
. 43.878.305 06/03/2015
43.976.444 06/03/2015
43.996.288 06/03/2015
43.999.446 06/03/2015
45.496.381 06/03/2015
45.504.309 09/03/2015
45.554.985 06/03/2015
. 50.911.933 06/03/2015
" 50.935.048 06/03/2015
51.650.377 06/03/2015
51.704.392 06/03/2015
51.728.891 29/04/2015
. 51.890.477 09/03/2015
52.153.370 06/03/2015
52.226.531 06/03/2015
52.264.860 06/03/2015
52.300.224 06/03/2015
52.521.619 09/03/2015
. 52.703.818 06/03/2015
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Hoja No. 7 CJRES15-262 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicisn
interpuestos en conira de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados fos /5.)\

resultados de la priieba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
52.810.611 06/03/2015
52.839.525 06/03/2015
52.955.344 06/03/2015
53.000.281 06/03/2015
53.044.682 06/03/2015
53.124.624 06/03/2015 )
59.311.950 06/03/2015
59.828.453 06/03/2015
53.319.505 09/03/2015
63.355.923 06/03/2015
63.395.080 09/03/2015
63.560.581 06/03/2015
65.784.158 06/03/2015
66.708.114 06/03/2015
70.552.263 09/03/2015
71.312.818 06/03/2015
71.366.239 06/03/2015
71.610.393 06/03/2015
71.642.911 06/03/2015
71.654.638 06/03/2015
71.723.178 06/03/2015
73.099.859 06/03/2015
73.194.223 06/03/2015
73.554.968 06/03/2015 ’
73.578.881 06/03/2015
74.376.943 06/03/2015
76.307.292 17/04/2015
77.012.148 06/03/2015
79.128.101 06/03/2015
79.255.208 06/03/2015
79.382.727 06/03/2015
79.411.851 06/03/2015
79.471.018 09/03/2015
79.518.643 06/03/2015
79.628.878 06/03/2015
79.654.314 06/03/2015
79.685.096 06/03/2015
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Hoja No. 8 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicién
interpuestos en conira de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurse de méritos para la provision de los cargos de

Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
79.707.724 11/03/2015
79.800.771 06/03/2015
79.839.400 06/03/2015
79.910.769 06/03/2015
79.911.226 06/03/2015
80.048.891 09/03/2015
80.074.424 06/03/2015
80.543.008 06/03/2015
80.755.484 17/03/2015
83.227.091 06/03/2015
83.258.446 06/03/2015
87.026.022 09/03/2015
87.065.392 06/03/2015
87.470.543 06/03/2015
91.070.475 11/03/2015
91.202.047 06/03/2015
91.516.566 06/03/2015
$3.086.408 09/03/2015
93.288.310 06/03/2015
93.384.450 06/03/2015
94.250.909 06/03/2015
98.396.863 06/03/2015
98.452.482 06/03/2015
98.533.242 06/03/2015
98.545.403 10/03/2015

1.017.142.491 06/03/2015
1.030.527.507 06/03/2015
1.037.578.073 06/03/2015
1.037.582.854 06/03/2015
1.047.367.610 06/03/2015
1.090.388.482 06/03/2015
1.098.609.701 06/03/2015
1.098.626.571 06/03/2015
1.098.640.922 06/03/2015
1.104.407.231 06/03/2015
1.128.044.790 06/03/2015
1.128.268.671 06/03/2015
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Hoja No. 9 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de ia cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los

resul{ados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de meéritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
1.130.668.474 09/03/2015

No obstante que estos recursos no fueron presentados dentro de los términos previstos,
los cuadernillos y hojas de respuesta de estos recurrentes extemporaneos, fueron
revisados en forma manual, no encontrandose inconsistencia alguna, es decir, que el
puntaje obtenido, se reflejé fielmente en la Resolucion atacada.

. EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

La H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
nimero 956 del 25 de octubre de 2000, delegd en esta Direccidn la expedicion de estos
actos administrativos mediante los cuales se deciden situaciones individuales definitivas,

en grado de reposicion, apelacién o queja, en los procesos de seleccion, concursos y
escalafon.

Con fundamento en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y en el articulo tercero numeral
5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, norma obligatoria y reguladora de
este proceso de seleccion, se establecié que en la primera fase del concurso de méritos
estd incluida con cardcter eliminatorio, la prueba de conocimiento.

Dentro del marco de su competencia, la Sala Administrativa a través de ia Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial, coordind con la Universidad de Pamplona el disefio
de las pruebas de conocimientos para cada uno de los cargos.

La construccidn de las pruebas, fue realizada por un grupo interdisciplinario de
profesionales en las diferentes areas del conocimiento, con la participacion de psicélogos
especializados o con amplia experiencia en psicometria; quienes realizaron el disefio de
los diferentes items o preguntas, mediante talleres en los que se validaron los contenidos,
area de conocimiento, atributos y aptitudes que se pretendian evaluar.

Las citadas pruebas tienen el caracter estructurado y objetivo que permiten la medicion de
conocimientos, aptitudes y habilidades definidas para el cargo objeto de la convocatoria
cumpliendo con los requisitos de caracter psicométrico.

La prueba de conocimientos, mide la preparacién de los aspirantes, relacionada con las
responsabilidades y funciones del cargo, asi como el area de desempeno del cargo
convocado, definiendo los temas y subtemas pertinentes para éste de manera general, los
cuales fueron informados como marco de referencia y con anticipacién en el instructivo
para la presentacién de las pruebas de conocimiento publicado en el portal web de la
Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co,.
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Hoja No. 10 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los

resulrados‘ de la prueba’de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

Mediante el mencionado instructivo, se especifico la metodologia del examen, la cantidad
de preguntas, el tiempo destinado para ello, los temas y subtemas a evaluar en cada una
de las sub pruebas, los tipos de preguntas con sus correspondientes ejemplos, la jornada
de aplicacioén y las recomendaciones para la presentacion de la prueba.

Al efecto se citd a la prueba de conocimiento a 27.688 aspirantes, de los cuales
efectivamente presentaron la prueba 21.574 e interpusieron los presentes recursos de
reposicion 1.806 de ellos, bajo los argumentos sintetizados en la forma como se expuso
en precedencia.

Asi las cosas, y en aras de resolver los recursos presentados, es de anotar que la
Universidad de Pamplona, efectio la verificacién manual de todos y cada uno de los
cuadernillos de respuesta de todos los recurrentes, con el fin de establecer si en la lectura
Optica se omitié tener en cuenta alguna de las respuestas marcadas acertadamente.

En el caso que nos ocupa, y con el fin de atender cada uno de los cuestionamientos
efectuados, se relacionan cada una de las causales y sus correspondientes respuestas,
asi:

TEMAS: .

1. Revision de puntaje y de las hojas de respuesta.

a. Revision manual y presunto error aritmético en la cuantificacién del puntaje
final de la prueba de conocimientos.

Con el fin de resolver los recursos impetrados, por solicitud de la Unidad de
Administraciéon de la Garrera Judicial la Universidad de Pamplona a través de la firma
Alpha Gestién, efectud6 la verificacién manual de las hojas de respuesta de todos los
recurrentes, incluidas la del aspirante que manifesté haberla roto al borrar y la del
concursante que por accidente le cayé agua encima, teniendo en cuenta para ello los
procesos técnicos y los protocolos de seguridad establecidos, confirmando que los
resultados son correctos y concordantes con la metodologia definida, en tal sentido se
considera que no hubo error aritmético en la sumatoria de respuestas correctas, frente al
resultado de las pruebas de conocimientos que fueron informadas.

Una vez efectuada la mencionada revision, se establecié que en ninglin caso existié error
aritmético. En efecto, la cuantificacion de las puntuaciones directas de las pruebas de
conocimientos se, realiza con procedimientos estandarizados y automatizados que
incluyen diversas fuentes de verificacion durante todo el proceso de calificacion.

Es importante aclarar, que la puntuacion directa no es la puntuacion final obtenida en la

prueba, sino que es necesario transformar esas puntuaciones para poder hacerlas
comparables.
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Hoia No. 11 CJRES15-252 de 24 de sepliembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicién
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los

resul{adosl de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

b. Presunta falla del lente éptico al momento de verificar las respuestas
- seleccionadas.

En cuanto al posible error que puede surgir como consecuencia de que el lector éptico no
hubiere registrado alguna respuesta correcta de la prueba de conocimientos, es preciso

sefalar que no se registraron fallas en las maquinas de lectura optica durante el
procedimiento de lectura.

Asi mismo, la lectura de hojas de respuesta es un procedimiento altamente confiable
realizado con méquinas que disminuyen el error de lectura a practicamente cero {0).
Aunado a lo anterior, durante el procedimiento de lectura se realizaron multiples
verificaciones que garantizan que las respuestas de los examinados son las que se
registran en las bases de datos electronicas, usadas posteriormente para los andlisis
psicométricos y la calificacion definitiva.

Sin embargo, se volvieron a efectuar las verificaciones respecto de quienes lo solicitaron,
encontrando que no se presentd error alguno.

c. Posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje correspondiente a otra
persona.

Los jefes de salon con anterioridad a la presentacion del examen, a través del listado de
registro de asistencia e identificacion, efectuaron la verificacién de los datos de todas las
personas que realizaron la prueba, estos listados de registro de asistencia e identificacion,
fueron avalados por el Coordinador de salones, lo que garantizé, que no hubiese nihguna
clase de confusion en cuanto a la identificacion de las personas que-diligenciaron cada
hoja de respuestas y de la calificacién de la prueba. Ademas que la lectura de la hoja se
hizo con lector éptico que no presentd falla alguna, como se enuncié en el numeral
anterior.

2. Revisién de todas las preguntas de la prueba de conocimiento.

a. Posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentando
que no fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada
especialidad, por considerar que se incluyé un alto numero de preguntas
sobre areas del derecho no relacionadas.

Frente a esta solicitud de algunos recurrentes, es preciso sefialar que la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en virtud del contrato celebrado por
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial con la Universidad de Pamplona, para el
disefio, construccion y aplicacién de la pruebas de conocimientos para los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, aprobd los ejes teméticos que fa Universidad sometié a
consideracion tanto para el componente general como el especifico para cada uno de los
perfiles, los cuales fueron publicados en el portal web de la Rama Judicial.

No obstante, en el instructivo se les advirtié que tales temas constituian una mera
referencia, asi:
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Hoja No. 12 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de /a cual se resuelver recursos de Reposicion
interpuestos en conlra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de mérilos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

“En _cuanto a los temas del componente comin y Jlos componentes
especificos, es_preciso_seflalar _que__constituyen apenas un marco de
referencia sobre los aspectos que pueden ser evaluados, lo que no obsta

gara que_la-prueba pueda versar sobre aspectos o temas no incluidos en
icha quia.”

Asi mismo, en dicho instructivo, se aclaré a los aspirantes el marco técnico de la
evaluacion en los siguientes términos:

“En el campo de la medicién y evaluacion psicolégica, una Prueba se define
como el procedimiento sistematico para medir una muestra de conducta o
un atributo. Como instrumento de medicién de la conducta o de un atributo,
una prueba contiene solamente una muestra de todos los reactivos posibles
que se pueden desarrollar, con el fin de medir el dominio de interés; por
tratarse solo de una muestra, los reactivos o preguntas incluidos en la
prueba representan todos campos del conocimiento posibles que se espera
domine quien desempena un cargo, mas no los incluye todos {(...)".

-“Entre los procedimientos sistemdticos y rigurosos los estindares
internacionales sugieren iniciar la construccion de una prueba a partir de la
determinacion del contenido de la misma, es decir, determinar las conductas,
los conocimientos o las habilidades que cubrira esta; el vehiculo utilizado para
especificar la amplitud de una prueba, es el plan de la misma, el cual no es
mas que una tabla que muestra los tépicos que se cubren y las habilidades
que se mediran en la prueba, junto con la importancia relativa que se atribuye
a cada categoria de contenido de las habilidades.

En la preparacién y elaboracion de pruebas de seleccion para la provision de-
empleos publicos de carrera en Colombia, se ha acufiado el término “ejes
tematicos,” para referirse a esa muestra representativa de topicos a partir de
los cuales se elaboraran los items de la prueba.”

En tal virtud y teniendo en cuenta los términos estrictamente relacionados con los
conocimientos y competencias que deben tener los funcionarios de la Rama Judicial a
nivel de funcionarios, se contempl6 evaluar en dos componentes basicos denominados
“Componente Comuan” y “Componente Especifico”.

En este orden, dado que fueron tenidos en cuenta los ejes tematicos como marco de
referencia, no podria esperarse una relacién detallada de temas especificos que mas que
una orientacién, seria un cuestionario, que desde ningun punto de vista podria
proporcionarse; maxime cuando el legislador exige como Unico requisito de formacion
para ocupar los cargos de Jueces y Magistrados el titulo profesional de abogado. Por lo
anterior, es claro que no fueron vulnerados los principios rectores constitucionales, y que
los contenidos obedecen a los términos establecidos en el concurso, por lo cual no es
viable dejar sin efectos la mencionada prueba de conocimientos, ni los puntajes
asignados en ésta.
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Hoia No. 13 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestas en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la dual fueron publicados los

resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para Ja provisién de los cargos de -

Funcionarios de la Rama Judicial.”

b. ¢Fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitivas de la taxonomia de
Benjamin Bloom, en cada componente (comin y especifico)?

Respecto a la solicitud de algunos recurrentes en sentido de conocer si en cada
componente comun y especifico se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas en la
taxonomia de Benjamin Bloom, es necesario establecer que dichas herramientas sirvieron
como sustento teérico para la evaluacién, tanto en el componente comin como en el
componente especifico, tal como se registré en el instructivo para la presentacion de las
pruebas de conocimiento:

‘Mas alla de evaluar la posesion de un conocimiento especifico o la
habilidad memoristica para acumular conceptos, se evalia el dominio de
ese conocimiento dentro del contexto del quehacer laboral de los Jueces
y Magistrados, es decir, en la aplicacion de los conocimientos en el
pensamiento critico del cual requieren hacer uso durante el ejercicio de
sus funciones.

Al pensarniento critico se le considera como una combinacién compleja
de habilidades intelectuales que se usa con fines determinados, entre
ellos, el de analizar cuidadosa y I6gicamente informacion para determinar
su validez, la veracidad de su argumentacién o premisas y la solucién de
una problemdtica.

El Pensamiento critico es el pensar claro y racional que favorece el
desarrollo del pensamiento reflexivo e independiente que permite a toda
persona realizar juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmacion
0 la conveniencia de una determinada accion. Es un proceso mental
disciplinado que hace uso de estrategias y formas de razonamienio que
usa la persona para evaluar argumentos o proposiciones, tomar
decisiones y aprender nuevos conceplos.

A esas habilidades y actitudes o habitos que caracterizan a un bien
pensador critico los expertos las clasifican como habilidades cognitivas y -~
disposiciones, las cuales se consideran fundamentales. Mientras que
mucho del conocimiento serd obsoleto en unos anos, las habilidades de
pensamiento, una vez se adquieren, permaneceran durante toda la vida y
seran esenciales para la adquisicion y desarrollo de nuevos
conocimientos.

Estas habilidades cognitivas fueron definidas por Benjamin Bloom
en 1956, con amplio desarrollo posterior, en seis (6) categorias:
Recuerdo, Comprension, Aplicacion, Andlisis, Sintesis y Evaluacion,
esenciales y subyacentes a la funcionalidad laboral de cualquier
persona a partir de los contextos o eniornos especificos de cada
uno de los empleos y su perfil en la Rama Judicial.” (Negrilla fuera del
texto original).
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Hoja No. 14 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015, “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en conlra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los

resur'!_ados' de la prueba de conocimienlos, correspondiente al concurso de mérifos para la provision de los cargos de
Funcionarios de fa Rama Judicial.”

c. Nur_m_aro de preguntas en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas
definidas en la taxonomia de Benjamin Bloom.

En todas las preguntas se vieron representadas las habilidades cognitivas definidas en
ese modelo; de tal forma, que permitieron evaluar los atributos de una manera confiable.

d. Teorias psicométricas que se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebas y
competencias evaluadas para calificar al aspirante.

Como se afirmé en el instructivo para la presentacién de las pruebas de conocimiento fue
en la teoria Clasica de los Test o TCT, en que se basé el disefio de la prueba y su

calificacion, lo cual permite hacer el andlisis de la consistencia internia de cada componente
y 1a prueba total, por cuanto:

“Mas alla de evaluar la posesién de un conocimiento especifico o la -
habilidad memoristica para acumular conceptos, se evaltia el dominio de
ese conocimiento dentro del contexto del que hacer laboral de los Jueces
y Magistrados, es decir, en la aplicacién de los conocimientos en el
pensamiento critico del cual requieren hacer uso durante el ejercicio de
sus funciones.”

Como consecuencia natural de lo anterior, para la calificacién de las pruebas se realizaron
transformaciones a puntajes estandarizados T con base en el grupo normativo o de
referencia.

e. Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas,
mal redactadas o con errores ortogréaficos.

Frente al cuestionamiento, es preciso mencionar que un grupo técnico de especialistas
elaboraron ei banco de preguntas, dirigido a evaluar las habilidades cognitivas que debe
tener todo juez en la escala jerarquica jurisdiccional. Asi mismo, en las etapas de disefo,
construccion y validacién de la prueba, se ajustaron posibles errores de ortografia o
redaccion y se incluyé un instrumento de medicién estadistica de cada una de las
preguntas, de tal suerte, que solamente aquellas que obtuvieron indices iguales o por
encima de un estandar definido, conformaron la prueba final, lo que permitio establecer
que la medicién fue confiable y valida.

No obstante lo anterior, de conformidad con {a informacién suministrada por la
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecié que algunos items
no presentaron buenos indicadores de desempefio (respondidos por menos del 10% de
los aspirantes que abordaron fa misma prueba o con bajos indices de discriminacion)
debido a varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o
ambigliedad, entre otras; por lo anterior y en virtud a que la técnica psicométrica
recomienda excluirlos de la calificacién con el objeto de tener una medicion mas confiable
y vélida, se relacionan a continuacién la cantidad de items retirados de la calificacion en
cada una de las 14 pruebas aplicadas, discriminando los componentes general y
especifico:
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:‘.

ftems eliminados | items eliminados | Total de
Cargos Prueba | del componente | del componente items
comiin especifico eliminados

Magictrado de Tribunal Superior Sala 1 11, 14, 16, 22, 42 0 5
Civil - Familia - Laboral
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Unica

) 2 11, 14, 16, 22, 42 55, 96 7
Juez Promiscuo del Circuito
Juez Promiscuo Municipal
Magistrado de Tribunal Superior Saia
Laberal 3 11,14, 16, 22, 42 83, 87 7
luez Laboral del Circuito
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Penal
Juez Penal del Cirtuito
luez de Ejecucién de Penas y Medidas 4 4,11, 14, 16, 22, 62 65. 86 9
de Seguridad 42 i
Juez Penal del Circuito Especializado
luez Penal Municipal
Juez  Penal del Circuito para 5 11,14, 16, 22, 42 65, 94 7
Adolescentes
Juez Civil Municipal {Juez Civil Municipal 6 11,14, 16, 22, 42 57, 80 7
y Pequefias Causas)
Juez Laboral Municipal de Pequefas 7 11, 14, 16, 22, 42 52,58 7
Causas

8 11, 14, 16, 22, 42 82,95 7

Juez Promiscuo de Familia
Magistrado de Tribunal Superior Sala de
Familia 9 11, 14, 16, 22,42 62, 63 7
Juez de Familia
N.Ia‘glstrad(_). de Tribunal Superior Sala 10 11, 14, 16, 22, 42 70,77 7
Civil - Familia
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Civil 11 11, 14, 16, 22,42 | 52, 74, 82, 86, 95 10
Juez Civil del Circtiito
Magistrado de Tribunal Administrativo 13 11, 14, 16, 22, 42 0 5
Juez Administrativo
Magistrado de Consejo Seccional - Sala 13 11, 14, 16, 22, 42 61, 82 7
Disciplinaria
Magistrado de Consejo Seccional - Sala 14 11, 14, 16, 22, 42 68, 70 7
Administrativa
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Para lo anterior, la Universidad de Pamplona informé que”...uso el indicador de ajuste
proximo’ que hace referencia a la relacién entre el valor de dificultad del item y la
dificultad del item, de tal forma que los items que fueron escogidos por menos del 10% de
los evaluados, por ser demasiado dificiles de responder, no permiten diferenciar
adecuadamente si las personas tienen los conocimientos necesarios o si se trata de items
que no fueron comprendidos, por problemas de conceptualizacion o redaccién. Por otra
parte, se considera que un item no discrimina cuando fue respondido por aspirantes que
no tuvieron un buen desemperio en la prueba en general: esto indica que el item no esti
permitiendo seleccionar aquellos aspirantes con los conocimientos esperados para el
cargo, en relacién con aquellos que no los tienen.”

f. Presunta inclusion en las pruebas de preguntas gque no evaluaban el
pensamiento critico o las capacidades para resolver problemas.

Cabe senalar que todas las pruebas fueron disefiadas con base en el mismo modelo
conceptual, siguiendo los contenidos sugeridos en los ejes tematicos anteriormente
aludidos, por io tanto todas las preguntas evaluaron el pensamiento critico.

g- Temas sefialados en el instructivo de la Universidad de Pamplona vs
preguntas contenidas en la prueba de conocimiento. (Confusién de preguntas
Codigo General del Proceso y Teoria General del Proceso).

En atencion a la solicitud de diterencias entre los ejes tematicos indicados en el instructivo
para la presentacion de las pruebas de conocimiento de la Universidad de Pamplona y las
preguntas contenidas en el examen, en especial, lo atinente a la eventual confusién de
cuestionamientos propios de la Teoria General del Proceso y el Cédigo General del
Proceso, de conformidad con lo expresado por los constructores de la prueba resulta
importante ilustrar que en la literatura juridica, a la Teoria General del Proceso se le
considera como la base del Derecho Procesal y se sefala como objeto de estudio
principaimente, las instituciones, principios y conceptos que les son comunes a todo tipo
de procesos, sin que falten quienes consideran que pueden existir diferencias entre la
teoria del proceso y el derecho procesal. Al respecto:

“La teoria general del proceso estudia el conjunto de normas juridicas
que regulan el proceso por cuyo medio el Estado, ejercitando la funcién
jurisdiccional asegura, aclara y realiza el derecho civil” (cita de la
Universidad de Pampliona)

De alli, que a partir del Componente Comin de las pruebas, el eje temético Teoria
General del Proceso busque evaluar si los aspirantes tienen un concepto claro sobre las
instituciones del derecho procesal en general, para aplicarlas luego en cada area del
conocimiento juridico, incluido el derecho penal.

! pardo , C.; Rocha, M.; Avendafio, B. y Barrera, L {2005) Manual de procesamiento de datos y andlisis de
items. Segundo estudio regional comparativo y explicativo (SERCE). Laboratorio Latinoamericano de
Evaluacion de la Calidad de la Educacidn (LLECE). Organizacién de las naciones unidas para la educacién, la
ciencia-y la cultura.
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Si bien es cierto que el Cédigo General det Proceso regula la actividad procesal en los
asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios, igualmente es cierto que se aplica,
ademas, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccién o especialidad y a las actuaciones
de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales,

en cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes. {Articulo 1 de la Ley 1564 de
2012).

h. Asignacién de un segundo calificador para la revisién de las respuestas de la
prueba.

En atencién a la peticion de asignar segundo calificador para la revisién de las respuestas
de la prueba de conocimientos, es relevante sefialar que el procedimiento técnico de
validacion y calificacién de las pruebas aplicadas inicié con el proceso de lectura o
captura de las respuestas dadas por cada participante, mediante equipos de lectura éptica
a cargo de la empresa de seguridad Thomas Greg & Sons, bajo los protocolos de
seguridad e integridad de los datos elaborados por la Universidad de Pamplona, que
permitian determinar posibles fallas en este proceso. Solo hasta que se depuré totalmente
la lectura y se tuvo la certeza de haber capturado las respuestas de cada aspirante, se
procedi6 a la etapa siguiente.

Una vez tueron publicados los resultados y recurridos los puntajes, a solicitud de los
recurrentes se realizé una segunda verificacion manual a cargo de la firma Alpha Gestién
con la cual subcontraté la Universidad de Pamplona, actuando como segundo calificador
dentro del presente proceso de seleccion.

3. Informacion de la metodologqia v criterios de calificacion.

a. Metodologia aplicada para la calificaciéon de las pruebas y valor asignado a
cada pregunta de la prueba de conocimientos.

Para atender el requerimienio de algunos recurrentes respecto de! valor asignado a cada
pregunta de la prueba de conocimientos, es necesario comprender la metodologia
aplicada a los concursos de méritos de la Rama judicial y el proceso de calificacion
implementado a partir de procedimientos universalmente estandarizados decantados de la
estadistica y la psicometria.

Asi, la calificacion de la prueba se efectlio con referencia a la norma, es decir, que las
ejecuciones de un concursante son puntuadas e interpretadas con respeclo a los demas
aspirantes que abordan la misma prueba. En este caso, se calculan ciertos estadisticos
de la poblacién para determinar la escala de resultados.

Con ello, se obtiene el nimero de respuestas correctas de cada persona que aborda las

preguntas, para luego, proceder a calcular el promedio y la desviacion estandar de tpdos
los aspirantes. Con estos datos, se realiza el proceso de estandarizacién de puntajes y
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