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ASUNTO ADMITE ACCION DE TUTELA

Por reunir los requisitos de Ley, el Despacho RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda que en ejercicio de la ACCION
DE TUTELA propone las sefioras JUDY PAULINA ZULUAG
ZULUZGA Y NATALIA VALLEJO RIOS, en contra de la SAL
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE L
JUDICATURA - UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL, DIRECCIO
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y UNIVERSIDA
PAMPLONA.

2. NOTIFIQUESE por el medio mas expedito al accionante.

< f NOTIFiQUESE a la entidad antes mencionada y a los vinculados,
conforme al articulo 5° del Decreto 306 de 1992, por el medio mas
eficaz pertinente, con la advertencia de que dentro del términ
de dos (2) dias puede pronunciarse sobre los hechos de |

accion y aducir las pruebas que pretenda hacer valer.

4.- Se ordena a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura - Unidad de Carrera Judicial publicar el presente aqu




admisorio en la pagina web de esa Corporacidon, para que los
concursantes de la convocatoria No. 022, si a bien lo consideran,
puedan pronunciarse en lo relacionado a este tramite en el lapso de
dos (2) dias, contados a partir de la fecha de publicacion en la pagina
web, la cual se debera realizar en el término de un (1) dia contado a
partir de la notificacion de este proveido.

NOTIFIQUESE

GLORIA M GOMEZ :lBNTovA
Magistrada (E

&>

TRIBUNAL ADMIN!STR&VO DE ANTIOQU

EN ANOTA R KSTADOS Dty
L

ANTERlOR

FUE NOTIFICADA LAP

SEPRETARIO ERAL i

\)
]

8]



Medellin, miércoles, diez (10) de agosto de dos mil dieciséis

(2016)
Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN (REPARTO)
Ciudad.

ASUNTO: Accion de Tutela.

JUDY PAULINA ZULUAGA ZULUAGA y NATALIA VALLEJO RIOS, identificadas
como aparece al pie de nuestras firmas, actuando a nombre propio, en ejercicio de
derecho consagrado en el Articulo 86 de la Constituciéon Politica, reglamentado por
los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, acudimos a la judicatura para solicitar |3
proteccion de los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO
CQNTRADICCION, DEFENSA, asi como los principios de CONFIANZA LEGITIMA
SEGURIDAD JURIDICA y BUENA FE que viene siendo vulnerado por la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, LA UNIDAD
DE CARRERA JUDICIAL, y LA DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, tramite al que igualmente le solicito sea vinculada g
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, por las siguientes razones:

ANTECEDENTES

1. Médiante el Acuerdo No. PSAA13-9939 del Junio 25 de 2013, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dio inicio al proceso de
seleccion y convoco al concurso de méritos para la provision de los cargos de

Funcionarios de la Rama Judicial.




En virtud de lo anterior, nos inscribimos para el cargo de Juez Penal Municipal, para

el que fuimos admitidas.

2. Segun la normativa que lo regula, el mencionado concurso se compone de las

siguientes etapas:

e Seleccion: integrada por la Prueba de Conocimientos y Psicotécnica, y el

Curso de Formacion Judicial.

e Clasificacion: donde se valoran y cuantifican la prueba de conocimiento y
psicotécnica; curso de formacion judicial; la experiencia adicional y docencia
la capacitacion adicional y las publicaciones, con los cuales se establecera
el orden de clasificacion en el correspondiente Registro Seccional de

Elegibles segun, segun el mérito demostrado por cada concursante.

Una vez culminada la etapa clasificatoria, establece la convocatoria, en su numeral
7.1, la.Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura procede 4
conformar los correspondientes Registros de Elegibles, seguin orden descendente

de puntajes por cada uno de los cargos y especialidad.

3. La etapa de seleccion se agot6 con la presentacion de las pruebas de rigor, 10
que tuvo ocurrencia el dia 7 de diciembre de 2014. Los resultados de las mismas
fueron publicados mediante RESOLUCION No. CJRES15-20 del 12 de febrero de
2015, §egun los cuales, aprobé la primer etapa de la fase de seleccion, al obtener

en un resultado superior a 800 puntos.

4. Mediante RESOLUCION No. CJRES15-252 de septiembre 24 de 2015, se
resolvieron los recursos de reposicion interpuestos contra el acto administrativo
previamente citado, quedando en firme desde aquella época, por cuanto frente 3

esa decision no era procedente la alzada.




5. El 1 de junio de 2016, la Subseccidn A de la Seccidon Segunda del Consejo de
Estado C.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, emitio sentencia de tutela la cual fue

publicada en la pagina de la Rama Judicial el dia 21 de Julio del presente afio.

6. l.a orden dada dentro de la acciéon de tutela de la referencia impone a |3
Universidad de Pamplona para que en el término de 48 horas siguientes a id
notificacion de esa providencia, incluya nuevamente entre los items calificables de
la prueba de conocimientos de la Convocatoria 22 para el concurso de méritos er
la Rarha judiciat, aquellos que fueron retirados de todos los examenes de todos |os
concursantes, por ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion, errores dg
ortografla y ambigliedad, y sean incluidos nuevamente dentro del total de los items
caln‘" cables, y en cumplimiento de tal situacion se expide por parte de la Directora
de la Unidad de Carrera Judicial el acto administrativo contenido en |3
RESOLUCION No. CJRES16-355 (Julic 25 de 2016) “Por medio de la cual se da
cumphmlento a un fallo judicial”. Segin el anexo a ese acto administrativo el puntajeg
de JUDY PAULINA ZULUVAGA fue disminuido pasando de 8,16 a 805,11 puntos y
e_{l de NATALIA VALLEJO fue desmejorado de 828,04 a 817,15.

7. A3| las éosas, la expedicion de este Ultimo acto administrativo vulneré el debidg
ﬁroceéb al afectar directamente no sole el acto propio e individual de calificacién sin
n_tlxe_s‘t:r:(_) consentimiento, sino el principio mismo de la confianza legitima que debg
prevélecer de las actuaciones de la administracion (Consejo Superior de [3
Judi;:étura — Unidad de Carrera), como quiera que ya dicho acto administrativo de
béliﬁcacién habia recobrado firmeza desde ejecutoria de la RESOLUCION No
CJRES15 252 de septiembre 24 de 2015 que resolvid los recursos de reposicion
sobre la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron

publlcados los resultados de |la prueba de conocimientos.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN CONCURSO DE MERITOS;

Convocatoria como ley del concurso




“Ei concurso pablico es el mecanismo establecido por fa Constitucion para que en el marcd
de una actuacion imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el mérito como criterig
determinante para proveer los distintos cargos en el sector publico, a fin de que se evaluer;
las capacidades, la preparacion y fas aptitudes generales y especificas de fos distintod
aspiradtes a un cargo, para de esta manera escoger entre elfos al que mejor pueds
desempeiiario, dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, e
concurso de meritos al ser un instrumente que garantiza la seleccion fundada en |3

evaiuacion y fa determinacion de fa capacidad e idoneidad del aspirante para desempedfiar

las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una actuacion administrativa que
debe ceiiirse a los postulados del debido proceso constituctonal (articulo 29 Superior). Para
cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el concurso de meritos elabora ung
resolucion de convocatoria, la cual contiene no sélo los requisitos que deben reunir log
iqspiran'tes a los cargos para fos cuales se efectua el concurso, sino que también debeg
contener los parametros segun los cuales la misma entidad administrativa debe sometersg
para realizar las etapas propias del concurso, asi como la evaluacion y la toma de [
deciéfén que concluye con la elaboracion de la lista de elegibles. Hacer caso omiso a fag
normas que efla misma, como ente adrinistrador expida, o sustraerse al cumplimiento de
éstas, atenta contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida Ig
admipr‘stracién, asi como también contra los derechos de los aspirantes que se vear

afectados con tal situacion™

Est_a_' Resolucion CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015 siendo un acig
administrativo ejecutoriado de caracter particular y concreto, no podia ser revocado
uni!aferalmente. ya que esta proscrito hacerlo sin el consentimiento del beneficiaric
y para hacerlo la administracion debera hacer uso de las herramientas contenciosg

administrativas conducentes para atacar el acto en mencion.

8. La Resolucion CJRES16 — 355 del 215 de junio de 2016 el cual recalifica |3

prueba- de conocimientos de la convocatoria 22 la cual ya habia sido calificada y

' Sentencia T-090/13
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comunicada mediante Resolucion CJRES15-20 del 12 de febrerc de 2015, no fug
susceptible de recursos por parte de los afectados, siendo evidentemente este actg
definitivo violatorio del derecho de defensa al no garantizar el derecho de

contradiccién.

9 No solo se vulneraron derechos y garantias, sino principios como el de |2
confianza legitima, el cual ya la Corte Constitucional, maximo Tribunal
Constitucional en nuestro pais, ha decantado el tema, y si bien dentro de estg
asunto no hablamaos de derechos adquirides, lo cierte es que dichas expectativas
legitimas hacen parte del nucleo esencial de |la confianza legitima dentro de |3

administracion respecto de sus administrados.

En este sentido, ha expresado en T-308 de 2011, M.P. Dr. HUMBERTO ANTONIO
SIERRA PORTO, al respecto me permito citar in extenso dicha providencia:

(...)

£l principio de confianza legitima propugna por la edificacion de un ambiente de
tranquilidad en las relaciones que construyen fos asociados frente a fas autoridades
| publicas o los particulares, de forma tal que puedan esperar, de buena fe, que sug
I' actuaciones no sean variadas de manera abrupta a mencs de gue prime un fi

 constitucionalmente legitimo.

. Doctrinariamente se ha defendido que la confianza legitima implica que
determinadas expectativas generadas por un sujeto de derecho frente a otro er
“‘fazén a un comportamientc especifico produzcan resutados uniformes en ui
ambiente de confianza que solo puede ser quebrantada para dar paso al interés

publico.?

En el marcao de la relaciones enire la administracion y fos administrados, fa doctring
ha definido la confianza legitima como un valor ético que integra la buena fe y que
comprende ‘la necesidad de una conducta leal, honesta, aquella conducta que

T Malter. 1P, Ferrauesnsschutz im Velkerrecht, Beelin. 1971, texto citado por Calimes. Silvia en Du prircipe de prafectiog
e la confiance légitime en droiis allemand. communatiiaire et frangals. Paris. 2002, Iid. Dalloz, pagina 567.




segun la estimacion de la gente, puede esperarse de una persona.” (...) ‘L3
aplicacion del principio de la buena fe permitira al administrado recobrar la confianza

en que la administracion no va a exigirle mas de lo que estrictamente sea necesarid
para la realizacion de los fines publicos que en cada caso concreto persiga. Y erl
que no le va a ser exigido en su lugar, en el momento ni en la forma mas

inadecuados, en atencion a sus circunstancias personales y sociales, y a las propias

necesidades ptblicas.”? ‘

Asi las cosas, la confianza legitima ha de entenderse como la expectativa cierta de|
que una situacion juridica o material, abordada de cierta forma en el pasado, no sea
tratada de modo extremadamente desigual en otro periodo, salvo que exista una
causa constitucionalmente aceptable que legitime su variacion. En este sentido, esta

Corporacion ha sostenido que “el administrado no es titular de un derecho adquirido

sino que simplemente tiene una mera expectativa en que una determinada situacion
de hecho o regulacion juridica no seran modificadas intempestivamente, y enl
consecuencia su situacion juridica puede ser modificada por la Administracion. "‘}
Como elemento incorporado al de buena fe, la confianza legitima puede proyectarse}
en el hecho de que se espere la perpetuacion de especificas condiciones regulativas|
de una situacién®, o la posibilidad de que no se apliquen exigencias mas gravosas|
de las ya requeridas para la realizacion de un fin, salvo que existan razones:

constitucionalmente vélidas para ello.®

Situacion anterior sobre la confianza legitima que viene siendo una posicion pacifica
de tiempo atras por la misma Corte constitucional (C-131-2004, C-800 de 2003, T-
064 de 2006 y T-438 de 2007, T-210-2010, entre otras ), en situaciones particulares
que deben de respetarse como son las expectativas legitimas generadas a partir de|

actos legales de la misma administracion y los cuales a motu propio fueron dejados

} Gonzilez Pérez, Jesus. El Principio General de la buena fe en el Derecho Administrativo. Editorial Civitas, pag 43.
4 Sentencia C-4352 de 2010, expediente D-7946.

* Sentencia C- 478 de 1998.

° Ver al respecto, entre otras, las sentencia C-800 de 2003, T-064 de 2006 y T-438 de 2007.




sin efectos, y los cuales evidencia una afrenta a dicho principio constitucional de |3

confianza legitima.

En este aspecto, la Corte Constitucional ha recalcado la obligacion de |a

administracion de respetar sus propios actos y las expectativas que dichas

situaciones generan, por lo que tal sentido, el Acto Administrativo de recalificacion|

vulnerd no solo el derecho al debido proceso sino el principio de confianza legitima
y respeto al acto propio, al efecto la Corte Constitucional en sentencia T-122 de

2015, sobre el particular se pronuncio:

6.5.1. El articulo 83 de la Carta Politica consagra que tanto las actuaciones de
las autoridades publicas, asi como las de los particulares, deben sujetarse a
principio de buena fe, el cual se erige como fundamento del sistema juridico. Su
nocién evoca un imperativo de honestidad, confianza, rectitud, decoro y
credibilidad que va de la mano con la palabra comprometida’. En palabras de

éste Tribunal, se ha indicado:

“En relacion con el principio de la buena fe cabe recordar que es uno de los

principios generales del derecho®, consagrado en el articulo 83 de Ia
Constitucion, el cual gobierna las relaciones entre la Administracion Publica y
los ciudadanos, y que sirve de fundamento al ordenamiento juridico, informa I3
labor del intérprete y constituye un decisivo instrumento de integracion de

sistema de fuentes colombiano.

En tal sentido, el mencionado principio es entendido, en términos amplios
como una exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad
que otorga la palabra dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones
de las autoridades publicas y de los particulares entre si y ante estas, la cual se
presume, y constituye un soporte esencial del sistema juridico; de igual manera

cada una de las normas que componen el ordenamiento juridico debe sef

7 Sentencia T-099 de 2009.
8 Ver al respecto, A. Jeanneau, “Les principes généraux du droit dans la jurisprudence administrative”. Paris. LGDJ, 1954 y
Ch. Letourneur, « Les principes généraux du droit dans la jurisprudence du Conseil d'Etat », Paris, LGDJ, 1980,
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interpretada a luz def principio de la buena fe, de tal suerte que las disposiciones
normativas que regulen el gjercicio de derechos y el cumplimiento de deberes
legales, siempre deben ser entendidas en el sentido mas congruente con ¢
comportamiento leal, fiel y honesto que se deben Ios sujetos intervinientes er
{a misma. En pocas palabras, la buena fe incorpora el valor ético de la confianza
y significa que el hombre cree y confia que una declaracion de voluntad surtird
en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los mismos que ordinaria j
normalmente ha producido en casos analogos. De igual manera, la buena f¢
orienta el gjercicio de las facultades discrecionales de fa administracion publicg
y ayuda a colmar las lagunas del sistema juridico.™

6.5.2. Lo anterior implica que las autoridades y los particulares en el curso dg
sus relaciones juridicas, deben adecuar su comportamiento a los mandatos de
honestidad y lealtad, y responder a las expectativas que generarcn en 108

demas sus actuaciones previas.

6.5.3. Una de las facetas del principio de buena fe es el respeto por el acto prog
cuya teoria tiene origen en el “Venire contra pactum proprium nelli conceditt

b
3

b
»
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Su fundamento radica en la confianza que un sujeto principal ha despertado

en

otro sujeto de buena fe, en razén de una primera conducta realizada por ese sujeto

principal. Esta buena fe quedaria vulnerada, si fuese admisible aceptary dar curso

a una pretension posterior y contradictoria del sujeto principal™.

% C-131 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernéndez.

0 En la Sentencia T-475 de 1992, este Tribunal Constitucional considerd sobre la Teoria de los Actos Propios los siguiente:
“La buena fe supone la existencia de una relacion entre personas y se refiere fundamentalmente « lu confianza, seguridgd v
credibilidad que otorga la palabra dada. En las gestiones unte la administracion. la buena fe se presume def particulgr v
constituve guia insustituible y parametro de accion de la autoridad. La doctrina, por su parte. ha efaborado diversos supuestos

para determinar situaciones comrarias a la buena fe. Enire ellos cabe meacionar la negacion de loy propios uctos (ve
contra firctum proprium). las ditaciones injustificadas, el abuso del poder v el exceso de requisitos formales. sin preter
con esta enumeracion limitar el principio a tafes circunstancias. No es posible reducir fa infraccion de fa buena fe o ¢
tipificados legalmente. De ahi que la uplicacién de este principio suponga incorporar efententoy élico-juridicos
wascienden la lev y le dan su real significado, suscitandn en muchas acasiones la intervencion judicial pava catifica
actuacion publica segvn las efrcunstancias juridicas y focticas del caso.

12, La administracion y el administrado deben adoptar un comportamiento leal en el perfeccionamiento. desarvollo y extin
de las relaciones juridicas. Este imperativo constituciondal no silo se aplica a los confratos administrativas. yine tambi
aquetlas actwaciones unilaterales de la adminisiracion generadoras de situaciones juridicas subjetivas o concrelas para
persona. £l dmbito de aplicacion de la buena fe no se limita al nacimiento de la refacin juridica. sino que despliega
efectos en el tiempo hasta su extincion,

13. Ei principio de la buena fe incorpora la docirina que proscribe el "venire contra factum proprium”, segiin la cual a i
le ex licito venir contra sus propios uclos. La buena fe implica el deber de observar en el futiro la conducta inicialng
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6.5.4 Asi las cosas, dicho principio le impone ¢como prohibicion a ese su;
principal, irse contra su propio acto. Se convierte entonces en una limitacion
gjercicio de derechos que, en ofras circunstancias, podrian ser ejercig
licitamente, “en cambio, en fas circunstancias concretas del caso, dichos derech
no pueden ejercerse por ser contradictorias respecto de una anterior condud
esto es lo que el ordenamiento juridico no puede tolerar, porque el ejerch

contradictorio del derecho se traduce en una exiralimitacion del propio derecho

6.5.5. Scbre la base de dicho principio, la Corte ha destacado que es posible la
aplicacion de la teoria del respeto del acto propio cuando se obedecen tres
criterios, a saber:

(7 Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz. Conducta que
indica un acto ¢ una serie de actos que exponen una determinada actitud de
una persona, respecto de unos intereses vitales, la cual debe ser juridicamente
relevante, y por ende debe ser ejecutada dentro una relacion juridica. Es decir,
el acto debe suscitar la confianza de un tercero o revelar una actitud, debiendo
excluirse las conductas que ne incidan o sean ajenas a dicha retacidn juridica.
En este sentido, la conducta vinculante o primera conducta, debe ser
juridicamente eficaz, por cuanto el comportamiento que se pone de relieve
afecta una esfera de intereses. Pero ademas, hay una conducta posterior,
temporalmente hablando. Asi pues, el sujeto emite dos conductas: una primera
o anterior y ofra posterior, que es la contradictoria con aquella;

desplegada, de cuyo cumplintiento depende en gran parte la seriedad del procedimiento administrativo, le credibifidud
Estado y el efecto vinculante de sus actos para los particulares. La revocatoria directa irveguiar que se muanifieste ¢
suspension o madificacion de un acto adminisirativo constitutivo de sitnaciones juridicas subjetivas, puede hacer patente
contradiceion con el principio de buena fe y {a doctring de los actos propios, si fu posterior decision de fa witoride
contradictoria, irrazonable, desproporcionada y extemporanea o estd basada en razones similures. Este es el caso, cuate
administracion. luego de conceder una licencia de funcionamiento a unu persona para el ¢jercicio de wna determin
actividud, luego, sin justificacion objetiva v razonable, procede a suspender o revocur dicha autorizacidn, ol
guebrantumiento consecuente de la confianza legitima y la prohibicidn de “venir contra los propivs actos”.

1 Ibidein.
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(i)

10. Respecto a ta procedencia de la tutela contra actes administrativos, se ha dicho
que no es procedente por regla general a no ser que se invoque para evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable, pese a existir otros mecanismos de
defensa ordinarios ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

En jurisprudencia reiterada, el Alto Tribunal, ha expuesto el aicance del perjuicig

irremediable en los siguientes términcs:

(i} El ejercicio de una facultad c de un derecho subjetivo por la misma persong
o centros de interes que crea la situacion litigiosa debidc a la contradiccion

existente entre ambas conductas, lo cual atenta el principio de buena fe; vy,

La identidad del sujeto o centros de interés que se vinculan en ambag

conductas!?,

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este
exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que
asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademas. la causa del dario. En segundo
lugar. el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre
tn b}'en altamente significativo para la persona (moral 0 material), pero gue sea
| ‘.Susc'e'ptibie de determinacion juridica. En tercer fugar, deben requerirse
- medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde una doble
perspectiva: como una respuesta adecuada frente a fa inminencia del petjuicio,
.,y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por dltimo,
las medidas de proteccién deben ser impostergables, esto es, que respondan
a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafo

antijuridico irreparable’”.

Con el acto de recalificacibn mi puniaje varié significativamente

desmejorando, lo cual me pone en una situacion diferente a la inicial,

12 T-295 de 1999.
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generandome un perjuicio significativo. Y es que segin el cronograma fijado
por la Escuela Judicial, el cual se esta llevando a cabo, establece fechas
proximas para su cumplimiento, lo cual torna ostensiblemente improcedente
acudir a la jurisdiccién ordinaria para atacar dicho acto administrativo violatorio
de mis derechos, ya que tal como se puede apreciar en el anexo Resolucién
CJRES16-355, la disminucién de mi puntaje es significativa, al pasar de 816.
a 805.11.

11. La interpretacion de esta sentencia de tutela dada por la Sala Administrativa de
Consejo Superior de la Judicatura, lejos estd de entrar en consonancia con |og
postulados y principios que rigen nuestra administracion de justicia y la misma
Cons,t.i;tuci.én Politica, ya que al cobrar firmeza el acto administrativo del que ahorg
es objeto de desconocimiento por la misma administracion, genera entre los
ponc_gféantes un panorama de inseguridad y desconfianza, violatorios del debida

proceso y contradiccion.

12. La presente accion de tutela resulta procedente sefior Magistrado, dado que na
contamos con otro medio de defensa judicial idoneo y eficaz para solicitar Ig

proteccion de los derechos que consideramos vulnerados.

A ello se suma, que ha sido la misma Corte Constitucional quien ha consideradq

Que en casos como este, resulta procedente la accion de tutela:

“Como primera medida, la Corte reitera que la accion de tutela, sin perjuicio de su
-naturaleza residual, es un mecanismo procedente para proteger los derechos de
qbt’enes han participado en concursos de méritos para fa provision de cargos de
carrera en fas entidades estatales y han sido seleccionados, en la medida en que Ias

' acciones ordinarias ante la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo no provee
‘un mecanismo efectivo, oportuno & iddéneo para la proteccion de los derechos al

‘trabajo, a la igualdad y al debido proceso.
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Ha explicado la jurisprudencia constitucionai en este sentido. en linea decisoria que

se reiterara en su integridad en la presente sentencia:

5.1, La Corte Constitucional ha sefialado de manera recurrente que Ia
accion de tutela es un mecanismo protector de derechos fundamentales de
naturaleza residual y subsidiaria, por lo cual solo puede operar para la
proteccion inmediata de los mismos cuando no se cuenta con otro
mecanismo judicial de proteccion, o cuando existiendo este, se debe acudir
a la tutela coma mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
Sin embargo, la doctrina constitucional ha reterado que al estar en juego fa
proteccion de Jos derechos fundamentales al trabafo, Ja igualdad y el debido
proceso de quienes participaron en un concurse de méritos y fueron
debidamente seleccionados, fa Corte Constitucional asume competencia
plena y directa, aun existiendo otro mecanismo de defensa judicial, al
considerar que la tutela puede ‘desplazar la respectiva instancia ordinaria
para convertirse en la via principal de tramite def asunto’ en aqueilos casos
en que ef mecanismo alterno no es lo suficientemente idéneo v eficaz para

la proteccién de estos derechos.

5.2. Considera la Corte que en materia de concursos de mévitos para la
provision de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra
solucion efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario ©
contencioso, en la medida que su tramite ifevaria a extender en el iempo de
manera injustificada la vuineracion de derechos fundamentales que
requieren de proteccion inmediata. Esta Corte ha expresado, que para
excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y
conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de
derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enhervar el
mecanismo de tulela para sustituio por un instrumento previsto en ef
ordenamiento legal que no garantice fa supremacia de fa Constitucion en ef
caso particufar.” (T 156 de 2012).
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Es por lo anteriormente expuesto que SOLICITO:

PRIMERO. Se tutelen mis derechos fundamentales ai DEBIDO PROCESO
DEFENSA, CONTRADICCION vy principios de CONFIANZA LEGITIMA
SEGURIDAD JURIDICA y BUENA FE que vienen siendo vulnerados por la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, LA UNIDAC
DE CARRERA JUDICIAL y LA DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

SEGUNDO. Se ordene al Consejo Superior de la Judicatura y a la Unidad de
Carrera, que inaplique el Acto Administrativo de recalificacion de la prueba de
conocimientos de a Convocatoria 22 (Resolucion CJTES16-355 del 25 de julio de
2016), como consecuencia se respeten los puntajes obtenidos inicialmente para el

cargo de Juez Penal Municipal.

COMPETENCIA
En atencion a la naturaleza juridica de ias entidades accionadas es usted
competente p ara fallar esta acci 6n, d e ¢ onformidad co n el inci so pri mero de |
numeral 1 del articulo1 del Decreto 1382 de 2000.

JURAMENTO

Bajo la gravédad del juramento afirmamos que por estos mismos hechos no hemos

présentado ninguna otra accién similar a ésta.

13




NOTIFICACIONES

Las recibiremos en la calle 49 No 51-52 Piso 2.
A Paulina Zuluaga en el teléfono: 512 22 06, celular 310 895 35 95 o el correq
electrénico Paulis558 @hotmail.com y Natalia Vallejo Rios en el celular 314 613 8

o

68 o el correo electronico nativaS13@hotmail.com.

Los accionados en sus sedes.

ANEXOS

Copia de las cédulas de ciudadania
Anexo Resolucion CJRES15-20 que califica inicialmente la prueba de
~ conocimiento.
3. Anexo Resolucion CJRES16-355 que recalifica la prueba de conocimientos
4, ACopla del fallo del 1 de junio de 2016 emitido por la Seccidn segunda:

. Subseccién A del Consejo de Estado, radicado 76001 23 33 000 2016 00294
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ANE X0 RESOLUGION CJRES15-20
GCONVOCAT 1A FUNCIONARIOS DI LA RAMA JUDIGIAL - ACUERDO DSAAL3.9938 (31 25 DE JUNIO DL 2013
RITSULTARGS PE LA PRUFBA DU CONOGIMIENTOS

Coduia (lm:ilgo del Carga Puntaje Aprobo
Cargn

43.B07 923 220102 Jues Civit del Circuito 705 B3 Na Aproba
43.R67.998 220206 Juez Penal Municipal 74515 No Aproba
43,863 121 220206 Juez Penal Municips) 460.95% No Aprobo
43.805.190 220103 Juez Civil Municipsi Ausenle Na Aproba
43 863,747 220101 Magisirado ¢ Trihunal Supariar - Sala Civil 453 64 Ng Aprobo
43 860,356 230505 Juez Promiscuo Municipal Ausenie Na Aproba
43.804).583 220102 Juez Civil del Circuito Auseni NO Aprobd
42.B69.671 220602 Juez Administrativo 567,96 Nag Aprobd
43.87{.800, 220102 Juez Civil del Circuite 705 83 Na Aprobo
43.871.281 220602 Juez Admintstrativo 710,76 Nao Aproba
43 .B71.408 220103 Juez Civil Municipat 850 BR No Aprobo
43.871.447| 220602 Jues Administrativo 600,92 Na Aproba
43.871.825] 220505 Juez Pramiscuo Municipal 4R3 .76 No Aprobd
A3.871.872 220602 Juz Administrativo 633,87 No Aprobo
43.872.234 220402 Juez de Familia 364,79 S1 Aprobo

43,R72.322 220102 Juer Civil del Circuito 729,30 No Aprobaé
43 872442 220602 Juez Administrativo 611,90 Na Aprobo
43.872.616R 220206 Jues Penal Municipal 650,42 No Aprobao
42.R72. 948 220103 Jueez Civil Municipal 763,70 N Aprob
43,873,390 220602 Juez Administralivo AUSCNIC No Aproba
43 H73.705 220402 Jues de aenilia 774,24 Na Aproba
43.874.241 220206 Juez Penal Mumeipal 62,26 No Aprobd
A3 H71,347 220206 Jucz Penal Municipal 697,78 Ne Aprobo
43 {74,420 220302 Juez tabural del Circuitn 850,42 No Aprobn
43.875.236 220103 Jues Civil Municipal Auscnle Ng Aprobd
43,875,294 220602 Jues Administrativo Ausente No Apraho
43 875047 220202 Juez Penal del Circuito 5015.24 No Agrabo
43 476,086 220505 Juer Promiscua Municipal 59538 No Aproba
43,075.257 2206802 Juez Administrativo 748,64 No Aprabn
43.876.274 220103 Jduaz Gl Municipal 589,35 No Aprobd
43.876.359 220805 Jues Fromiscuo Municipal 744,48 No Apraho
43 876.441 220103 Jues Gl Monicipal BYT.H1 No Aprabio
43,076,458 220303 . lJuez | aboral Municipat de Peyuenas (ausas 840,28 Si Aprabi

43 876,761 220303 Jucz Laboral Municipal de Pequenias Causas Ausente No Aprabo
44,876,321 220303 Jues Lahoral Municipal de Paquenas Causas 579,60 No Apraba
43.876.914 220402 Juez de Familia Ausente Ne Aprobé
43,877 152 220302 Jucz |aboral del Circuita Ausente No Aprohé
43.877.218 220202 Juerz Penal del Circuito 714,09 No Aprobe
43.477.91¢ 220246 Juez Penal Municipal 674,10 No Aprobd
43,878 118 220302 Juer Laboral del Cireuite . 752,11 Nou Aprobo
43.473.305 220183 Juesz Civl Municpal 753,44 Nu Aprob
41.8978.702 2202086 Juez enal Municipal 733,30 No Aprobd
43.979.809 242010 Juey Givil Municipal R86,78 Si Aprobe

49,878 933 220505 Juez Promiscun Mupicipal 651,19 No Aprobid
a3 80170 2201014 Jues Civil Munitipal 620,11 No Aprab
43.85Y 646 220206 JJuez Penal Municipal £I97,78 No Aproba
23.912.681 220103 Juez Civil Municipal 763,70 No Aprobd
43 915.42% 220206 Juez Denal Municlpal 626,73 Nn Aprotig
43.49113,532 220206 Jues Penal Municipal 642,26 No Aprabit
43.817.030 220103 Jues Civil Mupicipal 753 44 No Aprobig
443,917 385 220202 Juez Penal del Circuita 619.81 N1 Aproti
43,913,802 220505 Juez Promiscue Municipal 774,97 MNo Aprohd
43.924).242 220103 Juesz Civil Municipad 763,70 N Aprobid
439,210 220206 Jues Penal Murscipal Ausonto No Aprobio
43952 514 2203013 Juez |Laboral Municipal de Pequeidas {Causas 628,74 No Aprobd
45,927,719 220402 Juez de lamilia Ausentn N¢ Aprobo
43.925.452 2202086 Juez Pendl Municipab 497,76 No Aprobd
43,973,618 220602 Juez Adminisiralive 5 Ausente No Aproba
43,90:4,199 220206 Juny Penal Municipal 416,19 Si Aproha

43.970.364 2205805 Juez Preamiscus Municipal 419,07 $i Aprobda

43.971.941 220103 Jurz Civil Municipal Ausente No Aprobo
43.972.357 220505 Juez Pramiscue Municipal 729,32 No Aprobd
43.972.638 220509 Jutz Promiscuc Municipal 450,73 No Aprobd
43.9775.684 2201062 Juez Civil el Cireuito Ausente No Aprobo
43.974.294 220506 Juez Promiscuo do [amibia 679,23 Neo Aprabo
43.974,451 220602 Juer Adininistrativa 556,98 No Aprabo
43.074.457 220505 Juer Promiscua Municipal 662,35 Ne Aprobo
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ANEXO TLSOLUCION CJRLS16.355
CONVOCATORIA F-UNCIONARIOS DL LA RAMA JUDICIAL - ACULRDO PSAA13-8838 DE: 25 DL JUNIQ DE 2013

RLSULTADO: DL LA PRULBA DE CONOCIMILNI Q8

Godigo del

Puntaje

Cotila Cargo Cargo Gonocimientas Aproba
13.867.973 220102 Jues Cwil del Circuito /08.45 Ne Aprodd
43.8G7.8998 220206 Jucr Panal Municipal /44,88 No Aprobo
43.863.121 220206 Juer Penal Municipal 455,76 No Aprobd
13,863,190 220103 Juez Civil Municipal Ausente No Aprabo
43,8674/ 220101 Magistrado dc Tribunal Superior - Sala Civil 241 34 N Aprabis
A3.86°0.346 220508 Jue Promiscuo Municipal Auscente No Aprobd
A3.86:1.4583 220102 Juez Civit del Ciruito Ausenlc No Aprobi
43.86°1.67/1 220602 Juez Administeativo 572,84 No Aprobd
43.8/11.800 220102 Juez Civil del Circuito 596,48 No Aprobg
43.8/1.7281 220602 Juez Adminisiralivo 716,41 No Aprobd
43.8/1,409 220103 Juez Civil Municipal 663,92 Mo Aprobé
A3.B/1.447 220602 Juez Administrativo 605,98 No Aprobd
43.8/1.B726 220505 Juez Promiscuo Municipal 483,96 No Aproba
A3.B71.872 220602 Jucz Adminislraliva 628.07 No Aprobé
43.8/2.234 220402 Juoz de Familia 857,93 Si Aprobd
43.872.922 220102 Jupz Civit del Cirguito 720,43 No Aprobd
43.8/2.412 220602 Juer Admiristrativo 605.98 Ng Aprobo
43.8/°.616 220206 Juez Penal Muriicipal 648,50 No Aprovd
A3.8¢2.948 220193 Jucs Cwvil Municipal 5710 No Aorohi
43871380 270607 Juces Administrative Ausente No Aprabo
A3.875.70% 220407 Jues de Famiha /56,62 No Aprobo
A3 80201 220206 Juce Penal Muricipal 649 50 No Aprobd
3841347 220206 Juez Penal Munigipal 696,69 Na Apiobd
43.8/1.420 220302 Juos |.aboral del Crguita 842,25 Na Aprobn
43 8¢1.236 220143 Jue. Civil Municipal Ayscnio Ng Aprobd
A43.8/6.291 2720602 Jues Administrativo Auscnie Na Aprobd
A3.870.84/7 220207 Jues Penat del Circuita 595.03 No Aproubo
43.84i 086 220505 Jugs Promiscue Municipal 585,37 No Aprotyd
43.87:1.2%¢ 220802 Juez Adminisirativo 743,76 No Aprobo
A3.8¢5.274 220103 Jue s Civil Muntcipal 591,45 No Aprobd
43.87G.359 220505 Jues Promiscua Municipal 254 40 No Aprobo
13,80 441 220103 Juer Civil Municipal 684 63 No Aprabd
43,843 458 2720333 Juez | aboral Munieipal de Pequedas Causas 833,66 Si Aprabo
A3.874.7681 220303 Jucz [.aboral Municipal de Peguefas Causas Auscnle Na Aprabo
43.871.831 220303 Jue/ L abaral Municipal do Pequefas Causas 572 44 No Aprobo
43 B/13,914 220402 Juez de Famiha Auschic No Aprobé
43.87..152 2203072 Juez | abaral del Circuile Ausenie No Aprob
43.877.219 a20202 Juez Penal del Circuitg 702,53 No Aprobd
43.8//,.919 220206 Juez Penal Municipal 660,95 No Apraoba
43.8/5.119 220302 Juez Laboral del Cireuito 745,28 Nop Aprobd
4J.8/35.305 220103 Juez Civil Municipal 446,75 No Aprobd
43,8785, /02 720206 Jues Penal Municipal /32,83 No Aprobo
43.870.809 220103 Juer Civil Municipal 881,34 Si Aprobd
43,874,933 220505 Juez I’romiscua Municipal 664,75 No Aprobio
A3.8¢70.140 220103 Jugr Givil Municipal £22 51 No Apreba
13.85.1.686 2720206 Jues Penal Munigpal 696,69 No Aprabns
43.917" 661 2201903 Jues Cwil Municipal 15710 N Apravs
A3.81.420 220266 Jue2 Penal Municipad 612,36 No Aorabd
A3.914, 032 220206 Juee Penal Municipat B60.55 Na Aprobt
43.91-.03Q 220103 Juce Givil Munigipal 746,75 Na Aproid
43.91 885 220207 Juei Penal del Circuila 606,98 Mo Aprobd
43.91¢.802 220505 Juez Promiscuo Municipal 765,67 No Aptobad
43.971) 242 220103 Juee Civil Municipal 75%.1Q No Aprobd
43.927.139 220706 Jucr Penal Municipal Auscnte No Aproba
1392914 220303 Juey [ aboral Municipal de Pequehas Causas 632.73 No Aproba
43.92 19 220402 Jues de Familia Auscntg Nn Agrobo
44,977, A%2? 720206 Juez Penal Muytucipal 696,69 No Aprobo
13.920: 618 220602 Juer Administrativa Ausente No Apraho
13.9G:*.199 220206 Juez Penal Municipal 805114 Si Aprobo
13.9/0).384 220504 Jues Promiscuo Municipat 912.16 Si Aprabg
43 9/7.941 220103 Juoz Civil Municipal Ausenic Na Aprobg
43.9/°.357 220505 Juez Promiscun fdunicipal 731,86 Na Aprobd
43.9/ B3B 220505 Jues Pramiscuo Municipal 562,84 No Aproba
43.977.684 220102 Jugz Civil del Circuilo Ausonte No Aprabs
43,874,294 720506 Jue PPromiseuo de Familia 669,12 No Aprobd
A43.971,4%1 220602 Juez Administiativa 561,29 No Aproba
A3.974 45/ 220505 Jues Promiscuo Municipal 664.25 No Aprobo
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-ANEXO RESOLUCION CJRES15-20

‘CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDO PSAA13-9939 DE 25 DE JUNIO DE 2013

‘RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONDCIMIENTOS

‘Cedu!a ‘ Cogg;:el Cargo Puniaje Aprohd

1,128.381.019 220302 Juez Laboral Municipal de Pegueiias Causas Ausente No Aprobd
1.128 385 465 220206 Juez Penal Municipal 316,19 Si Aprobo
1.128.384.042 220505 Juez Promiscuo Munleipal 695,83 Na Aprobd
1,128.394,725 220303 Juez Labaral Municipal de Pequeitas Causas 67987 No Aprobo
1.128.401.144 220103 Juez Civil Municipal 74319 No Aprobo
1.128.401.973, 220303 Juez Labaral Municipal de Pequenas Causas 709,95 No Aprobo
1.128.404.370 220103 Juez Civii Municipal 640,63 No Aprabé
1.12B.404,523) 220206 Juez Penal Municipal 768,83 Na Aprabd
1,128.404.757 . 220206 Juez Penal Municipal Ausente Na Aprobé
1.128,405.285 220206 Juaz Panal Municipal Ausente No Aprobd
1.128.40%5.3063 220505 Juez Promiscuo Municipal 796.29 Na Aprobo
1.128.405 680 220303 Juez Laboral Municipal de Pequedas Causas Ausente No Aprobd
1.128.406.937 220103 Juez Chil Munitipal 814,98 51 Aprobd
1.128.407.424 220103 Juez Civil Municipal 722 68 No Aprabd
1.128.414.523 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefas Causas Ausente No Aproba
1.128.415.060 220206 Juez Penal Municipal B28.04 Si Aprobo
1.128.415.861 220103 Juez Civil Muricipal 773.96 No Agrobo
1.128 416 605 220505 Juez Promiscuo Municipat 584,21 No Aprobd

o 1,128.416.965{. - 220505 Juez Promiscuo Municipal 840,94 3i Aprobo
o :1:428.417 .B68 220103 Juaz Civil Municipal 773.96 No Aprobé
. .1:128.418.708 220302 Juez Laboral Municipal de Peguefias Causas 689,90 No Aprobd
1,1268.420.713 220505 Juez Promiscuo Municipal 740,48 No Aprobd
1.128.423.156 220505 Juez Pramiscus Municipal 885,59 Si Aprabo

. 1.128:428 666 220505 Juez Promiscuo Municipal 828,78 Si Aprabd
1.128.444 841|  220303 Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas 740,04 Mo Aprabé
1:128.465.786] 220103 Juez Civil Municipal 671,40 No Aprobo
1.128.486.685} . 220206 Juez Penal Municipat 862.26 No Aprabo
,.1.128.467.524 . 220505 Juez Promiscuo Municipat 840,84 Si Aprabé
1,128.467 626 220103 Juez Civil Municipal 650,88 Nao Aprobo
1.129.487 411 220602 Juez Administrativo 599,78 Na Aprobé
1.129.491 489 220103 Juez Civil Municipal 476,53 Na Aprobo

. 1.129.492 889 220303 Jugz Laboral Municipal de Pequefias Causas 619,79 No Aprobé

. 1.129.497 684 220303 Jue? Laboral Munigipal de Pequenas Causas £09,68 No Aprobd
-1.129.500.469|. . 220303 Juez Labaral Municipal de Pequekas Causas 619,71 WNo Aprobd
.3.128.501.6D8 220505 Juez Promiscus Municipal 561.89 No Aprobd
1.128.501.815] | 220103 Juez Civil Municipal 814 98 Si Aprohd
1.128.502.139 . 220505 Juez Promiscuo Municipal 506,54 No Aprobé
..1.129.520,499 220505 Juez Promiscut Municipal 740,48 Nb Agrobd
1.129.5200.660 2201063 Juez Civil Municipal 661,14 No Aprobo
1.129:520.970 220103 Juez Civil Munigipal 599 60 No Aprobo
1.129.524.993 220103 Juez Civil Municipal Ausente N Aprobo
1.128.52¢:.199 220505 Juez Promiscuo Municipal 751,64 No Aprobo
1.129.527.043 220103 Juez Civil Municipal 753,44 No Aprobd

- 1.129.528.968) 220206 Juez Penal Municipal 567,53 No Aprabo
- +1.429.529.826 220206 Juez Panal Municipal 756,99 No Aprabg
-1 123.8437,737 220505 Juez Promiscuo Municipal 773,97 No Aprobd
.1.129.534.459 220103 Juez Civil Municipal 620,11 No Aproba
1.120.564.660 220103 Juez Civil Municipal 753,44 Na Aprobd

. 1.128:564.841 220103 Juez Civil Municipal 743.19 Na Aprobd
. 1.120.465.978 220103 Juez Civil Municipal 539 60 No Aprobé

« 1:129.866. 129 220303 Jue2 Laboral Municipal de Pequenas Causas 549,65 No Aprobé
1.129.556.248[ . 220206 Juez Penal Municipat Ausenle No Aproba
1.128.566.622 220103 . Juez Civil Municipal 753,44 No Aprobd

- 1:128.566.997 220505 Juez Pramiscuo Municipal 651,19 No Aprobé
1.129.567 310 220505 Juez Promiscuo Municipal 695.83 No Aprobé
1.129.56/.456 220303 Juez Laboral Municipal de Peguefias Causas Auseante Np Aprobd
1,129.561.674] 220103 Juez Civil Munidipal 712,42 No Aprobd
1.129.568.254| . .220303 Juez Labaral Municipal de Pequefas Causas £98,93 No Aprobd

_ 1.120.568.6468| 220802 Juez Adminisiralivo 666.82 No Aprobd
1,129.569.080] = 220302 Juez Laboral del Circuito 593,92 Ma Aproho

. %..129.56!'1.,139 220103 Juez Civil Municipal 773,96 N¢ Aprobd
{.129580.207] 220303 Juez Latioral Municipal de Pequefias Causas £79.87 No Aprobo
- 1.129.560.313 2201023 Juez Civil Municipal 671,40 No Aprobo
1.128.564.696 220303 Juez Laboral Municipal de Pequeias Causas 609,68 No Aproba
1.1253.56i.861 220103 Juez Civil Municipal 784,21 No Aprobd
1.124.564.830 220303 Juez Laboral Municipal de Pequanas Causas 800 .20 Si Aprabd
1129.570.172 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefas Causas 679.87 No Aprabo
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. ANEXO RESCLUCION CYRES16-355
CUNVOGCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDO PSAA13-9939 DE 25 DE JUNIO DE 2013

ARESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONOGIMIENTOS

) Cédigo del Puniaje .
- Céduta Cagrgo Cargo Ccnocimi{mtos Aproba
©1,128:384.019] 220303 lJuez Laboral Municipal de Paquefias Causas Ausenle Na Aprobd
1.128.385.465] 220208 Juez Penal Municipal 805,11 51 Aprobc
1.128.380.042 220505 Juez Pramiscuo Municipal £698.06 NG Aprobé
1,128.384.725| _220303 Juez Laboral Munictpal de Pequenas Causas £72.91 No Aprobé
1.128.405.144 220103 Juez Civil Municipal 736,40 No Aprobd
1:128.404.173 220303 Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas 703,06 No Aproba
1.128.401.370 220103 Juez Civil Munigipal 843.22 No Aprobd
1.128.404.523 220206 Juez Penal Municipal 766,92 Np Aproba
1.128.404.757 220206 Juez Penal Municipal Ausenle No Aprobd
- 1.128.405,296 220206 Juez Pcnal Municipal Ausenle No Aprobo
1.128.405.303 220505 Juez Promiscuo Municipal 799,47 No Aprobo
1.128.405.680 220303 Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas Ausente No Aprobt
1:128.406.237) 220103 Juez Civil Municipal 808.87 Si Aprobd
- 1.128.407.424 220103 Juez Civil Municipal 715.69 No Aprobé
< 1,128.414 523 220303 Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas Ausenle No Aproba
1.126.415.060 220206 Juez Penal Municipal 817.15 Si1 Aprabe
" 1.12B.415,861 220102 Juez Givil Manicipal 787.46 No Aprabo
1,12B.416.605 Juez Promiscuo Municipal 585,37 No Aprobo
i1 28.4]6,9_2’5 . Juaz Premiscuo Municipal 844.55 Si Aprobo
o 1.128.417.:366) Juez Civil Municipal 767.46 Na Aprobé
T 1.128.418.708] Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas 682,96 Na Aprobd
1.128.420.713 220505 Juez Promiscuo Municipal 731.86 No Aprobo
1.128.422.158 220505 Juez Pramiscuo Municipal 500,89 Si Aprobd
10128.428.668 220505 Juez Promiscuo Municipal 833,28 Si Aprobd
. 1.128.444.648) 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 733,20 No Aprobé
1.128.465.788 220103 Juez Civil Municipal 674,28 No Aprabg
_1:128.466 B85 220206 Juez Penal Municipat 648,50 No Aproba
. 1128967524 220505 Juez Pramiscuo Municipal 833,28 Si Aprobd
1.128.467.826 220103 Juez Civil Municipal 643,22 N Aprobo
_1.129.487 431 220602 Juez Adminislrativa 694,34 Ao Aprobo
- 1.120.491.489 220103 Juez Civil Municipal 477,56 No Aprobo
- 1.129.482 484 220303 Juez Labaral Municipal de Pequenas Causas §42,77 No Aprabo
.. 1.129.497 564 220303 Juez Labaral Municipal de Pequefias Causas 602 59 No Aprobo
.. 1.128.500.469 220303 Juez Labaral Municipat de Pequenas Gausas 612,53 No Aprobo
. 1.128.501 608 220505 Juez Promiscuo Municipal 582.84 Ne Aprobid
. 1.129.501818 220103 Juez Civil Munigipal 8158.22 Si Aprobo
....1.129,502,139 220505 Juez Pramiscuo Municipal 596.64 No Aprabd
_1:129,520.499] 220505 Juez Promiscuo Municipal 731,86 Ng Aprobo
_1.129.520.660] . . 220103 Juaz Civil Municipal 653.57 Na Aprobé
.- 1:128:520970] . 220103 . [Juez Civil Municipal 591.45 Ng Aprobo
_ 1123521883 220103 Juez Civil Municipal Ausenie No Aprobd
© 1.129.52¢.195 220505 Juez Promiscuo Municipal 754,40 No Aprobé
.. 1.126.527.043 220103 Juez Civil Municipal 746,75 No Aproba
. _1.129.528 9BB]" - 220206 Juez Penal Municipal 564,18 No Aprobd
1.129.529.826( . 220206 - |Juez Pcnal Municipal 768,97 No Aproba
1129637737 220505 Juez Promiscua Municipal 739,47 Ne Aproba
_1.028.530.458] 220103 Juez Civil Municipal 622,51 No Aprobd
1.129.964.660] .. 220103 Juez Civil Municipal 748,75 ta Aprobd
_1.29.564.841 220703 Juez Civil Municipal 746.75 No Aprabo
1.129.565.974 220103 Juez Givil Municipal 591.45 No Aprobo
... 1.129,566.129|. 220303 Juez Laboral Municipat de Pequenas Causas $92.54 No Aproha
. 1.129.566.248 220206 Juez Penat Munigipal Ausente No Aprohd
. 1.129.566.622| 220103 Juez Civil Municipal 746,75 Na Aproba
. 1.129.566.857 220505 Juez Promiscua Municipal 641,71 No Aprobio
.., 1.129.567.310 220505 Juez Promiscuo Municipal 686.79 No Aprobo
_1129.567.456 220303 Juez Labaral Manicipal de Pequefas Causas Ausenls No Aprabo
_  1.124.567.674 220192 Juez Civil Municipal 715,69 No Aprabd
. 1,129.56%8.254 220303 Juez Labaral Municipal de Pequefas Causas 713,10 No Aprabd
. 1.129.568.648]. 220802 Juez Administrativa 672.25 No Apra'st
...-1.129,569.080] . 220302 Juez Laboral del Circuito 556.46 Na Aprobo
- 1,129:869.139 220103 Juez Civil Municipal 767,46 Na Aprobd
1.129.662.207 220303 Juez Laboral Municipal de Pequeias Causas 672,91 No Aprob6
1.128:561.313 220103 Juez Civil Municipal 574,28 No Aprobd
1.128.569.698 229303 Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas 602,59 No Aptobo
. 1._129;569.815_1 . 220103 Juez Civil Municipal 777.81 No Aprobd
1.129.562.930| . . 220303 Juez Laboral Municipal de Pequchas Causas 813,57 Si Aprobé
_ 1.128.570.172] 220203 Juez Laboral Municipal de Peguaias Causas 682,95 No Aprobd
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CONSEJODEESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “A”

CONSEJERQC PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogota, D.C., primero (1°) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién No: 76001-23-33-000-2016-00294-01

Accionante: MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS

Accionado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL —
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

SENTENCIADE SEGUNDAINSTANCIA

. ANTECEDENTES

La Sala de Subseccion decide la impugnacion interpuesta por la Directora de la
Unidad de Administracién de Camera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura
y los terceros interesados!, contra la sentencia de 6 de abril de 2016, proferida por
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, gue ampard los derechos

fundamentales invocados por fa accionante.

' ANDRES MEDINA PINEDA, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, ENVER IVAN ALVAREZ
ROJAS, EDUARDD DE AVILA SOLANO, ALFREDO (PUANA MARINO, ERNESTO TRILLOS
OQUENDO, MARLYN PAOLA CABRERA RIVAS, LAURA FREIDEL BETANCOURT, CARLOS
EDUARDO ARIAS CORREA, GUILLERMCG RAMIREZ ESPINOSA, MANUEL ANDRES OBANDO
LEGARDA, MONICA REYES, CARLOS CRISTOPHER VIVEROS ECHEVERRI, JOSE ANDRES
SERRANG MENDOZA, FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA, MAGDA LORENA BELALCAZAR
REVELO Y ALEJANDRO PATERNINA CASTILLO.
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CARRFRA JUDICIAL — UNNVFRSIDAD DF PAMPLONA

1. HECHOS

Los presupuestos facticos sobre los cuales descansa la presente solicitud de

proteccion constitucional de los derechos a la igualdad, el debide proceso, el trabajo,

y el acceso a los cargos publicos, son los siguientes:

gt

1.2.

13,

1.4.

g

1.6.

1.7.

1.8.

La sefiora MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS participé dentro
del concurso de méritos de la Rama Judicial, adelantado en virtud del
Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, para el cargo de Juez Civil de Circuito.

En la prueba de conocimientos obtuvo un puntaje de 799,72, conforme se
senald en la Resolucién No. CJRES15-20 de febrero 13 de 2015.

Contra la anterior decision interpuso recurso de reposicion el 25 de febrero
de 2015 ante la Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Seccional
de la Judicatura del Valle del Cauca, donde se le informé que seria enviado
a la Unidad de Carrera Judicial

Mediante Resolucion No. CJRES 15-252 de 24 de septiembre de 2015 fueron
resueltos los recursos de reposicion formulados contra la Resolucion No.
CJRES15-20 de febrero 13 de 2015, sin que se incluyera el formulado porla
accionante.

Por lo anterior, el 4 de noviembre de 2015 formulé peticién en la que solicitd
informacién sobre la fecha en que su recurso fue remitido a la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial, del cual no obtuvo respuesta.

El 15 de diciembre de 2015 tuvo conocimiento de la Resolucion CJRES
No.15-371 de 24 de noviembre de 2015, a través de la cual se rechazé por
extemporaneo su recurso de reposicion, por cuanto la Secretaria de la Sala
Administrativa remitié recursos presentados hasta el 23 de octubre de 2015.
En consecuencia, el 22 de diciembre de 2015, radico via postal una solicitud
de revocatoria directa de ese acto administrativo, al considerarlo ilegal,
peticion que a la fecha de interposicién de la accion no ha sido objeto de
resolucion.

En la Resolucion No. CJRES16-39 de 22 de febrero de 2016, emitida en
cumplimiento de una sentencia de tutela, instaurada por CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ, se evidencié que dicho concursante obtuvo un puntaje
inicial de 797 pero después de revisar el cuademillo y hoja de respuestas,
incluidas las excluidas porla Resolucion CJRES 15-252-15 obtuvo un puntaje
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final de 819,23, "es por ello que en aplicacion del derecho a la igualdad debe
darse igual tratamiento a la calificacion de mi prueba de conocimientos

presentada para optar por el cargo de Juez Civil del Circuito”.

2. PRETENSIONES

La accionante solicito;

"Se ORDENE a LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL yalA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que procedan a calificar las Diez (10) preguntas
eliminadas de la prueba de conocimiento para el cargo de Juez Civil del Circuito, con el
fin de determinar cuantas de ellas respondio en forma correcta y como consecuencia
se SUME ese puntaje a los 799,72 que le fue otorgado. Resultado que debera ser
publicado y notificado por la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL, con el resultado de la prueba psicotécnica.

En el evento de no efectuarse incremento alguno, o que se indique por parte de las
accionadas que con dicho incremento no superd el umbral de los 800 puntos, se ordenc
a aquellas la exhibicion del cuadernillo de preguntas y respuestas correspondientes al ‘
examen presentado por la suscrita para el cargo de JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO. ‘

Solicito al honorable Tribunal, en virtud del derecho a la igualdad (...) sc protejan mis I
derechos fundamentales de igual manera como fueron protegidos los del ciudadano
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ dentro de la accion de tutela 05001-22-05-000-
2015-819-01, decidida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA
LABORAL, con ponencia del doctor MARINO CARDENAS ESTRADA , en la cual se
tutelaron sus derechos fundamentales al debido proceso, y se ordené a la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que werificara cual o cuanlas de las 5 preguntas
reliradas de la prueba de conocimiento para el cargo de Magistrado de Tribunal
Administralivo  tenia resueltas corectamente, conforme las respuestas que
originalmente se lenian como validas al momento de la presentacion de la prueba de
conocimiento.(...).

Solicito al honorable Tribunal de Cali, en virtud del derecho a la igualdad, que en el 1
evento que la Universidad de pamplona informe que ninguna de las pruebas eliminadas
fue contestada o que ninguna fue correcta, se le ordene EXHIBA al JUEZ
CONSTITUCIONAL y a la suscrita el cuademillo de preguntas y respuestas, con las |
seguridades (sic)que considere, con el fin de determinar cudles preguntas de las diez |
eliminadas, fueron correctamente contestadas.

()

Atendiendo las anteriores directrices se protega (sic) el debido proceso y derecho a la
igualdad, dando respuesta al recurso de reposicion formulado oportunamente contra la
resolucion contentiva de los puntajes de la prueba de conocimientos asignando un
puntaje igual © superior a 800 que permiten continuar en la segunda fase del concurso.”

3. TRAMITE

Por auto de 8 de marzo de 2016, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
admitié la accion de tutela y ordend correr traslado al Consejo Superior de la

Judicatura - Sala Administrativa - Unidad de Administracion de Carrera Judicial y la
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Universidad de Pamplona, para que se pronunciaran sobre los hecho:;'. que la
sustentan. (fols. 52 y 53).

4. INFORMES

4.1. La Directora de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura?, sefialé que la accion de
tutela es improcedente por cuanto existe otro mecanismo judicial apropiado como
es la accion de nulidad y restablecimianto del derecho porque no se demostro el
perjuicio irremediable.

Que no hay vulneracion de los derechos fundamentales invocados por la accionante
puesto que la convocatoria realizada mediante el Acuerdo No. PSAA13-8938 de 25
de junio de 2013 constituye una expectativa de quienes tienen interés de participar
en el concurso de méritos para los cargos que expresamente se sefalan. Ademas,
como quiera que, previo a la consolidacion y publicacion de los resultados definitivos
de prueba de conocimientos se agotd el procedimiento técnico de validacién y
calificacion de las pruebas aplicadas, este aspecto permite garantizar a todos los
participantes, el principio de legalidad de los actos administrativos en que se
reglamenta el concurso por cuanto se encuentran ajustados al ordenamiento juridico

superior.

En la Resolucién se comunicé de manera detallada la técnica psicométrica para
obtener la medicion mas confiable de los resultados de conformidad con la
informacién suministrada a través dela Universidad de Pamplona por la firma Alpha
Gestién, como constructora de las pruebas dentro del presente proceso de
seleccion. Que inform6é que una vez aplicadas las pruebas se establecié que
algunos itemsno presentaron buenos indicadores de desempeno al serrespondidos
por menos del 10% de los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos
indices de discriminacion, debido a varias razones tales como ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigledad, entre otras, por lo que la
técnica psicométrica recomendaba excluirlos de la calificacion “con el objeto de
tener una medicion mas confiable y valida" y que ellos fueron retirados antes de
emitir la calificacidn definitiva en cada una de las catorce pruebas aplicadas.

?Folios 61y s.s..
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Coligic que para el caso de la accionante, los resultados obtenidos eran correctos y
concordantes con la metodologia obtenida, por lo que no hubo error aritmético en la

sumaloria oblenida.

4.2. Las demas entidades accionadas guardaron silencio.

5. LA PROVIDENCIAIMPUGNADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia de 15 de marzo
de 2016 concedio el amparo de los derechos fundamentales invocados por la
accionante con los siguientes argumentos:

Frente al caso concreto, a través de la Resolucion No. CJRES 15-252 de 24 de
septiembre de 2015 se dio a conocer a los aspirantes que algunos de los items
(preguntas) no presentaron buenos indicadores de desempeno, pues las mismas
fueron respondidas por menos del 10% de los concursantes, debido a varias
razones, como la ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion o
ambigledad, razon por la cual la técnica psicométrica recomendaba eliminarlas con

el objeto de obtener una calificacion mas confiable y valida.

Por ello, para el caso de la accionante fueron eliminados 10 items de la prueba de
conocimientos presentada, decision que quedd en firme teniendo en cuenta que

contra dicha Resolucion no procedia recurso alguno.

El articulo 3° numeral 5° del Acuerdo No.PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013,
mediante el cual se hizo la convocatoria al concurso de méritos para la provision de
los cargos de los funcionarios de la Rama Judicial, dispuso sobre las pruebas de
conocimientos y psicotécnica, las etapas del concurso y el proceso de calificacion,
por lo que se tiene que las reglas fueron establecidas de manera clara por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para el desempeno de las
pruebas de conocimientos y psicotécnica del concurso de meéritos aducidos, sin
haber estipulado en modo alguno la posibilidad de excluir, adicionar o modificar de

manera unilateral las condiciones de evaluacion de las mismas, razon por la cual

YFolios B2y s.s.
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las entidades menoscabaron los derechos fundamentales de la accionante, que se
acogié a unas reglas y condiciones previamente pactadas y las cuales en el
transcurso del concurso de méritos fueron modificadas de manera unilateral por la

administracion, con lo que se viold el debido proceso.

La justificacion de las accionadas consistente en que por virtud del bajo desempeno
de los aspirantes en la resolucion de ciertas preguntas se excluyeron para todos, no
era compartida por el Tribunal en la medida en que no todos los aspirantes de la
generalidad de los que presentaron la prueba, pudieron haber tenido la posibilidad
de acertar de la misma manera las preguntas excluidas, esto conllevaria a concluir
que no seria el mismo el nivel o intensidad del perjuicio de cada aspirante ya que
depende del nivel de acierto en las preguntas excluidas, por lo que todos los
aspirantes soportarian una carga que no estan obligados a sobrellevar, cuando las
mismas entidades reconocen que se detectaron inconsistencias en la etapa de
diseno de las preguntas.

Consideré que el aspirante tiene derecho a informarse respecto de las preguntas
excluidas y cuantas efectivamente acertd, lo que no puede ampararse de la reserva
de la que gozan las pruebas aplicadas en los concursos para proveer cargos de
carrera judicial establecida en el articuo 164 de la Ley 70 de 1996.

Con el actuar desproporcionado de las entidades accionadas se estan viendo
afectados los derechos fundamentales de la accionante en el legitimo ejercicio de
los mismos. Que en éste caso se produjo una modificacion de las variables a tener
en cuenta en la formula calificadora situacién que constituye una vulneracion de los

derechos fundamentales.

Finalmente, en amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad
y al acceso a cargos publicos de la accionante, ordend a la Universidad de
Pamplona que en las 48 horas siguientes a la notificacién de la decision judicial,
certifique a la Unidad de Administracién de Carrera judicial del Consejo Superior de
la Judicatura, cudl fue el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la
prueba de conocimientos presentada por la accionante y cuales de ellas, en el

evento de ser asi, fueron contestadas de manera correcta por la accionante.
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Ademas, la Unidad de Administracion de Carrera del Consejo Superior de Ia
Judicatura debia recalificar la prueba presentada por la accionante, decision que

debia ser notificada con el resultado de la prugba psicotécnica.

4. LA IMPUGNACION

4.1. La Directora de la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de Ja
Judicatura impugno la decisién de primera instancia® al sefalar que en este €asd no
se advierte el requisitc de inmediatez, por cuanto los actos administrativos
cuestionados, entre ellos, la Resolucién CJRES 15-20 de 12 de febreio de 2013,
estuvo publicada hasta el 5 de octubre de 2015 y sdlo hasta el mes de marzo de
2016 se presentd la accién. Ademas, explico su disenso frente a la decision del

Tribunal en los siguientes términos;

La orden de tutela impartida por el Tribunal Administrativa del Valle del Cauca
supera los poderes del juez constitucional al pretender inaplicar el acto
administrativo PSAA13-9932 y las Resoluciones CJRES15-20 de 12 de febrero de
2015 y CJRES 15-252 de 24 de septiembre de 2015, por medio de fos cuales se
publicaron los resultados de la prueba de conocimientos de la convocatoria que

gozan de la presuncion de legalidad.

En el contrato de consultoria No. 112 de 2013 se establecid la melodoiogia, plan y
cargas de trabajo para la ejecucion de la consultoria v ai precisarse las obligaciones
respecto de la aplicacion y calificacion de las pruebas se plasmé que dependiendo
del nivel de discriminacién de cada pregunta, se debia realizar el analisis técnico de
la misma con sus respectivos estadisticos, con el fin de establecer la existencia de
mas de una clave para la respuesta o si la misma debe anularse; por ello, la
exclusion de las presuntas era un procedimiento técnico que debia realizarse con
poslerioridad a la aplicacién de las pruebas, pero previo a la calificacion de las
mismas, gue debia atenderse a lo sefalado por la Corte Constitucional en la
sentencia SU- 617 de 2013, en la que se considero valida la eliminacion de

preguntas de un concursoe de méritos adelantado por el ICFES Y Su correspondiente

* Folios110 y 237 y s.s.
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valoracion. En consecuencia, no se trata de una novedad de la Universidad de
Pamplona, sino una medida técnica aceptada constitucionalmente por la Corte, en

desarrollo del proceso de aplicacién de pruebas.

Existen procedimientos estandar avalados para ese tipo de evaluaciones y por lo
tanto no se incluyen dentro del acuerdo que reglamenta la Convocatoria; que se
suministré a los participantes el instructivo para la presentacion de la prueba de
conocimientos, con el propésito de ofrecer una herramienta que brindara
informacién sobre diversos aspectos importantes como los propésitos y la estructura

general de la prueba, sus principales caracteristicas y los tipos de preguntas.

Se dijo que sobre la eliminacion de las preguntas fueron informados todos los
concursantes a través de la Resolucion No. CJRES 252 de 24 de septiembre de
2015, por medio de la cual se resolvieron los recursos de reposicion interpuestos
contra la Resolucion No. CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, con el objetivo
primordial de poner en conocimiento de los concursantes, las falencias encontradas
en algunas de las preguntas de la prueba de conocimientos y de su retiro previo a
la obtencién de los resultados finales, no fue otro que el de garantizar la trasparencia
del procedimiento. Que en dicha Resoluciéon se comunico de manera detallada la
técnica psicométrica para obtener una medicion mas confiable y valida de los
resultados de las pruebas, de conformidad con la informacion suministrada a través
de la Universidad de Pamplona por la firma ALPHA GESTION como constructora

de las pruebas dentro del presente proceso de seleccion.

Finalmente, indicd que en el portal web de la Rama Judicial, el 15 de abril de 2016
se indicé que la Convocatoria 22, se suspendié en atencion al fallo emitido por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin en el que se resolvio tutelar los
derechos fundamentales dentro del tramite de las tutelas acumuladas Nos. 0078-
0087-2016 el dia 12 de abril de 20186, tanto de los accionantes como de todos los
ciudadanos que se presentaron al concurso adelantado mediante la convocatoria
No. 22 y ordenar a la Universidad de Pamplona en concurrencia con la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, proceder a verificar cuantas
de las preguntas retiradas de la prueba de conocimientos para los distintos cargos

convocados tenian resueltas los accionantes y en general todos los ciudadanos,
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conforme a las respuestas que originalmente se tenian como validas al momento
de la presentacion de la prueba escrita.

Porello, se obtendria nuevamente el nimero de respuestas correctas de cada uno
de los 21.572 aspirantes que abordaron las preguntas para luego proceder a
calcular el promedio y la desviacion estandar de todos ellos y con esos datos realizar
el proceso de estandarizacion de puntajes y por (ltimo trasformar ese resultado en
una escala particular.

4.2. Los sefores ANDRES MEDINA PINEDA, GLORIA PATRICIA RUANO
BOLANOS, ENVER IVAN ALVAREZ ROJAS, EDUARDO DE AVILA SOLANO,
ALFREDO IPUANA MARINO, ERNESTO TRILLOS OQUENDO, MARLYN PAOLA
CABRERA RIVAS, LAURA FREIDEL BETANCOURT, CARLOS EDUARDO ARIAS
CORREA, GUILLERMO RAMIREZ ESPINOSA, MANUEL ANDRES OBANDO
LEGARDA, MONICA REYES, CARLOS CRISTOPHER VIVEROS ECHEVERRI,
JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA, FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA,
MAGDA LORENA BELALCAZAR REVELO Y ALEJANDRO PATERNINA
CASTILLO impugnaron el fallo de primera instancia® al considerar que son terceros
interesados en la resultas del proceso, por participar en la Convocatoria 22, con
similares argumentos a los esgrimidos por la Directora de la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial,

Recibido el expediente en el Despacho sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a desatar la presente controversia.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

* Escritos que obran a folios 111-127, 128 — 135, 136 — 148, 150-151, 152-163, 164- 165, 166 —
171, 172 — 185, 186 — 193, 194-199, 200-217 y 218.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y
numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, esta Sala de Subseccion es
competente para conocer la presente impugnacion contra el fallo proferido por el

Tribunal, dentro de la accionde tutela de la referencia.

2. Aclaraciones previas.

2.1. Como se advierte de la parte histérica de ésta providencia, la accion de tutela
se interpuso con ocasion de la supuesta vulneracién de derechos fundamentales
por parte de las entidades accionadas con ocasion de la Convocatoria No. 22 para
la provisién de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, sin que a estas
diligencias se haya allegado informacion acerca de similar accién de tutela
interpuesta con ocasion de la mencionada convocatoria con analogas condiciones

facticas a las ya expuestas, especificamente donde se avoco conocimiento judicial
por primera vez®.

En efecto, la entidad accionada no allego informacidon alguna acerca de la existencia
de acciones de tutela anteriores que se hubiesen presentado en su contra por la
misma accion u omision, sefalando el despacho que, en primer lugar, avoco
conocimiento, tal como lo impone el Decreto 1834 de 20157.

6 (Jnicamente se informé en el tramite de |a accion por parte del accionante, del caso del sefor CARLOS
ENRIQUE PINZON MUNOZ no se indicé Tribunal ni numerode accidn) yen la impugnaciénia entidad comunicd
acerca dela suspension del concurso de méritos en mencion, en virtud de fallo de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin dentro del tramite de las tutelas acumuladas Nos. 0078-0087-2016de 12 de abril de 2016.

"Norma que dispuso:

“Articulo 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tutela que persigan la
proteccion de los mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazados o winerados poruna
sola y misma accién u omision de una autoridad publica o de un particular se asignaran, todas, al
despacho judicial que, segun las reglas de competencia, hubiese avocado en primer lugar el
conocimiento de la primera de ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad se
presenten, incluso después delfallo de instancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienes se dirija la accion deberan indicar al juez
competente, en el informe de contestacion, la existencia de acciones de llela anlericres que se
hubiesen presentado en sucontra porla mismaaccién u omisién, en los lérminos del presente arliculo,
seAalando ol des pacho que, en primerlugar, avocé conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o
el juez proviamonte hayan podido indicar o tener conocimiento de csa situacion.”

“Articulo 2.2.3.1.3.2. Remision del expediente. Recibido el informe de contestacion con la indicacon
de haberse presentado ofras acciones de tutela que cumplan con lo dispuesto en el articulo anterior,
el juez de tutela al que le hubiese sido repartida la accién remitira el expediente, dentro de las
veinticuatro (24) horas siguientes, al juez que, segun dicho informe, hubiese avocado conocimienb en
primeriugar. .

Para estos efectos, el juez remitente podra enviar |a informacion por cualquier medio electrénicoo de
transferancia de datos, sin perjuiciode la remision fisica posterior (...)"
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Pese a lo anterior, encontrandose el expediente para decidir sobre la impugnacién
de la sentencia de 15 de marzo de 2016, la Saia de Decision asumira el analisis de
la impugnacion puesta de presente, en atencion a lo sefialado por la Corle
Constitucional en Auto No. 124 de 2009, sequn el cual se fiene que una
equivocacion en la aplicacion o interpretacion de las reglas de reparto no puede
autorizar al juez de tutela para declararse incompetente y, mucho menos, para

declarar la nulidad de o actuado por falta de competencia.

22, El Consejero Doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ manifestd su
impedimento para pronunciarse sobre esta accién en razon a que su hija paricipé
en [a convocatoria objetc de controversia, para el cargo especifica de Juez
Administrativa, situacién, que ante la posible orden de amparo con efectos inter
comunis que habra de impartirse a través de ésta accion, se enmarcaria dentro de
los lineamientos del articulo 39 del Decreto 2591 de 1991 y las causales indicadas
en el numeral 1° del articulo 56 del C.P.P.8. En consecuencia, los restantes
miembros de la Sala de Subseccion aceptan su impedimento, tal como se dira en Is

parte resoluliva de esta providencia.
3. Problema juridico

En primer lugar, debe la Sala de Subseccidn determinar sila Nacion — Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa - Unidad de Administracidn
de Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona trasgredieron ios derechos
fundamentales al debido proceso, el acceso a cargos y funciones publicas e
igualdad de la sefiora MARIA DEL CARMEN QUINTERC CARDENAS, al sustraer
10 preguntas del examen de la prueba de conocimientos previo a su calificacion,
dentro de la Convocatoria 22, especificamente para el cargo de Juez Civil del

Circuito.
4. Procedencia de la accién de tutela en concursos de méritos.
La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, fue

reglamentada mediante e! Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 1° establece

que "Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo

¥ “Que el funcionario judicial, su conyuge 0 compafiere o com pafcrapermanente, o alglun pariente suyo dento
det cuarto grado de consanguinidad o civit. o segundode afinidad, lenga interés enla actuacion procesal .
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momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisiéon de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que sefala este decreto”, sin embargo, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 6° ibidem, ésta accion no procede
cuando existen otros medios de defensa judiciales, salvo que se interponga como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En esto consiste su

condicién de medio judicial subsidiario

Ese mecanismo alterno, segun reiterada jurisprudencia constitucional, debe ser
eficaz, pues de no serlo, la tutela no procede como medio judicial de proteccién de

los derechos fundamentales.

Ademas de lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido dos subreglas
excepcionales?® en las cuales el caracter subsidiario de la accion de tutela no impide
su utilizacién a pesar de existir mecanismos alternos de defensa judicial, es decir (i)
cuando el accionante la ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable inminente, que requiera medidas urgentes, sea grave e impostergable
y (ii) cuando el medio de defensa existe, pero en la practica es ineficaz para amparar
el derecho fundamental cuya proteccion se invoca y que en caso de no ser

garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el accionante™.

Ahora bien, las decisiones que se dictan en el desarrollo de un concurso de meéritos
para la provision de empleos, generalmente constituyen actos de tramite y contra
estos no proceden los recursos de la via gubernativa ni los medios de control que
regula la Ley 1437 de 2011 —-CPACA-. Por tanto, en el evento de presentarse, en
desarrollo del concurso la flagrante viclacién de un derecho fundamental, la accién
de tutela para el afectado resulta procedente ante la carencia de medios de defensa

judiciales para lograr la continuidad en el concurso. Asi lo acepté la Sala Plena de

% Sentencia T- 090-13. MP. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva

w |a Corte ha aplicado ésta Ultima subregla cuando los accionantes han ocupado el primerlugarenla lista de
elegibles yno fueron nombrados en el cargo pablico para el cual concursaron, circunstancia éstaen la que ha
concluido que el medio idéneo carece de la eficacia necesaria para proveer un remedio pronto e integral y, por
ende, ha concedido |a proteccion definitiva por via tutelar.
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lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado'' y lo han reiterado las
Secciones Primera'? y Cuarta’® en anteriores ocasiones.

En este caso, senalé la accionante que participd en la Convocatoria No. 22
establecida a través del Acuerdo No. PSAA 13-9939 de 25 de junio de 2013,
proferida por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de la cual se busca
obtener el registro de elegibles para cargos de funcionarios de la Rama Judicial, en
donde luego de la practica de la prueba de conocimientos, se sustrajeron algunas

preguntas contestadas por los participantes, antes de emitir la calificacion.

Lo anterior podria llevar a concluir que son demandables por este aspecto las
Resoluciones través de las cuales se consolido el puntaje de los concursantes yla
resolucion a través de la cual se dio respuesta a los derechos de reposicion
interpuestos; sin embargo, advierte la Sala que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho no es el idéneo, por cuanto no se ha proferido la lista
de elegibles, y la discusion que gira en torno a la calificacion tiene incidencia directa
en ella, situacién que deriva en que los medios ordinarios no son eficaces para la
proteccion de los derechos fundamentales, al no poderbrindar una solucion efectiva

que determine la cesacion de la posible vulneracion ius fundamental.

5. De los concursos de méritos en la Rama Judicial.

' Sentencia AC-00698 (2007) del 28 de agosto de 2007, M. P. Martha Sofia Sanz Tobén.

2 Senlencia de 5 de febrero de 2015, expediente Rad. 2014-00536-01, Consejera Ponente Maria Elizabeth
Garcia Gonzilez

“...en tratdndose de la proteccion oportuna de los derechos fundamentales presuntamente winerados
en el proceso de seleccionde un aspirante a un cargo de carrera provisic mediante concurso de mérios,
el presente amparo es el Unico mecanismo idoneo pararestaurareficazy oportunamente los derechos
fundamentales, ya que la accion de simple nulidad, y la de nulidad y restablecimiento del derecho,
carecen de idoneidad, eficacia y celeridad.

(..)

En ese orden de ideas y en virtud de la naturaleza propia de las Convocatorias para ocupar cargos
publicos, tales comola perentoriedad de los términos yel tracto sucesivo de las ctapas, setienc que la
accion de tutela resulta idénea para garantizar la proteccion a los derechos a la igualdad, al debido
proceso, al trabajo, el acceso a los cargos publicos, entre otros, cuando estos resulten amenazados o
winerados porla actuacion de las autaridades encargadas de organizar un concurso publico.”

“ Sentencia AC-00068 del 28 de mayo de 2008, reilerada a su voz en las sentencias AC-00009 de! 3 de abril
de 2008, AC-00044 y AC-00046 del 10 de abril de 2008 y AC-00043 del 8 de mayo de 2008, todas con Ponenda
de Ligia LopezDiaz
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La carrera administrativa cuyo origen constitucional se encuentra en el articulo 125"
de la Constitucion Polttica, es un sistema técnico de administracion de personal que
tiene por objeto garantizar la eficiencia de la administracion publica y ofrecer
estabilidad e igualdad de oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio
publico'. En este sentido, la carrera administrativa funge, entonces, como un

principio y una garantia constitucional's.

Al efecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha manifestado que “La
Constitucion de 1991, con las salvedades que ella misma indica, ha hecho del
sistema de carrera el general y obligatorio para la provisién de cargos al servicio del
Estado, en todas sus ramas y organos, para el ascenso dentro de la jerarquia de
cada uno de ellos, para la permanenciz de los empleados y para el retiro del servicio
publico"'?.

En este sentido, esa Corporacionha expresado reiteradamente que los funcionarios
deberan ser nombrados por concurso publico cuando el sistema de nombramiento
no haya sido determinado por la Constitucion o la Ley'8, esto es, cuando se trate de
cargos de eleccion popular, de libre nombramiento y remocidn, los de trabajadores

oficiales y los demas que determine la Ley.

Asi pues, el concurso de meéritos esta dirigido a garantizar la seleccién objetiva del
aspirante, segln la evaluacion y determinacion de su capacidad e idoneidad para

asumir las funciones a desemperfiar, de manera que se impida la subjetividad o

" ARTICULO 125. Los empleos en los drganos y entidades del Estado son de carrera, Se exceptuan los de
eleccién popular, los de libre nombramiento yremccidn, los de frabajadores oficiales ylos demas que delemine
la ley,

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado porla Constitucionola ley, seran
nombrados por concurso publico.

Elingresoalos cargos de carreray el ascensoen los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitosy
condiciones que fije laley para determinar los méritos ycalidades delos aspirantes.

El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desempeno del empleo; por violacion del régimen
disciplinario ypor las demas causales previstas enla Constitucion o la ley.

En ningun caso la filiacién politica de los ciudadanos podra determinar su nombramiento para un empleo de
carrera, SUascenso o remocion.”

'S Corte Constitucional, sentencia C— 048 de 2006.
'8 Corte Constitucional, sentencia C-588 de 20089.
7 Corte Constitucional s entencia SU-133 de 1998.

'8 Corte Constitucional, sentencias: T-410 de 1992, C-479de 1992, T-515 de 1993, C-126 de 1996, C-063 de
1997,C-522 de 1995, C-753 de 2008 y de forma mas reciente C-333de 2012y C-532 de 2013.
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arbitrariedad del nominador o criterios contrarios a los principios y valores

constitucionales.

Enlo que se refiere ala carera judicial, la Ley 270 de 1996, reformada por la Ley
1258 de 2009%°, establece que ésta se funda en el caracter profesional de los
servidares, (a eficacia de su gestién, la garantia de igualdad en las posibilidades de
acceso a la funcion publica v en la consideracion del méritc como fundamento

principal para el ingreso, la permanencia y promaocion en el servicio.

En efeclo, el articuio 160 ibidern sefiala los requisitos exigidos para ocupar cargos

en la carrera judicial, entre ellos el concurso:

“Para el gjercicio de cargos de carrera en la Rama Judicial se requiere, ademas
de los requisitos exigidos en disposiciones generales, haber superado
satisfactoriamente el proceso de seleccion y aprobado las evaluaciones
previstas por la ley y realizadas de conformidad con los reglamentos que para
tal efecto expida [a Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
El acceso por primera vez a cualquier cargo de funcionario de carrera requerira
de la previa aprobacién del curso de formacian judicial en los términos que
sefala la presente ley.

PARAGRAFO. Los funcionarios de carrera que acrediten haber realizado el
curso de formacion judicial, no estan obligados a repetirio para obtener
eventuales ascensos y, en este caso, se tomaran las respectivas calificaciones
de servicio como factor sustitutivo de evaluacion.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Con arregio a la presente ley y dentro del afio
siguiente a su entrada en vigencia, la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura adoptara todas las medidas que sean necesarias para que el
curso de formagion judicial sea exigible, conlos alcances que estaley indica, a
partir del 10, de enero de 1997."Negilla del texto.

Asi, el praoceso de seleccion contenido en el articulo 1627 comprende las siguientes
etapas: concurse de meritos, conformacion del registro nacional de elegibles,

elaboracion de listas de candidatos, nombramiento y confirmacion.

'* Ley Estatutaria dc la Administracion de Justicia.
¥ “Por madiodela cual sereformala Ley 270 de 1996 Estattaria de la Administracion de Justicia”,

N “ARTICULO 162.ETAPAS DEL PROGCESO DE SELECCION. El sistemade ingreso alos cargos de Carrera
Judicial comprende |as siguientes etapas:

Para funcionarios, concursos de m éiitos, conformacion del Registro Nacional de Elegities, claboracion de tists
de candidatos, nombramiento y confirmacidn.

Para empleados, cancurso de méritos, canformacion def Registro Seccional de Elegibles. remision de listas de
elegibles ynombramiento.
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En este sentido, las personas que superen el concurso de méritos?? entran a formar
parte del registro de elegibles? para los cargos por los que optaron y concursaron,

en orden descendente por los puntajes obtenidos en los procesos de seleccion, la

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de |a Judicatura, conforme a lo dispuesto en |a
presente ley, reglamentarala forma, clase, contenido, alcances ylos demas aspectos de cadauna de las ctapas.
Los reglamentos respectivos deberan garantizarla publicidad y contradiccion de las decisiones.”

7 *ARTICULO 164. CONCURSODE MERITOS. El concurso de méritos es el procesomediante el cual, a traves
de la evaluacion de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad moral y condiciones de
personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en la carrera judicial, se determina su inclusion en el Registo
de Elegibles yse fijara su ubicacion en el mismo.

Los concursos de mérito en la carrera judicial se regiran porlas siguientes normas basicas:

1. Podran participar en el concurso los ciudadanos colombianos que de acuerdo con |a categoria del cargo por
proveer, retnan los requisitos correspondientes, asi como también los funcionarios y empleados que
encontrandos e vinculados al senvicio yreuniendo esos mismos requisitos, aspiren a acceder 0 @ ocupar cargos
de distinta especialidad a la que pertenecen.

2. La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion mediante concurso de mérios.
Cada dos afos se¢ cfectuara de manera ordinaria por la Sala Administrativa de los Consejos Superior y
Seccionales de la Judicatura, y extraordinariamente cada vez que, segun |as circunstancias, ¢l Registo de
Elegibles resulle insuficiente.

3. Las solicitudes de |os aspirantes que no reunan |as calidades sefialadas en la convocatoria o que no acrediien
el cumplimiento de todos los requisitos en ella exigldos, se rechazaran mediante resolucion motivada conlra la
cual no habra recurso enla via gubernaliva.

4. Todo concurso de méritos comprendera dos etapas sucesivas de seleccion yde clasificacion.

La etapa de seleccién tiene por objeto la escogencia de los aspirantes que haran parte del correspondienic
Registro de Elegibles y estara inlegrada por el conjunto de pruebas gue, con sentido eliminatorio, senale y
reglamente la Sala Adminisirativa del Consejo Superior de la Judicatura,

La etapa de clasificacion tiene por objetivo establecer el orden de registro segun el mérito de cada concursante
elegible, asignandosele a cada uno un lugardentra del Registro para cada clase de cargo y de especialidad.

PARAGRAFO 10.La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicaturareglamentara de manera generl
el contenido y los procedimientos de cada una de |as etapas, y sefialara los puntajes correspondientes a las
diferentes prucbas que conforman la primera,

PARAGRAFO 20. Las pruebas que se apliquenen los concursos para proveer cargos de carrera judicial, asi
comao también toda la documentacidn que constituya el soporte técnico de aquéllas, tienen caracler reservado”.

2-ARTICULO 165.REGISTRO DE ELEGIBLES. La Sala Administrativa de los Consejos Superior o Seccional
de la Judicatura conformara con quienes hayan superado las etapas anteriores, el correspondiente Registro de
Elegibles para cargos de funcionarios y empleados de carrera de la Rama Judicial, teniendo en cuenta las
diferentes categorias de empleos ylos siguientes principios.

La inscripcién en ol registro se hara en orden descendente, de conformidad con los puntajes que para cada
etapa del proceso de seleccién determine el reglamento.

Lainscripcion individual en el registro tendra una vigencia de cuatro afos. Durante los meses de enero yfebrero
de cada afio, cualquier interesado podra actualizar su inscripcion con los dalos que eslime necesarios y con
éslos se reclasificara el registro, sia ello hubiere lugar,

Cuando se lrale de cargas de funcionarios, o de empleados de las corporaciones judiciales nacionales cl
concursoyla incorporacion al registro se hard porla Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatum;
on los demas casos dicha funcion corresponde a las Salas Administrativas delos Consejos Seccionales dela
Judicatura.

PARAGRAFO. En cada caso de conformidad con el reglamento, los aspirantes, en cualquier momento podran
manifestar las sedes territoriales de su interés "
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especialidad y las sedes territoriales para las que aplicaron. Las valoraciones de
estos factores se debe realizar por medios técnicos, que respondan a criterios de

objetividad, imparcialidad, con parametros previamente determinados.

6. Analisis del fondo del asunto.

Como ya se dijo, la accionante, sefaléo en sintesis que se inscribio en la
Convocatoria No. 22 de la Rama Judicial, para proveer cargos de funcionarios
judiciales a través de concurso de méritos, y que aspiro al cargo de Juez Civil del
Circuito; sin embargo, mediante la Resolucion No. CJRES 15-20 de 13 de febrero
de 2015, obtuvo una calificacion de 799.72 en la prueba de conocimientos. Que
interpuso recurso de reposicion en contra de ese acto administrativo el 25 de febrero
de 2015y frente al silencio de la entidad, elevé derecho de peticién, en el que solicitd
informacién, respecto a la fecha en que fue radicado su recurso, sin obtener

respuesta alguna.

Como ya se dijo, la decision judicial impugnada tuteld los derechos fundamentales
al debido proceso, igualdad y acceso a cargos publicos de la accionante y ordend a
la Universidad de Pamplona certificar a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior cuél fue el contenido de las preguntas que fueron
eliminadas de la prueba de conocimientos presentada y cudles de ellas fueron
contestadas de manera correcta por ella; en consecuencia le ordeno a la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura recalificar

la prueba presentada porla accionante.

Lo anterior al sefalar que en el articulo 3° numeral 5° del Acuerdo PSAA13-9939 de
25 de junio de 2013, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
establecio las reglas para el desempefio de las pruebas de conocimiento y
psicotécnica del concurso de méritos, pero no estipuld la posibilidad de excluir,
adicionar o modificar de manera unilateral las condiciones de evaluacion de las
mismas. Y mucho menos por “errores ortograficos, de ambiguedad o de mudiltiple
respuesta, en el disefo y elaboracion de ciertas preguntas. (fis.97- 98).
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Ahora bien, la Directora de la Unidad de Carrera Judicial de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, impugné la anterior decision basicamente
para senalar que la orden del Juez desconocio los criterics técnicos de calificacion
de este tipo de concursos, que permitian la sustraccion de preguntas, argumento
que apoyo en la sentencia de la Corte Constitucional SU-617 de 2013 y en el
contrato de consultoria celebrado con la Universidad de Pamplona, entidad
encargada de realizar la prueba de conocimientos y recoleccion de contestacion de

la prueba.

Para resolver, advierte esta Sala de Subseccion lo siguiente:

En primer lugar, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, profirio
el Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013 "Por medio del cual se adelanta
el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de
los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial’, en cuyo articulo 3° numeral 5°,
frente a las principales etapas del concurso, de la seleccion y la clasificacion,

dispuso lo siguiente:

“5.1 Etapa de Seleccion
Comprende la Fase | - Prueba de Conocimientos y Psicotécnica, y la Fase Il — Curso de
Formacion Judicial, las cuales ostentan caracter eliminatorio. (Articulos 164 -4 y 168
LEAJ).

Fase |. - Prueba de conocimientos y psicotécnica.

Los concursantes admitidos al concurso seran citados en la forma indicada en el numeral
6.1 de la presente convocatoria a presentar |a (i) prueba de conocimientos y (i) la prueba
psicotécnica. La prueba de conocimientos se encuentra constituida por dos componentes
uno general y otro especifico relacionado con la especialidad seleccionada.

Para el proces g i ] 5 o.']_l' '.'" andargque o ilara

i.d

1 H - -, | H . - ) 14 J | 3 el . 0 <o 0o
calificara la prueba psicotécnica, y sélo quienes aprueben la prueba de
conocimientos, podran continuaren la Fase Il del concurso, esto es, el Curso de

La prueba se llevara a cabo en el lugar escogido al momento de la inscripcion, no obstante
los aspirantes podran solicitar el cambio de sede para la presentacion de la misma
solamente dentro del término de fijacion del acto que establece los admitidos e
inadmitidos. Una vez vencido el termino de publicacion de la resolucion de admitidos e
inadmitidos no se autorizaran cambios de sede para la presentacion de la prueba.

(::8)

5.2. Etapa Clasificatoria

Comprende los factores i) Prueba de conocimiento y psicotécnica; i) Curso de formacion
judicial; iii) Experiencia adicionaly docencia; iv) Capacitacién adicionaly v) Publicaciones.
La puntuacion se realizara asi:

1) Prueba de conocimientos. Hasta 500 puntos.
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A los concursantes que obtengan 800 puntos o mas en la prueba de conocimientos, se
les aplicara una nueva escala de calificacion entre 300 y 500 puntos.

Il) Prueba psicotécnica. Hasta 200 puntos. {CLASIFICATORIA)

Solo los concursantes que aprobaron la prueba de conocimientos para las diferentes
especialidades y cargos con un puntaje igual o superior a BOO punigs, se le publicaran los
resultados obtenidos en la prueba psicotécnica aplicada en la misma oportunidad, ia cual
tendra un puntaje maximo de 200 puntos, que sera de caracter clasificatorio.

{...)". Negrilla de la Sala.

Una vez adelantada la inscripcion de participantes, a través de la Resolucién No.
CJRES 14-8 de 27 de enero de 2015 se decidio “...acerca de la admisidn de

aspirantes al Concurso de Méritos”.

Ahora bien, en el instructivo de presentacion de la prueba de conocimientos, de
febrero de 2014, publicade en la pagina web de la entidad?? se establecic para la

estructura las pruebas, duracién, y forma de calificacion, lo siguiente:

()

Estructura: Las pruebas de conocimientos estaran integrada por dos componentes:
El primero es comdn a todos los cargos y consta de 50 preguntas, y el segundo, es
especifice al grupo de cargos que se describio en la tabla 2 y gque consta también
de 50 preguntas, para un total de 100 preguntas en esta prueba, asi:

Tabla 3. Estructura General de la Prueba de Gonocimientos.

COMPONENTE TOTAL ITEMS

COMUN 50

ESPECIFICO 50

{--)

FORMA DE CALIFICACION

De acuerdo con los componentes de las pruebas, ia distribucién de pesos relativos
para cada componente conserva la proporcion de tems en cada componente, es
decir, 50% para el componente comin y 50% para el componente especfifico.

En cuanto a la forma de calificacién, el Acuerdo PSAA13-9933 de 2013 establece:
Para el proceso de calificacién se construiran escalas estandar que oscifaran
entre 1y 1.000 puntos. Para aprobar [a prueba de conocimientos se requerira
obtener un minimo de 800 puntos. Sélo a quienes obtengan un puntaje iguai o
supetior, se le calificara la prueba psicotécnica, y sdlo quienes aprueben la prueba
de conocimientos, podran continuar en la Fase il del concurso, esto es, el Curso de
Formacion Judicial.” Negrilla de 1a Sala.

Delo hasta aca expuesto, es evidente, como lo estimd el Tribunal Administrative del
Valie del Cauca, que en ningun aparte del Acuerdo de la Convocatoria, ni del
instructive para la presentacibn de las pruebas, se dispuso la posibilidad de
exclusion de preguntas luego de la presentacion de ias mismas, pues unicamente

24 hitps:/fwww.ramajuditial Lov.co/webfumdad-de-administracion-de-carrera -judicial/funcionarios-de-
carrera-de-la-rama- judicial-cony.-np-22
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se sefiald frente al tema de la calificacion que deberian construirse unas “escalas
estandar’ que oscilaran entre 1y 1.000 puntos y, que exigia para la aprobacion 800
puntos. Lo que si se advierte es que se otorgd la facultad de disefno, administracion

y aplicacion de las pruebas, a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

Ahora bien, el 7 de diciembre de 2014 se llevo a cabo la prueba de conocimientos
a las personas admitidas y a través de la Resolucion No. CJRES 15-20 de 12 de
febrero de 2015 se expidio el “...listade que contiene los resultados de la prueba de
conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los

cargos de Funcionarios de la Rama Judicial".

Los recursos de reposicion interpuestos contra el anterior acto administrativo, fueron
resueltos a través de las Resoluciones CJRES Nos. 252 de 24 de septiembre de
2015, 15371 de 24 de noviembre de 2015, 15- 431 y 15-432 de 16 de diciembre de
2015. A través de la primera, que se cita en extenso por su importancia en el sub
lite, se comunico a los concursantes por primera vez, que la entidad contaba con la
posibilidad de sustraer preguntas después de la presentacion de las pruebas y
previo a la calificacion. Veamos:

“Con fundamento en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y en el articulo tercero numeral 5.1
del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, norma obligatoria y reguladora de este
proceso de seleccion, se establecio que en la primera fase del concurso de méritos esta
incluida con caracter eliminatorio, la prueba de conocimiento.

Dentro del marco de su competencia, la Sala Administrativa a través de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial, coordind con la Universidad de Pamplona el disefio de
las pruebas de conocimientos para cada uno de los cargos.

0 ebas, fue rea io d
arentes areas del

convocatoria cumpliendo con los requisitos de caracter psicometrico.

La prueba de conocimientos, mide la preparacién de los aspirantes, relacionada con las
responsabilidades y funciones del cargo, asi como el drea de desemperfio del cargo
conwocado, definiendo los temas y subtemas pertinentes para éste de manera gencral, los
cuales fueron informados como marce de referencia y con anticipacion en el instructivo para
la presentacion de las pruebas de conocimiento publicado en el portal web de la Rama Judicial
Mediante el mencionado instructivo, se especificd la metodologia del examen, la canlidad de
preguntas, el tiempo destinado para ello, los temas y subtemas a evaluar en cada una de las
sub pruebas, los tipos de preguntas con sus corespondientes ejemplos, la jomada de
aplicacion y las recomendaciones para la presentacién de |a prueba.

Al efecto secitd a la prueba de conocimiento a 27.688 aspirantes, de los cuales efectivamente
presentaron la prueba 21.574 e interpusieron los presentes recursos de reposicion 1.806 de
ellos, bajo los argumentos sintetizados en la forma como se expuso en precedencia.
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Asi las cosas, y en aras de resolver los recursos preseniados, es de anotar gue la Universidad
de Pamplona, efectio fa verificacién manual de lodos y cada unc de los cuadernillos de
respuesta de todos los recurrentes, con el fin de establecer sien la lectura dptica se omitio
tener en cuenta alguna de las respuestas marcadas acertadamente.

En el caso que nos ocupa, y con el fin de atender cada uno de los cuestionamientos
efectuados. se relacionan cada una de las causales y sus correspondientes respuestas, asi:

TEMAS:

1. Revision de puntaje y de |as hojas de respuesta.

3. Revsidn manual ypresunlo error aritmélice en la cuantificacion del puntaje final de ia prueba
de conocimientos.

Con el fin de resolver los recursos impetrados, por solicitud de 1a Unidad de Administracién de
la Carrcra Judicial la Universidad de Pamplona a travgs de la firma Alpha Gestién, efectud la
verificacion manual de las hojas dc respuesta de todos Jos recurrentes, incluidas la dal
aspiranic que manifesté haberla roto al borrar v la dol concursante que por accidente o cayd
agua encima, tenicndo en cuenta para cffo los proceses téenicos y ios protocolos de seguridad
cstablecidos, confirmando que los resultados son correctos y concordantes con la metadologia
definida, ¢n tal sentido sc considera que no hubo error aritmético en la sumatoria do
respuestas caorrectas, frente al resultado de las pruebas de canocimientos que fueron
informadas.

Una wez efecluada 1a mencionada revsion. se establecio que en ningln casa exislio enor
arilmético. En efecto, fa cuantificacion de las punfuaciones directas de ias pruebas de
conocimientos se realiza con procedimientos estandarizades y sutomatizados que inciuyen
diversas fuentes de verificacién duranie lodo el proceso de calilicacion.

Es importante aclarar, que la puntuacion directa no es fa puntuacion final oblenida en Ia
prueba, sino que es necesario lransformar esas puntuaciones para poder hacerdas
comparables.

()
d. Teorias psicometricas que se utlizaron de acuerdo a les tipos de pruebas y competencias
eweluadas para calificar al aspirante.

Comop se afirmd en el instructivo para la presentacion de las pruebas de conocimiento fue en
la teoria Clasica de los Test o TCT, en que se basé el disedo de la prueba y su calificacion, la
cual permite hacer el analisis de la consistencia intema de cada componente v la prueba total,
por cuanto:

‘Mas alla de evaluar la posesion de un conocimiento especifico o la habilidad
memoristica para acumular conceptos, se evalia el dominia de ese conocimiento
dentro del contexto del que hacer laboral de los Jueces y Magistrados, es decir, en
la aplicacion de los conocimientos en el pensamiento critico del cual requieren hacer
usa durante ef glercicio de sus funciones.”

Como consecuencia natural de lo anteriar, para fa calificacion de las pruebas se realizaron
transformaciones a puntajes estandarizados T con base en el grupa normative o de referencia.

e. Presunta elaboracién de pregunlas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal
redacladas o con errores orlogralicos.

Frente al cuestionamiento, es preciso_mencionar gue un grupo técnico de especialistas
elaboraron ¢l banco de prequntas dirigido a evaluar las habilidades cognitivas que
debe tenertodo juez en la escala jerarquica jurisdiccional. Asi mismo, en las etapas de
disefio, construccidn y validacién de la prueba, se ajustaron posibles errores de

ografia ¢ redaccion y se incl un instrumenta de medicién estadi a de ca n

de las preguntas, de tal suerte, que solamente aquellas gue obtuvieron indices iguales
© por encima de un estindar definido, conformaron la prueba final, lo gue permitio

establecer gue la medicion fue canfiable y vilida,

No obstante lo anterior, de conformidad con [a _informacién suministrada por la
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas |as pruebas se astablecié que algungs
items no presentaron buenos indicadores de de sempeno {respondidos por mengs del
10% de los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de

discriminacion) debido a varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta,
m redaccion o ambigited entre otras; por lo anterior v e virtud a que Ia técnica

psicometrica_recomienda excluirlos de la calificacién con el objeto _de teper una
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medicién mas confiable y valida, se relacionan a continuacion la cantidad de items
elira e 13 "ﬁcacbe 3 a 3 4 pDAas a 3 48 S| ina S
componentes :
(..)
Para lo anterior, la Universidad de Pamplona informo6 que”...us¢ el indicador de ajuste proximo
que hace referencia a la relacion entre 2l valor de dificultad del item y la dificultad del item, de
tal forma que los items que fueron escogidos por menos del 10% de los evaluados, por ser
demasiado dificiles de responder, no permiten diferenciar adecuadamente silas personas
tienen los conocimientos necesarios © si se trata de items que no fueron comprendidos, por
problemas de conceptualizacion o redaccién. Por otra parte, se considera que un item no
discrimina cuando fue respondido por aspiranies que no tuveron un buen desempefio en la
prueba en general; esto indica gue el item no esta permitiendo seleccionar aquellos aspirantes
con los conocimientos esperados para el cargo, en relacion con aquellos que no los tienen.

fus
3. Informacién de la metodologia y criterios de calificacién.

a. Metodologia aplicada para la calificacion de las prucbas y valor asignado a cada pregunta
de la prueba de conocimientos.

Para atender el requenmiento de algunos recurrentes respecto del valor asignado a cada
pregunta de la prueba de conocimientos, es necesario comprender |a metodologia aplicada a
los concursos de méritos de la Rama judicial y el proceso de calificacion implementado a partir
de procedimientos universalmente estandarizados decantados de la estadistica y la
psicometria.

%5 Cita de cita. Acuerdo PSAA13-9938 del 25 de juniode 2013, articulo 39, numeral 5.1.

5 Cita de cita. Para el calculo del puntajeestindar, por cargoy especialidad deaspiracionseaplicdla
siguiente formula estadistica:

X-M
P§ = (+=eesemeem——e- " de) + Me

d

Donde:
Ps = Puntajeestandar
X = PuntajeBruto o No. de preguntas contestadas correctamente por el concursante
M = Puntaje bruto promedio obtenido por el grupe de concursantes para un mismo cargoy especialidad
d = Desviacion estindar dela prueba total o promedio de las diferencias queexisten entre los puntajes y el
puntaje promedio de todo el grupo que presento |a prueba.
de = Desviacion ostiandar esperada para laprueba.
Me = Promedio de los puntajes esperados
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referencia (personas gque aspiraron al mismo cargo _en la misma cialidad). En estas

condiciones, ¢l purtaje estandar NQ es el nimerg_de prequntes_gue conlestd comreciamente

el concursante.

De la formula utilizadg se extrae gue |3 produccién de puntajes andar_implica la division

de! n n \Varios su i jragion, el calcul

p
de los puntajes promedio y la desviacion_estandar para cada uno de lgs subgrupos. Una vez
obteni los_valore: | puntaje promedio y de la desviacidn estindar para cada subgrupo

se procede a la obtencion de los puniajes estandar para cada persona.

En este orden de ideas, se adverte que la calificacion de la prueba de conocimientos se apoya
en un componente tecnico y otro matematica: el primero lo realiza la lectora optica vy el
scgundo, cquivalc a las formulas matematicas ya referidas; de tal sucric que of margen de
crror es préximo 8 cero; como en efecto 1o cvidencio la revwsidn cofectuada de farmz manual a
las hojas de respucsta de [os reccurrenies.

A partir de los puntajes cstandarizados se gencran los resullados individuales para cada tipo
de cargo, los cuales fucron debidamente informados ¢n Ja Resolucién recurrida.

Con fundamento on lo anlerior, ¢l valor asignado a cada pregunta, es rolative al desempefo
de los aspirantes que sc presentaron al mismo cargo, por lo lanta la calificacion no se reahizé
con relacion al eriterio, sino ala norma y en consecuencia, este enfoque hace hincapié en que
las mediciones son relativas y las puntuaciones de fes individuos se deben interprelar
comparandolas con las obtenidas por olros aspirantes al mismo cargo.

b. Aplicacion de media o curva para calificar las respuestas alas preguntas de la prueba de
conccimienios. Posibilidad de modificacion de la media o curva. Posibilidad de aproximacion
de puntajes o de olorgar la mitad del puntaje asignado a las respuestas de opcion multiple
cuando una de las opciones estuva bien.

Frente alas presentes inquietudes, es imporante resaliar que el paragrafe primero del articuo
164 de la Ley 270 de 1996, faculta a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, para que determine todos los aspectos concemientes a la regiamentacion general,
contenido y procedimientos de cada una de las etapas (seleccidn y clasificacidn) que
conforman un concurso de méritos? y, ademas para establecer los puntajes correspondientes
a las pruebas gue conforman las mismas etapas.

En tal virtud, en ejercicio de dicha potestad reglamentaria, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, considerd que debia darse una exigencia de 800 punios o mas, para
continuar en el concurso de méritos y asi garantizar el acceso de quienes obtienen los mejores
resultados en husca de la excelencia, para el gjercicio de una funcidn tan importante como es
la administrar justicia.

En este orden de ideas, &5 de afadir que el Acuerdo de convocatoria ntimero PSAA13- 9939
de 25 de junio de 2013, mediante el cual se convocd alos cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Senicios; contiene los lingamientos v reglas a sequir por
la administracion y por quienes a ella se acojan, por lo cual, es norma obligatoria y reguladora
de esle proceso de seleccion, derrotero que se ha wenido mentenienda, a traves de las
conwcatorias.

Asi las cosas, el Acuerdo de convocatoria establecio la aplicacion de unas escalus estandar
con fundamento en una formula estadistica, que amoja come resultada un determinado puntaje
para cada aspirante, por lo cual no es posible madificarlo en ningun aspecto. valga decir,
aplicar yfo modificar la media para la calificacion de las respuestas, ni para que los puntajes
sean susceptibles de aproximaciones © para pretender cambiar las condiciones conocidas
desde el principio por [os participantes y de esta manera desconocer las condicicnes que rigen
cl concurso, quebrantando el derecho a la igualdad de lodos 10s aspirantes. Razén de mas,
para garantizar la imparcialidad que sc ticne frente al mismo, loda vez, que se ha dado un
tratamiento igualitario cntre iguales.”

?/ Cita de cita. Facultad reglamentaria ratificada por ¢l H. Consejo de Estado para 1a presente convocatora
mediante fallo de la Seccidn Segunda, Conscjera Porente Dra Sandra Lisset lbarra Véler, radicada No,
110010325500020130152400 [3914-2013) aclora Amparo Ldpez Hidalgo, proferido el 6 de julio de 2015,
dentro del juiciodenulidad promovido cuntra ef Acuerdo de convocatoria PSAAI3-9939 de 2013.
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En la mencionada Resolucion que se cita, se especifico ademas que para la prueba
No. 11, correspondiente al cargo de Juez Civil del Circuito, al que se presentd la
accionante, se retiraron 10 prequntas de la prueba de conocimientos.

Adicionalmente, a través de la Resolucion No. CJRES15-371 de 24 de noviembre
de 2015, fue rechazado por extemporaneo el recurso de reposicion, interpuesto por
la accionante, decision contra la cual, el 22 de diciembre de 2015 solicité revocatoria
directa, sin que tampoco fuese resuelta de fondo dicha peticion.

Ahora bien, el contrato a que hace alusién la Directora de la Unidad de Carrera
Judicial en la impugnacién, es el celebrado entre el Consejo Superior de la
Judicatura y la Universidad de Pamplona, No. 112 de @ de septiembre de 20132,
cuyo objeto fue el “Diseno, Construccion y Aplicacion de Pruebas Psicotécnicas, de
conocimientos y/o de competencias para los cargos de Funcionarios de la Rama
Judicial", el cual dispuso como obligaciones a cargo del contratista, entre otras, las

siguientes:

“1) Dar cumplimiento a las especificaciones técnicas contenidas en los anexos
técnicos que son parte integrante del contrato. 2) Proporcionar el personal técnico
por cada area de conocimiento para la elaboracién de las pruebas. 3) Elaborar
las tablas de contenido de cada una de las diferentes pruebas, las cuales seran
aprobadas por la Unidad de Carrera Judicial-Sala Administrativa.4) Disenar,
construir y aplicar las pruebas psicotécnicas de conocimientos y/o competencias
para los cargos de funcionarios de la Rama Judicial y adelantar la revision de las
hojas de vidas de los inscritos cenforme a lo previsto en el Pliego de Condiciones y
los Anexos Técnicos Nos. 1y 2. (...) 10) Calificar las pruebas presentadas por
los aspirantes a los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, con la
Validacion técnica de la Unidad de/Carrera Judicial.(..)”. Negrillas de la Sala.

Asi mismo, en el anexo técnico 1° se dispuso como obligacién del contratista
presentar un informe psicométrico, luego de practicado el examen, en los siguientes

términos:

“El contratista debe incluir en el informe psicométrico los siguientes aspeclos:
Lectura de las hojas de respuesta de los aspirantes que presentaron las
pruebas.

Realizar el analisis de items de cada una de las pruebas indicando el
indice o nivel de discriminacién y comportamiento estadistico de cada
una de las preguntas respecto a cada uno de sus distractores.

28 hitn://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=13-15-1860572
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Determinar y explicar las pruebas que presentaroh el mayor indice de
dificultad. '

Dependiendo del nivel de discriminacién de cada pregunta realizar el
analisis técnico de la misma con sus respectivos estadisticos con el fin
de establecer la existencia de mas de una clave para la respuesta o sila
misma debe anularse.

Determinar la confiabilidad y validez de la prueba aplicada para cada tipo de
cargo.

Realizar el levantamiento de las posibles escalas de puntajes brutos de las
diferentes pruebas aplicadas por cargo teniendo en cuenta una distribucion
normal con sus respectivas desviaciones estandar.

Reaiizar el andlisis de los resultados de la prueba determinando si se logra
la medicion de los diferentes procesos psicolégicas, competencias,
habilidades, destrezas, aptitudes y/o atributos establecidos para cada nivel
de cargo,

Establecer la consistencia de las diferentes pruebas aplicadas.

Definidas las escalas de las diferentes pruebas procesar los resultados de
los diferentes aspirantes por cada tipo de cargo,

Entregar resultados de aspirantes en archivo magnetico por cargo, cedula y
nombire, puntaje bruto y escala utilizada,

Entregar el andlisis y conciusiones del comportamiento psicomsétrico de las
pruebas que fueron aplicadas teniendo en cuenta el resuliado de las
mismas.”

Ahora bien, camo se aprecia, es en este documento dande se estipuld a cargo del
contratista y luego de la presentacion de las pruebas, presentar un informe
psicométrico de andlisis de items de cada una de las pruebas, con indicacién del
nivel de discriminacion y compartamiento estadistico de cada una de las preguntas
respecto a cada uno de sus distractores; determinar y explicar fas pruebas que
presentaron el mayor indice de dificuitad, “con el fin de establecer la

existencia de mas de una clave para la respuesta o sila misma debe anularse”.

Solo en la Resolucion CJRES Nos. 252 de 24 de septiembre de 2015, la entidad
especifico que se eliminaron las respuestas con ausencia de posibilidad de
respuesta, mala redaccion o ambigledad, Sin embargo, esta informacion es
confradictoria con lo manifestado por la misma Directora de la Unidad de Carrera
Judicial, pues fue enfatica en sefialar que el banco de preguntas, fue elaborado por
un “grupo técnico de especialistas” que en las etapas de disefio, construccion y

validacion de la prueba, “ajustaron posibles errores de ortografia ¢ redaccion”.
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Por lo anterior no puede admitirse la exclusion de los items que presentaron tales
caracteristicas, pues la unica exclusion permitida se refirio a aquellos items que
presentaron un mayor indice de dificultad, como lo especificaba el anexo, por su

grado de complejidad.

Ademas, en el hipotético caso de presentar una mala formulacion, tales items
debieron ser corregidos antes de la realizacion de la prueba y no después, pues
permitir lo contrario, seria avalar que la defectuosa ejecucion del contrato de
consultoria se trasladase a los concursantes a quienes Unicamente se les indico
que su prueba constaba de 100 preguntas, que se construirian escalas estandar y

que superarian la prueba aquellos que obtuvieran 800 puntos.

Asi entonces, como el anexo No. 1 sélo fue especifico al referirse a aquellos items
de bajo indice de discriminacion®®, es apenas obvio, que la Universidad de
Pamplona, decidié a su arbitrio excluir de los items calificables otros adicionales,
situacion que de permitirse trasladaria una injusta carga a los concursantes que
afirman contestaron de manera acertada a tales preguntas, situacion que atenta

contra el principio de la confianza legitima y del debido proceso administrativo.

Asi pues, al quedar sin piso el argumento esgrimido por la Universidad de
Pamplona, acerca de la autorizacién para la eliminacién de items adicionales a
aquellos con baja discriminacion, cuando de detectarse un error en su formulacion
debid corregirse previo a la realizacion del test, por lo que no puede permitirse esa
situacion, mucho mas aun cuando de verificarse las plantillas de respuesta, las

eliminadas bajo clasificacion cuenten con respuesta acertada.

Es claro que la decisién adoptada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
no discute la formula empleada por las entidades accionadas para la calificacion,
sino los tems que fueron eliminados del total para su calificacion en cada prueba,
por lo que la orden de inclusion de aquellos sustraidos bajo los criterios erroneos de

la Universidad de Pamplona, como lo ordeno el Colegiado es una decision que se

29 gajoindicede respuestas acertadas, como se sefialé en el Oficio No. CJOFI16 de 12 de mayo de 2016.
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ajusta al sustento faclico y probatorio allegado por las partes, amparo que efectiviza

los derechos fundamentales en discusion.

Ahora bien otro argumento de impugnacion sefala que la sustraccion de las
pregunias de los examenes de los concursos de méritos, se encuentra permitido
como se advierle en la sentencia de la Corte Constitucional SU 617 de 2013. No
obstante, debe indicarse que en fa citada decision judicial, se analizaron demandas
de tutela acumuladas contra el ICFES en el tramite de un concurso abierto de
meritos para proveer empleos vacantes de docentes y directivos docentes de
instituciones educativas oficiales en entidades territoriales, en Ja que no
establecieron reglas para la interpretacion de todos los concursos de meéritos,
situacion que a todas luces deviene en la improcedencia de tal sentencia como

precedente aplicable al caso.

Sinembargo, cabe sefialar que Ia decision de la Corte se fundamenté en la Guia de
Contenido Minimo para los Manuales de Procesamiento y Reportes que para ese
concurso especifico elabor6 el ICFES en agosto 13 de 2009 y que fue aprobada
por la CNSC, norma teécnica, en la gue se dispuso ef andlisis, entre otros factores,
de la dificultad de cada una de las preguntas aplicadas, que ademas permitié la
eliminacion de aquellas que introdujesen ruido a los valores de analisis. En Ringun
momento se sefald que podrian eximirse aquellas las que a juicio del calificante,
esluvieran mal redactadas, con errores de puntuacion, o mas opciones de

respuesta.

Asi las cosas, deberda confirmarse la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, pero se modificara la orden de amparo para
sefalar que deberdn incluirse nuevamerte aquellas que fueron eliminadas por
‘defectuosa redaccion, con errores de ortografia, ausencia de pasibilidad de
respuesta” y todas aquellas diferentes a las que obtuvieron baja discriminacidn,
Ademas, se debera realizar 1a calificacidn conforme a las escalas estandar y la

férmula del modelo psicométrico empleado.
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Ahora bien, el proceso a que hace referencia la Directora de la Unidad de Carrera
Judicial, donde en un caso similar se emitié una orden inter comunis el 12 de abril
de 2016 (fol. 243), se trata de lz accion de tutela radicada con el No.
05001220500020160021000, accionante: DAVID ALEJANDRO CASTANEDA
DUQUE, cuyo conocimiento en primera instancia correspondié al Tribunal Superior
de Medellin, Sala Laboral. Sin embargo, consultada la pagina web de la Rama
Judicial, en el link consulta de procesos, se advierte que en segunda instancia, la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a través de providencia de 25 de
mayo de 2016, decidié declarar la nulidad de lo actuado, dejando sin efectos la
orden de tutela.

Por lo anterior, en aras de la prevalencia del principio de seguridad juridica frente al
correcto entendimiento de las normas que gobiernan el concurso en mencion, se
impone a esta Sala de Subseccion, otorgar los mismos efectos a esta decision, por
lo que la orden de amparo que aca se emite tendra efectos inter comunis para todos
los participantes de la Convocatoria No. 22 que presentaron la prueba de

conocimientos.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

Ill. FALLA

PRIMERO.- ACEPTASE elimpedimento manifestado por el Consejero Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ.

SEGUNDO.- CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia de 15 de marzo de
2016 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que otorgd el
amparo iusfundamental invocado por la sefora MARIA DEL CARMEN QUINTERO
CARDENAS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,

salvo los numerales segundo y tercero que se modifican. En su lugar quedaran asi:
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“SEGUNDO.- ORDENASE a la Universidad de Pamplona para que en el
término de 48 horas siguientes a la notificacion de ia presente providercia,
incluya nuevamente entre los ffems calificables de la prueba de
conocimientos de la Corwvocatorig 22 para el concurso de méritos en la Rama
judicial, aquellos que fueron retirados de todos los examenes de todos los
concursantes, por ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion
errores de ortografia y ambigiedad, y sean incluidos nuevamente dentro del
total de los items calificables,

Una vez se realice lo anterior, deberan verificarse cuales de ellos obtuvieran
respuesta acertada, a efectos de construir las escalas estandar Yy proceder a
la aplicacion de la formula matematica que indica la técnica psicométrica de
calificacién empleada; con base en esto, deberéan recalificarse los examenes
de todos los concursantes que presentaron la prueba de conocimientos
dentre de la Convocatoria 22, La consolidacion de los puntajes finaies y
certificacion de fas preguntas incluidas nuevamente debera ser remitida a la
Unidad de Administracidn de Carrera Judicial del Consejo Superior de Ia
Judicatura, en un término de un mes contado a partir de la notificacion de
éste proveido.

TERCERO.- Con base en la anterior informacion, ORDENASE a la Unidad
de Administracion de Carrera Judicial de! Caonsejo Superior de la Judicatura,
emilir el acto administrativo de recalificacién de todos los participantes de la
prueba de conocimientos, en un término maximo de dos meses contados a
partir de la notificacion de la presente providencia.

Dicho acto debera ser notificado a través de ia pagina web de la Rama
Judicial."
TERCERO.- SE EXHORTA al Consejo Superior de la Judicatura, para que en los
siguentes concursos de méritos que realice, brinde informacion especifica a los

concursantes acerca de la tecnica a emplear para la calificacién de las pruebas de

conocimientos, desde el mismo acto de canvocatoria.

CUARTO.- NOTIFIQUESE la presente decision a los interesados, por telegrama o
por cualciuier otro medio expedito. De igual manera, en atencion a los efectas inter
comunis que se le han otorgado a la presente sentencia, ORDENASE a ia Unidad
de Administracion de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de ia Jugicatura, publicar el texto completo de esta sentencia en su pagina web, en

el link de carrera judicial, a efectos de hacer publico su conocimiento.
QUINTO.-ENVIESE a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




