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Doctor(a)

SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

-Unidad de Administracion de la Carrera Judicial-

Calle 12 No. 7-65 -info@cendoj.ramajudicial.gov.co-
-carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co- -presidencia@consejosuperior.ramajudicial.gov.co-
Bogota, D. C.

Referencia: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Accionante: Dr. ALFONSO GONZALEZ LOPEZ (2016-00254), Dr. ALVARO ENRIQUE
BETANCUR MARTINEZ (2016-00238), Dra. MARIA ELENA FRANCO VASUQEZ (2016-
00243), Dra. OLGA JANETH SUAREZ VASQUEZ, Dra. MARIA CARLOTA DEL SOCORRO
JARAMILLO LOZANO (2016-00268), Dr. OSCAR RAYO CANDELO (2016-00269)
Accionados: Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura ~Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial, Universidad de Pamplona

Cordial Saludo:

Por este medio, para efectos de su respectiva notificacién, me permito remitirle
fotocopia de la decision de fecha 14 de abril del afio en curso (Rda. 15 abril/16),
proferida por la Magistrada Ponente, doctora MARTHA LILIANA BERTIN
GALLEGO, en las diligencias de la referencia.

Anexo lo enunciado en 21 folios.

Atentamente,

FERNANDO AFANADOR VACA
Secretario Sald Penal
Elaborado: G.A.N.A.

iComprometidos con la calidad!
Calle 7 No. 14-32, Oficina 207 - Telefax 092-2369573-2375537
Correo electrénico: sspenbuga@cendoj.ramajudicial, gov.co




SENTENCIA DE TUTELA
PRIMERA INSTANCIA

JUSTICIA PENAL
BUGA
Codigo: Version: Fecha de aprobacion:
GSP-FT-48 1 22/05/2012

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA PENAL PARA ASUNTOS CONSTITUCIONALES

Magistrada Ponente
MARTHA LILIANA BERTIN GALLEGO

RADICACION: 76111-22-04-002-2016-00254-00

ACCIONANTE: Alfonso Gonzélez Lopez, Alvaro Betancur Martinez, Maria Carlota
del Socorro Jaramillo Lozano, Oscar Rayo Candelo, Olga Yaneth Suarez Vasquez
y Maria Elena Franco

ACCIONADO: Unidad de Administracion de la Carrera Judicial y Universidad de
Pamplona

CIUDAD Y FECHA: Guadalajara de Buga, catorce (14) de abril de dos mil dieciséis
(2016)

Discutido y aprobado por Acta No.132
1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver las acciones de tutela interpuestas por las doctoras Maria Carlota del
Socorro Jaramillo Lozano, Olga Yaneth Suarez Vasquez y Maria Elena Franco y
los doctores Alfonso Gonzélez Lopez, Alvaro Enrique Betancur Martinez y Oscar
Rayo Candelo en contra de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial yla
Universidad de Pamplona por la presunta vulneracion a sus derechos a la igualdad,
debido proceso, trabajo, a la participacion y el acceso a los cargos publicos,

principio de confianza legitima y legalidad.

2. ANTEDECENTES
Son relevantes para resolver los siguientes:

1.- Mediante acto administrativo PSAA13-9939 de 2013, Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el proceso de seleccion y convoco al
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concurso de meritos para la provisién de los cargos de funcionarios de la Rama

Judicial.

2.- De acuerdo con las reglas del concurso, las demandantes Maria Elena Franco y
Olga Janeth Suarez se inscribieron para el cargo de Juez Penal Municipal; el doctor
Alvaro Enrique Betancur se presentd para el cargo de Juez Penal del Circuito; la
doctora Maria Carlota Jaramillo para Magistrada de Tribunal Superior Sala Civil y los
doctores Alfonso Gonzélez y Oscar Rayo se inscribieron para optar por el cargo de

Magistrado de Tribunal Superior Sala Penal.

Los accionantes presentaron la prueba de conocimientos, obteniendo los siguientes
puntajes: Marfa Elena Franco 745,15., Olga Janeth Suarez 721,46., Alvaro Betancur
796,59., Maria Carlota Jaramillo 777,35., Oscar Rayo Candelo 766,25 y Alfonso
Gonzalez 689,13 de acuerdo con la Resolucion CJRES15-20, misma contra la cual,

dentro de la oportunidad otorgada, impetraron el recurso de reposicion.

3.-La Unidad Administrativa de Carrera Judicial, por medio de su directora, a través de
la Resolucion CJRES 15-22 resolvié todos los recursos interpuestos, confirmando la

Resolucion que habia calificado las pruebas de conocimiento.

4.- Consideran los demandantes que las entidades accionadas, han vulnerado sus
derechos fundamentales al Debido proceso, Confianza legitima y Legalidad sobre Ia
Resolucion CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015 pues elimind de la prueba de
conocimientos un conjunto de preguntas para cada especialidad, modificando las

reglas del concurso.

Los items eliminados se determinan asi:

De la prueba nimero 4 aplicada a los concursantes de la especialidad penal se
eliminaron las preguntas del componente com(in 4, 11, 14, 16, 22, 42 y del especifico
62, 65 y 86 para un total de 9 preguntas descartadas y para la prueba niimero 11

aplicada a los aspirantes al cargo de Magistrado de Tribunal Sala Civil, prescindieron
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de las preguntas 11, 14, 16, 22, 42 del componente coman y 52, 74, 82, 86, y 95 del

componente especifico para un total de 10 preguntas eliminadas.

Indicaron los accionantes que en caso de permitirseles la revision y calificacion
respectiva de los items descartados podrian llegar a obtener el puntaje requerido para
pasar a la siguiente fase del Curso Concurso; ademéas porque la eliminacién de las
preguntas solo les fue comunicado cuando se resolvié el recurso de reposicion lo cual
reiteran, afecta gravemente las reglas del concurso, de ahi la importancia que el
Tribunal solicitara a la Unidad de Adrministracién de la Carrera Judicial y a la
Universidad de Pamplona los cuadernillos de preguntas y la hoja de respuestas para
constatar si las preguntas eliminadas fueron contestadas en forma correcta o

incorrectas.

9.- Sefialaron ademas que les deben garantizar su derecho a la igualdad por cuanto
mediante sentencia de tutela en un caso idéntico, el Tribunal Superior de Medellin,
Sala Laboral, ampard los derechos fundamentales al debido proceso, trabajo, a la
participacion y el acceso a los cargos pablicos, principio de confianza legitima y
legalidad del ciudadano Carlos Enrique Pinzén Mufioz, en contra de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial y a la Universidad de Pamplona, ordenando a
dichas entidades la revision de las 7 preguntas excluidas en el concurso, de las cuales

2 de ellas fueron acertadas.

6.- Sumado a lo anterior, refirieron que la Resolucion CJRES15-20 por medio de la
cual se expidio el listado que contiene los resultados de Ia prueba de conocimientos
carecia de motivacion pues se omitié informar a los evaluados que en su calificacion
se habia excluido las preguntas para quienes optaron por el cargo respectivo, lo cual

en su criterio impidio ejercer el derecho a la defensa.

7.~ En conclusion, solicitaron el amparo de los derechos fundamentales invocados al
inicio de cada demanda de tutela y en consecuencia: (i) se ordene a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura —Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial- y la Universidad de Pamplona que procedan a calificar las preguntas

eliminadas de la prueba de conocimiento para el cargo que se inscribieron
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respectivamente con el fin de determinar cuéntas de ellas respondié en forma correcta
y como consecuencia se sume los puntajes obtenidos; (i) en el evento de no
efectuarse incremento alguno, o de indicarse por parte de las accionadas que con
dicho incremento no superd el umbral de 800 puntos, se ordene la exhibicion del
cuadernillo de preguntas y respuestas para determinar cual de ellas contestaron bien;
y (iii) que en virtud del derecho a la igualdad se protejan sus derechos fundamentales

conforme con la decision proferida por el Tribunal de Medellin.

Como pruebas aportaron las siguientes: (i) fotocopia del respectivo documento de
identidad; (ii) xero copia de la Resolucién CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015 y
Resolucion CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015: (iii) copia de la sentencia de
tutela radicado No. 05001-22-05-000-2015-00819-01 del 9 de diciembre de 2015 y
auto del 16 de febrero de 2016 proferido dentro del mismo asunto y copia de la
sentencia del 15 de marzo de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca dentro de la accion de tutela con radicado 76-001-23-33-005-2016-00284-
00.

8.- Mediante auto del 31 de marzo de 2016, se admitié la demanda de tutela impetrada
por el actor Alfonso Gonzalez Lopez, se dispuso la vinculacion de la Directora de la
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial y el Rector de la Universidad de
Pamplona. Iguaimente se ordend que a través de la pagina de la Rama Judicial se
comunicara la admision de la presente accion constitucional para quienes se

consideren con interés en las resultas de la misma.

El 6 de abril del hogario, este Despacho dispuso acumular las demas acciones de
tutela por guardar identidad en los hechos y derechos, como también en las entidades
demandadas, es asi como el tramite de las mismas se continud con la radicacion de la

referencia.

8.1.- La Universidad de Pamplona a través de su apoderado judicial, solicito la
negacion de la accion de tutela por improcedente. Considerd el demandado que para
efecto del control de legalidad de los actos administrativos Acuerdo PSAA13-9939 del
25 de junio de 2013, Resolucién CJRES15-20 y CJRES15-252 del 24 de septiembre
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de 2015, los accionantes cuentan con la via contenciosa administrativa, ejerciendo la
accion de nulidad, no obstante, tanto a los demandantes como a todos los que
aspiraban a los cargos de funcionarios se les calificd la prueba aplicada sobre un total
de 90 para el cargo de Magistrado de Tribunal Sala Civil y 91 para los cargos de la
especialidad penal y no sobre 100 por tal razén es improcedente aumentar o disminuir

el puntaje obtenido por los concursantes.

La Universidad argumenté que la eliminacion de los items obedecié a que no
presentaron buenos indicadores de desempefio, debido a varias razones como
ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigiiedad, entre otras; por
tal motivo la técnica psicométrica recomendé excluirlos de la calificacion con el objeto
de obtener una medicion confiable y valida. En virtud de lo anterior, para todos los
cargos se decidio que se eliminaran las preguntas consideradas que no hacian ningtn
aporte a los criterios evaluados, igualmente resalté que la exclusion se hizo porque asi
lo recomiendan los estandares internacionales sobre la construccion y procedimiento
de calificacion de pruebas, pues arrojaban indices de discriminacion negativos
cercanos a cero, es decir, que no fueron respondidos pfécticamente por ninguna

persona.

lgualmente considerd necesario sefialar, que mediante sentencia del 6 de noviembre
de 2014 el Consejo de Estado, Seccion Quinta, siendo Consejera ponente la doctora
Susana Buitrago Valencia, en relacion con los concursos de méritos, indicé que, en
atencion al nuevo Cédigo Contencioso Administrativo la accion de tutela es
improcedente, pues en caso de alegarse alguna irregularidad que tenga la suficiente
entidad para afectar actos y actuaciones administrativas dentro de un concurso de
méritos, estos deben ser ventilados ante el juez natural, por lo tanto la presente
demanda de tutela a la luz de la subsidiariedad es improcedente, ademas porque los

actores tampoco demostraron sumariamente la existencia de un perjuicio irremediable.
En conclusion reiterd su solicitud de negacion de la demanda de tutela.

8.2- Por su parte, la Unidad de Administracion de Carrera Judicial de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura se opuso a las pretensiones de
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los accionantes, indicando en primer orden que la presente accion constitucional es
improcedente en tanto que los demandantes cuentan con otros medios de defensa
judicial, como lo es la Accion de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que
el objeto de la accion de tutela es la inaplicacion o anulacién de los actos
administrativos PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013 que reglamenté la convocatoria
y la Resolucion CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015 que resolvié los recursos
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 por medio de la cual se
publicaron los resultados de la prueba de conocimientos: iterd que dichos actos son
susceptibles de los medios de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, a través del ejercicio de la accién de nulidad.

También advero, que en el presente tramite no se demostrd siquiera sumariamente por
parte de los accionantes, que se les esté ocasionando un perjuicio irremediable, como
para que de manera excepcional sea procedente la demanda de tutela, adujo que no
basta con afirmar simplemente dicho perjuicio, sino aportar las explicaciones y pruebas

correspondientes.

Considero que esa Unidad no transgredio los derechos fundamentales invocados por
los accionantes, toda vez que la reglamentacion establecida dentro de |a convocatoria,
esta dada dentro de la facultad que tiene la Sala Administrativa de regular el contenido
y alcance de cada una de las etapas del proceso y no comporta vulneracion del
derecho al acceso a cargos publicos, pues se garantiza que todos participen en

condiciones de igualdad.

En cuanto a las preguntas excluidas adujo que la Universidad de Pamplona informé
que ‘una vez aplicadas las pruebas se establecié que algunos items no presentaron buenos
indicadores de desempefio (respondidos por menos del 10% de los aspirantes que abordaron
la misma prueba o con bajos indices de discriminacion) debido a varias razones como
ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o ambigliedad, entre ofras; por lo
anterior y en virtud a que la técnica psicométrica recomienda excluirlos de la calificacion con el
objeto de tener una medicién mas confiable y valida, éstos fueron previamente retirados antes
de emitir la calificacion definitiva en cada una de las catorce (14) pruebas ah/fcadas”. Resalto

que previa la consolidacion y publicacion de los resultados definitivos de la prueba de
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conocimientos, se agoto el procedimiento técnico de validacion y calificacion de las
pruebas aplicadas a través del proceso de lectura y captura de respuestas acertadas
mediante lector optico, para establecer cuales fueron los items que tenian indicadores
deficientes. Sefialo que los cuestionamientos planteados por los recurrentes fueron
abordados y resueltos en la respectiva resolucion, donde también se publico la
decision de eliminar algunas preguntas del componente comiin y especifico, diferente

es que la respuesta no fue favorable a los accionantes.

Cito la sentencia SU-617 de 2013 de la Corte Constitucional, en la cual se determind
que es valida la eliminacion de preguntas de un concurso cuando las mismas se tornen
ambiguas, lo cual permite garantizar los principios de la funcién piblica como eficacia,
igualdad de oportunidades, publicidad, mérito, objetividad, imparcialidad, confianza,

transparencia y validez.

Respecto de la metodologia aplicada para la calificacion de las pruebas y valor

asignado a cada pegunta de la prueba de conocimientos sefialé lo siguiente:

i

V. METODOLOGIA APLICADA PARA LA CALIFICACION DE LAS PRUEBAS Y VALOR
ASIGNADO A CADA PREGUNTA DE LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS,

Se fiene que la misma se efeclilo con referencia a la norma, es decir, que las ejecuciones
de un concursante son puntuadas e interpretadas con respecio a los demas aspirantes que
abordan la misma prueba. En este caso, se calculan ciertos estadisticos de la poblacion
para determinar la escala de resultados.

Con ello, se abtiene el niimero de respuestas correctas de cada persona que aborda las
preguntas, para luego, proceder a calcular el promedio y la desviacién estandar de todos
los aspirantes. Con estos datos, se realiza el proceso de estandarizacién dea puntajes y
por Wtimo se transforma este resultado a una escala particular, como se describe a
continuacion:

Obtencidn de puntuaciones directas (PD) para cada Prueba:
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Paso 1. Se obtiene la puntuacién directa de cada aspirante para la prueba de
Conocimientos a partir de la lectura dptica de la hoja de respuestas de cada prueba, que
coteja las respuestas del aspirante contra la plantilla de claves de respuesta de cada
pruaba.

Paso 2. Por cada respuesta comeacta se asigna un punto, de tal modo que la puntuacién
directa serd la sumaloria de los aciertos de Ia prueba. Es decir, si una persona respondié
correctamente a 40 preguntas, fa puntuacién directa es 40, si otra persona respondio
correctamente las 100 preguntas, la puntuacién directa es de 100,

Asi las cosas, tal y como lo indicé la convocatona, para la prueba de conocimientos se
construyeron las respectivas escalas estdndar que oscilaron entre 0 y 1.000 puntos y
para aprobarlas se regueria obtener un minimo de 800 punios®,

El puntaje estindar' esta en relacidn directa con e! nimero de pregunias contesladas
correctamente por el concursante {puntuacion directa o puntaje bruto), pero ademas
eslablece una comparacién entre el desempefio de la persona con relacién a su grupo de
referencia (personas que aspiraron al mismo cargo en la misma especialidad). En estas
condiciones, el puntaje estindar NO es el numero de preguntas que contestd
correctamente el concursante.

De la formula utilizada se extrae que la produccion de punizjes estandar implica la division
del grupo total de concursantes en varios subgrupos segtin el cargo de aspiracién, el
célculo de los puntajes promedio y la desviacion eslandar para cada uno de los
subgrupos. Una vez obtenidos los valores del puntaje promedio y de la desviacitn
estandar para cada subgrupo, se procede a la obtencidn de los puntajes estdndar para
cada persona,

En este orden de ideas, se adviere que ia calificacion de la prusba de conocimientos se
apoya en un componente técnico y otro matemdtico; el primero lo realiza la lectora Gptica
y el segundo, equivale a las férmulas matemdticas ya referidas; de tal suerte que el
margen de error es préxime a cero; como en efecto lo evidencié |a revisian efecluada de
forma manual a las hojas de respuesta de los recurrentes.

A partir de los puntajes estandarizados se generan los resultados individuales para cada
lipo de cargo, los cuales fueron debidamente informados en la Resolucién recurrida,

' Acuerdo PSAAI 3-9939 del 25 de junio de 2013, anticulo 3°, numeral 5. L
* Para ¢l célculo del puntaje estindar, por cargo y especialidad de aspiracion se aplicd la siguiente frmula
estadistica:

X-M

Ps=( ——— *de) - Me

d
Donde:
Ps = Puntajc estandar
X = Puntzjc Bruto o No. de preguntas contestadas comrectamente por ¢l concursante
M = Puntaje brute promedin obtenido por el Erupo de concursantes para un mismo cargo y especialidad
d ~ Desviacion estindar de {a prucha total o promedio de las diferencias que existen entre los puntajes y el
puntzje promedio de todo el grupo que presents ls prucha,
de = Desviacion cstindar esperuda para ba prucha,
Me - Promedio de los puntajes csperados,

Con fundamento en lo anterior, ef valor asignado a cada pregunta, es relativo al
desemperfio de los aspirantes que se presentaron al mismo cargo, por lo tanto |a
calificacion no se realizé con relacién al criterio, sino a la norma y en consecuencia, este
enfoque hace hincapié en que las mediciones son relativas y las puniuaciones de los
individuos se deben interpretar comparandolas con las obtenidas por otros aspirantes al
mismo cargo.
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Célculo del Puntaje Promedio

El puntaje promedio se calcula para cada subgrupo aplicando la siguiente férmula:

M= X
N
Donde:
M = Punlaje promedio del subgrupo.
X = Suma de todos los puntajes obtenidos por todas las personas que integran el
subgrupo,
N = Nomero de personas que integran el subgrupo,

El puntaje promedio (M) del subgrupo da informacién sobre el desempefio general del
mismo, se espera que en una prueba de 100 preguntas el nimero promedic de
respuestas correctas del grupo sea de 50 (Me). Cuando el promedio de un grupo esta por
debajo de este valor se dice que el desempefio del mismo es bajo y cuando estd por
encima de este se dice que el grupo tuvo un buen desempeiio frente a la prueba,

Célculo de la Desviacién Estandar

La desviacién estandar se obtiene también para cada subgrupo segun la especialidad y
cargo, ulilizando la siguiente formula:

d = ¥ EX-MP
N
Donde:
d = Desviacidn estdndar del subgrupo.
{X-My = Laresta de cada puntaje y la media del grupo, elevada al cuadrado.
I(X-M)* = Lasuma de los resultados obtenidos en el paso anterior,
N =

Numero de personas que conforman el subgrupo.

Para calcular la desviacion estandar se debe seguir, entones, los siguientes pasos:
1. Se obtiene la diferencia de cada puntaje y fa medida del subgrupo (X-M).
2, Cada una de esas diferencias se eleva al cuadrado { (X-M)?}

3. Se suman todos los resultados del paso 2 { Z{X-M¥}

4, Elresultado de esa suma se divide por el nimero de personas gue conforman el

grupo
{ Z{X-M)?})
N

5. Alresultado de la divisién anterior se le saca raiz cuadrada

{ YEXCMP )
N
La desviacién estdndar indica en qué grado variaron los puntajes del subgrupo, es decir,
si los puntajes de las personas de ese subgrupo fueron similares o muy diferentes. En una
prueba de 100 preguntas se espera que la desviacién estandar (de) sea de 10, si ésta
tiene un valor superior se puede decir que los puntajes obtenidos por las personas del
subgrupa fueron muy diferentes y si tiene un valor inferior a 10 se dird que los puntajes
obtenidos per las personas que conforman el subgrupo son mas homogéneos.
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La desviacién estdndar indica en qué grado variaron los puntajes del subgrupo, es decir,
si los puntajes de las personas de ese subgrupo fueron similares o muy diferentes. En una
prueba de 100 preguntas se espera que la desviacién estandar (de) sea de 10, si ésta
tiene un valor superior se puede decir que los puntajes obtenidos por las personas del
subgrupo fueron muy diferentes y si tiene un valor inferior a 10 se dirs que los puntajes
oblenidos por las personas que conforman el subgrupo son mas homogéneos.

Una vez obtenidos los valores del puntaje promedio y de la desviacién estandar para cada
subgrupo, se procede a la obtencion de los punigjes estdndar para cada persona,
utilizando la férmula que se menciond antes

PS= X-M "de + Me
d

Para obiener el puntaje estandar, entonces se llevan a cabo los siguientes pasos:

1. Se obtiene la diferencia de! puntaje de la persona y €l puntaje promedio de su

subgrupo (X - M).

2. Eiresultado de la resta anterior se divide por fa desviacién estandar del subgrupo,

{{X - M)}

d
3. Se muitiplica el resultado anterior por la desviacién esperada (10)
. {(X- M} *10

d

4. Al resultado del producto anterior se le suma la media esperada (50)
{(X-M)} *10+50
d

Dado que la escala de calificacion se encuentra en el rango de (0 y 1000 puntos) se utifiza
(de) igual a 100 y un (Me) entre 600 y 800,

Respecto al derecho a la igualdad deprecado con fundamento en la sentencia de tutela
del sefior Carlos Enrique Pinzén Mufioz, aseguraron que se acaté el fallo de tutela
pero con la salvedad que se efectuaba sin ninglin soporte técnico, sin embargo contra
la mentada decision pesan varias solicitudes de nulidad ante Ia Corte Constitucional

por vulneracion al Debido proceso.
En conclusion consideraron que no se vulnerd derecho fundamental alguno.

8.3.- El doctor Carlos Cristopher Viveros Echeverry en calidad de veedor PRO
CONCURSOS EN LA RAMA JUDICIAL solicito que las acciones de tutela fueran
remitidas a la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali, al Despacho del Magistrado

Homero Mora Insuasty por ser el que tramité |a primera de estas acciones masivas.

8.4.-Con ocasion de la publicacion a través de la pagina web de la Rama Judicial se

hicieron parte en el proceso las siguientes personas: Laura Freidel Betancourt, Alvaro
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Eduardo Ordofiez Guzman, Ivan Dario Zuluaga, Nelson Melendez Granados, Carlos
Eduardo Arias, Angela Mercedes Meneses Osorio, Martha Elizabeth Baez, Enver Ivan
Alvarez, Carlos Andrés Ospina, Edna Marcela Millan, Elena Maria Sanchez, Clara Inés
Parra Camargo, José Luis Gualaco, Eduardo de Avila Solano, Luis Guillermo Aguilar
Caro, Leonardo Rodriguez Arango, Gloria Patricia Ruano Bolafios, Moénica Jimena
Reyes Martinez, Alfredo Ipuana Marifio, Andrés Medina Pineda, Ernesto Trillos
Oquendo, Marlyn Paola Cabrera Rivas, Diego Guerrero Osejo, Halinsky Sanchez
Meneses, Alejandro Elias Paternina Castillo, Tinker Rafael Lafont Mendoza, “Yasmin
sic” del Rosario Castilla Badel, Karen Elizabeth Jurado Paredes y Magda Lorena

Belalcazar.

Cada uno de los mencionados se opusieron a las pretensiones de la demanda por
considerar que la tutela es improcedente por cuanto los actores tuvieron y dejaron
precliuir el término para interponer la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
misma sobre la cual cabe la medida provisional de suspension de los efectos del acto
administrativo. Sumado a ello, recalcaron al unisono que se les calificaron a todos los
participantes sobre sobre la base de las preguntas que quedaron vigentes, lo cual
seria imposible que se le permitiera a los accionantes valorarlos sobre Ia totalidad de

las preguntas,

Fundaron su peticion en la sentencia SU 617 del 2013, a través de la cual se trat6 un

tema similar al expuesto por los demandantes.

9.- El accionante Alvaro Betancur Ramirez, el 11 de abril del hogafio, presento
memorial solicitando que la Sala se pronuncie sobre el medio probatorio requerido en
el escrito de tutela, en el sentido de que las entidades accionadas remitan al Despacho
el cuadernillo y las respuestas brindadas por el participante, asi como las respuestas

que se estimaban correctas por la Universidad de Pamplona.
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3.- CONSIDERACIONES

3.1.-Competencia.

Es competente este Tribunal para conocer de Ia presente accidn de tutela, conforme lo

previsto en el numeral 1° del articulo 1 del Decreto 1382 de 2000.

Ademas, no es dable acoger la solicitud del veedor pro concursos de la Rama Judicial
en el sentido de remitir las presentes al Tribunal del Distrito de Cali, Despacho del
Magistrado Homero Mora Insuasty, porque de acuerdo al articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto
1384 de 2015 que dispone: “Las acciones de tutela que persigan la proteccion de los
mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y
misma accion u omision de una autoridad publica o de un particular se asignaran, todas, al
despacho judicial que, segun las reglas de competencia, hubiese avocado en primer lugar el
conocimiento de la primera de ellas.” En ese sentido, por reglas de competencia la accion
de tutela debia promoverse ante el Tribunal por ser la entidad accionada del orden
nacional y, en ese orden, este es el Distrito Judicial mas cercano al lugar de residencia
de los accionantes, por lo cual, al ser este Despacho el primero en conocer una de las
acciones de tutela masivas que se promovieron en este Distrito, le correspondio sequir
conociendo las que se presentaron posteriormente ante este Tribunal, ademés dado
que el concurso objeto de debate es del nivel nacional, no seria conveniente remitir a
un solo Despacho todas las acciones de tutela que se presenten de manera masiva en

el Pais.

3.2.- Problema juridico.

De acuerdo con la reclamacion de los accionantes corresponde a la Sala establecer: (i)
si la presente accion cumple con el requisito de subsidiariedad, (i) si se viola el

derecho fundamental al debido proceso y la confianza legitima de los accionantes y (iii)

si se les vulneré el derecho a la igualdad.
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3.3.- Subsidiariedad de Ia accién de tutela.-

El articulo 86 de la Carta Superior, consagra que la accién de tutela es un mecanismo de
proteccion de caracter residual y subsidiario, el cual debe ser utilizado sélo en caso de
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales siempre y cuando no exista otro
medio idoneo para ello, o cuando existiendo otros medios de defensa judicial, se
requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

Al existir dichos medios de defensa, primeramente los ciudadanos han de a acudir a
ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz proteccion constitucionalé: es por
ello que, quien alega la vulneracion de sus derechos fundamentales debe haber agotado
los medios de defensa judicial disponibles para el efecto’; pero cuando quien ha tenido
la oportunidad de utilizar los mecanismo previstos de antemano por el ordenamiento
juridico, no los utiliza oportunamente, asume las consecuencias, y dicha omision no

podria ser reemplazada por via de tutela.
Frente al tema la Corte Constitucional ha reiterado que:

“Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por esta Corporacion, la
accion de tutela es un mecanismo de origen constitucional de cardcter
residual y subsidiario, encaminado a la proteccion inmediata de los derechos
Jundamentales de las personas que estdn siendo amenazados o conculcados.
Ello en consonancia con el articulo 86 de la Constitucion, los articulo 6°
numeral I, del Decreto 2591 de 1991 que establecen como causal de
improcedencia de la tutela: “[c]uando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos mecanismos
serd apreciada en concrefo, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante.”. El cardcter subsidiario ¥
residual de la accion de tutela ha servido a la Corte Constitucional para
explicar el dmbito restringido de procedencia de las peticiones elevadas con
Jundamento en el articulo 86 de la Carta Politica, mds aim cuando el sistema
Judicial permite a las partes valerse de diversas acciones ordinarias que
pueden ser ejercidas ante las autoridades que integran la organizacion
Jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de sus derechos.

® Corte Constitucional. Sentencia T-803 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
" Corte Constitucional. Ver Sentencias T-441 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre.
Lynett; T-742 de 2002.
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En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica en la necesidad
de que el juez de tutela someta los asuntos que llegan a su conocimiento a la
estricta observancia del cardcter subsidiario y residual de la accién. En este
sentido, el cardcter supletorio del mecanismo de tutela conduce a que solo
tenga lugar cuando dentro de los diversos medios que pueda tener el actor no
existe alguno que sea idéneo para proteger objetivamente el derecho que se
alegue vulnerado o amenazado. Esta consideracion se morigera con la opcion
de que a pesar de disponer de otro medio de defensa Judicial iddneo para
proteger su derecho, el peticionario puede acudir a la accién de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable[3]. De no
hacerse asi, esto es, actuando en desconocimiento del principio de
subsidiariedad se procederia en contravia de la articulacién del sistema
Juridico, ya que la proteccion de los derechos fundamentales estd en cabeza
en primer lugar del juez ordinario.

En este sentido, la Corte ha expuesto que conforme al cardcter residual de la
tutela, no es, em principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estdn
previstas las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
En ese escenario, la accion de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la
respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a
un perjuicio irremediable. '

En igual sentido, el Consejo de Estado en sentencia de tutela del 3 de junio de 2010,
de manera categérica indico que las inconformidades planteadas por los concursantes
en el interior de un concurso de méritos deben ser debatidas en el escenario natural
que el legislador ha provisto para ello, como lo es la referida accion de nulidad frente al
acto administrativo que genera el agravio®'.

3.4.-Caso concreto.-

En el presente caso se tiene que los accionantes interpusieron la accion de tutela
contra la Unidad de Administracién de Carrera Judicial en procura de la salvaguarda
de sus derechos fundamentales, los cuales consideran vulnerados por cuanto en
atencion al principio de igualdad, debido proceso y confianza legitima deben las
accionadas proceder a revisar, calificar y adicionar los puntos que se deriven de la

mentada verificacion para asi completar los 800 puntos que requieren para continuar

' Sentencia T-030/15

8 Sentencia del 3 de junio pasado proferida en sede de tutela por la Seccién Quinta del Consejo de Estado. Exp. 15001-23-
31-000-2010-00120-01,
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en el concurso de méritos para funcionarios de la Rama Judicial. Indican al unisono
como perjuicio irremediable que el concurso continuar4 en la etapa del curso concurso,
porque ya estan convocando a los formadores judiciales, etapa que una vez iniciada es
ireversible por sus costos y el personal humano llamado a realizarla y desbués surgira
el registro de elegibles, lo cual supone un latente perjuicio, que consiste en que

queden definitivamente por fuera del concurso.

Al respecto, este Despacho no observa que se cause un perjuicio irremediable para
entrar a estudiar de fondo la solicitud de amparo, en tanto que, no es seguro que en el
evento que se ordene la calificacion de las preguntas excluidas los concursantes
pasen a la etapa siguiente del curso concurso, pues las convocatorias de méritos fijan
una expectativa en los participantes y con la orden que pretenden los accionantes en

este tramite de tutela seguiria la misma.

Ademas, entendiendo la accién de tutela como mecanismo excepcional y transitorio,
mal podria esta instancia acceder a la solicitud de los accionantes porque dada la
fecha en que se profirio el acto administrativo no hay lugar a que el amparo sea
fransitorio hasta tanto los interesados inicien las respectivas acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, porque el término para impetrar dicha accion ya perecio.
En todo caso, no se vislumbra tampoco una desproteccion total de los accionantes,
puesto que los mismos se encuentran vinculados a la Rama Judicial unos como
funcionarios y otros como empleados en este Distrito, de lo cual se colige, que no
continuar en las etapas siguientes del concurso no les ocasiona perjuicios en su
minimo vital, vida digna o trabajo, como para disponer un amparo a través de este

mecanismo constitucional.

Frente al amparo transitorio, en cuanto a actos administrativos la Corte precisé:

“La regla general es que el mecanismo constitucional de proteccion no puede
superponerse a los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento
Juridico de forma que los suplante o que se actie como una instancia
adicional para debatir lo que ya se ha discutido en sede ordinaria. En
particular, la Sala insiste en que esta regla general conduce a que en los
procedimientos administrativos, la tutela no procede contra actos expedidos
por una autoridad administrativa, pues para ello se han previsto otros

instrumentos judiciales, sin embargo, sélo de manera excepcional esta accion
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procede transitoriamente cuando se compruebe la existencia de un perjuicio
*?(Resalta el Tribunal).

irremediable.

De acuerdo a lo anterior, la accién de tutela resulta improcedente, pues los
demandantes tuvieron la oportunidad procesal de impetrar la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, siendo el término para interponerla de 4 meses luego de
conocerse el acto administrativo que resuelve el recurso, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 20118, En este caso, el recurso de reposicion se
decidio el dia 25 de septiembre de 2015, teniendo hasta el mes de enero del presente

afo la oportunidad para instaurarla, sin embargo no lo demostraron.
Sobre el particular la Corte Constitucional determino:

‘Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de fa accién de
tutela,* se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello por
cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos Jjudiciales
ordinarios son verdaderas herramientas de proteccién de los derechos
fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario
que ofrece el articulo 86 superior.”(Las negrillas son del despacho).

Pretenden entonces ahora, a través de esta accién de tutela, de manera subsidiaria
que el Juez determine dentro de un término por demas irrisorio, por existir un “perjuicio
iremediable” que no demostraron, si la decision de las accionadas consistente en
excluir unas preguntas, vulnerd sus derechos fundamentales, situacion de la que se
desprende la intencion de que esta Corporacién verifique o certifique si fueron o no
acertadas sus respuestas. Dicha situacién claramente dista de Ia procedencia
excepcional de la accion constitucional, pues para ello como se itera la legislacion

cuenta con una jurisdiccion especial.

? Ibid.
¢ Cédigo de Procedimientos Administrativos y de lo Contencioso Administrativo
* Respecto a la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela, la Corte en sentencia T-1222 de 2001 sefialé: ...)
desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accién de tutela implica necesariamente la desarticulacion del
sistema juridico. La garantia de los derechos fundamentales esta encomendada en primer término al juez ordinario y solo en
caso de que no exista la posibilidad de acudir a &), cuando no se pueda calificar de idoneo, vistas las circunstancias del caso
concreto, o cuande se vislumbre la ocurrencia de un perjuicio iremediable, es que el juez constitucional esta llamado a
(SJtorgar la proteccién invocada. Sino se dan estas circunstancias, el juez constitucional no puede intervenir,”

sentencia T-753 de 2006
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-Debido Proceso y Confianza Legitima.-

Si bien mencionaron el Debido proceso, no realizaron argumentacion alguna para
denotar su vulneracion, no observa esta Sala tal detrimento, en el entendido de que en
cada una de las etapas del concurso se ha respetado el principio de publicidad, dado
que toda decision que se ha tomado por parte de la entidad accionada ha sido
publicada en el link del concurso de la pagina web de la Rama Judicial, propendiendo
porque los participantes estén enterados de las decisiones que alli se adopten y
puedan ejercer los medios idéneos para controvertirlos, resolviéndose los recursos,

ello sin lugar a dudas constituye la garantia del debido proceso para los concursantes.

En cuanto a la confianza legitima, no se observa reparo alguno por este Despacho, en
la medida que la eliminacion de las preguntas que resultaron ambiguas o mal
redactadas se dio con el loable propésito de ampliar las listas de clasificados, dado
que aquellas no daban una medicién confiable y valida, lo cual era la intencion del
concurso, tal disposicion fue aplicada a la totalidad de los concursantes, quienes
fueron evaluados sobre el total de los items remanentes, pues de las preguntas
eliminadas fueron contestadas correctamente menos del 10%; un indice muy bajo de
discriminacion, motivo por el cual debian ser descartadas para dar cumplimiento a la
finalidad de la prueba, porque pierde sentido la convocatoria al sumar o restar puntaje

cuando califica preguntas que no miden en realidad el perfil del aspirante.

Frente al principio de Confianza legitima la Corte Constitucional expuso:

“La confianza legitima ha de entenderse como la expectativa cierta de que una
situacion juridica o material, abordada de cierta forma en el pasado, no sea
tratada de modo extremadamente desigual en otro periodo, salvo que exista
una causa constitucionalmente aceptable que legitime su variacion. En este
sentido, esta Corporacion ha sostenido que “el administrado no es titular de
un derecho adgquirido sino que simplemente tiene una mera expectativa en que
una determinada situacion de hecho o regulacion juridica no serdn
modificadas intempestivamente, y en consecuencia su situacion juridica puede
ser modificada por la Administracion.” Como elemento incorporado al de
buena fe, la comfianza legitima puede proyectarse en el hecho de que se
espere la perpetuacion de especificas condiciones regulativas de una
situacion, o la posibilidad de que no se apliquen exigencias mds gravosas de
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las ya requeridas para la realizacion de un fin, salvo que existan razones
,15

constitucionalmente vdlidas para ello
Vemos entonces, que la variacion realizada por la Unidad de Carrera Judicial se
encuentra enmarcada dentro de una causa constitucionalmente valida, puesto que,
como se dijo, se realizo para ampliar el nimero de clasificados, porque de los items
invalidados se itera que obtuvieron resultados muy precarios que restaban puntuacion
a un porcentaje muy alto de los concursantes, ademas porque como lo expuso la
Universidad de Pamplona no median ciertamente el perfil del participante para el cargo
que pretendia clasificar. De ahi que no se avizore vulneracién al principio de Confianza

legitima.

Ademas, conforme lo ha sostenido la Corte Constitucional en sentencia SU-617 de
2013, es valida la eliminacion de preguntas de un concurso cuando las mismas se
tornen ambiguas, lo cual permite garantizar los principios de la funcion publica como lo
son los de eficacia, igualdad de oportunidades, publicidad, mérito, objetividad

imparcialidad, confianza, transparencia, validez entre otros. Yeamos:

“Se constata que el procedimiento adelantado por el ICFES para la
calificacion de las pruebas, se ajustd_a los términos de las normas
reguladoras y no vulnera mingin derecho fundamental de los
demandantes, en cuanto era deber de la entidad eliminar las preguntas
que generaban duda para dar_estricto_cumplimiento a las normas
reguladoras del concurso y a las reglas sobre la_calificacion de las
pruebas. El ICFES obrd amparado en el cumplimiento de los
principios superiores dentro de los que se desarrolla la funcidn priblica,
a_los que se debe sujetar todo concurso, a saber, igualdad de
oportunidades, _mérito, _publicidad, _objetividad, _imparcialidad,
confiabilidad, transparencia, validez, eficacia y eficiencia”. (Destaca la
Sala).

También, cabe advertir, que los accionantes, exceptuando a la doctora Maria Carlota
Jaramillo, en el respectivo recurso de reposicion solicitaron la invalidacion de aquellas
preguntas que no tuvieran posibilidad de respuesta correcta, ambiguas, mal

redactadas o que fueren alusivas a otra especialidad a la cual no se estaba optando,

3 Sentencia T-308/11
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ahora que la Unidad de Carrera dispuso eliminar los items con dichas caracteristicas
pretenden que se les informe cuales de ellas contestaron correctamente para que les
sea sumada al puntaje, ello para esta Sala es imposible, porque la invalidacion de
preguntas debe hacerse con criterios técnicos y algoritmicos que establezcan que las
mismas cumplen con las caracteristicas aludidas, no como lo requieren los
accionantes, bajo la pretension de que se deben eliminar las ambiguas o mal
redactadas pero que no se contestaron correctamente, lo cual sin duda supondria que

la convocatoria fuera ilegitima.

Derecho a la igualdad.-

Los accionantes ademas solicitaron que se aplique por derecho a la igualdad en este
caso los efectos de la sentencia proferida por el Tribunal de Medellin dentro del tramite

constitucional que se adelant6 por el sefior Carlos Enrique Pinzon.

Al respecto debe sefialarse que esta Sala respeta la postura asumida por la Sala
Laboral del Tribunal de Antioquia, sin embargo la misma no se comparte, porque
claramente una providencia de tal indole requiere de un soporte y estudio técnico que
permita a partir de los célculos obtenidos de la desviacion estandar del subgrupo, la
media esperada, el promedio del grupo y del aspirante para determinar cual seria entre
los tantos participantes a cada cargo, el valor que el sistema le arroje a cada una de

las preguntas excluidas y para ello seguramente se debera reevaluar fodas las

pruebas realizadas, analisis que dado el caso debe hacerse dentro de un proceso
contencioso administrativo que cuenta con términos amplios para el estudio probatorio,

mas no en la expedita e informal accion de tutela.

Si bien es cierto que de acuerdo al principio de igualdad, frente a casos semejantes se

deben adoptar decisiones igualesS, en el sub examine no es posible dicha regla porque

® Ha reconocido la Jurisprudencia constitucional que la autonomia Judicial debe respetar ciertos
limites al momento de interpretar y aplicar la ley. En este sentido, la actividad de los jueces estaria
condicionada por: (i) la posibilidad de que el Juez superior controle la interpretacién del juez inferior
mediante los mecanismos procesales de apelacion y consulta; (ii) el recurso de casacion cuya
Jinalidad es la unificacién de la Jurisprudencia nacional. En el caso de la Corte Suprema de Justicia,
la Corporacion se encarga de revisar la interpretacion propuesta y aplicada por los Jueces y de
determinar “la manera en que los jueces han de interpretar determinadas disposiciones. ”; (iii) la
sufecion al precedente vertical, es decir, al precedente dado por el juez superior en relacién con la
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no se trata de un precedente vertical, tampoco horizontal, dado que la decision no se
adopto por esta Corporacion, es mas, acoger el criterio del Homélogo del Tribunal de
Antioquia seria desconocer el propio precedente horizontal, porque esta Sala bajo la
misma presidencia, negd por improcedente una pretérita accion constitucional
impetrada por una concursante bajo los mismos postulados invocados por los aqui

accionantes.

En cuanto a los precedentes la Corte acoté lo siguiente:

“La jurisprudencia ha distinguido entre precedente horizontal y precedente
vertical para explicar, a partir de la estructura orgdnica del poder judicial,
los efectos vinculantes del precedente y su contundencia en la valoracion que
debe realizar el fallador en su sentencia. En este sentido, mientras el
precedente horizontal supone que, en principio, un juez —individual o
colegiado- no _puede separarse del precedente fijado en sus propias
sentencias, el precedente vertical implica que los jueces no se pueden apartar
del precedente establecido por las autoridades judiciales con atribuciones
superiores, particularmente por las altas cortes.”” (Resalta el Tribunal).

De manera que, la Colegiatura no acoge la peticion de los accionantes en cuanto a
tomar la misma determinacién del Tribunal de Antioquia, porque el mismo no
constituye un precedente horizontal para esta Corporacion de acuerdo a la
jurisprudencia en cita, ademas por la desavenencia que se tiene con tal decision por

carecer de elementos técnicos como se menciond ut supra.

En conclusion la accion de tutela se torna improcedente conforme a los sefialamientos

ya expuestos.

Ahora bien, en cuanto a la peticion del accionante Alvaro Betancur Martinez de solicitar
como medios de prueba los cuademillos y las respuestas del participante, asi como las
respuestas que la Universidad de Pamplona considerd correctas, ha de despacharse
negativamente, dada la improcedencia de la accion constitucional en este asunto, que

impide revisar de fondo la misma, pues no se cumple con el requisito de subsidiariedad,

manera en que se ha de interpretar y aplicar una norma; ¥ (1v) al precedente horizontal que implica el
acatamiento al precedente fijado por el propio juez —individual o colegiado- en casos decididos con
anterioridad. Sentencia T 446 de 2013.
7 Ibid.
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de ahi que por tercera instancia no se puede convertir al Juez constitucional en un jurado
mas que califique pruebas de conocimiento y psicotécnicas de los concursos de méritos,
lo cual escapa a su competencia otorgada por la Carta Politica como guardian de los

derechos fundamentales.

Sin més consideraciones el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUGA, en Sala de Decision Penal para Asuntos Constitucionales, en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE las acciones de tutela promovidas por las
doctoras Maria Carlota del Socorro Jaramillo Lozano, Olga Yaneth Suarez Véasquez y
Maria Elena Franco y los doctores Alfonso Gonzélez Lépez, Alvaro Enrique Betancur
Martinez y Oscar Rayo Candelo, interpuestas en contra de la Unidad Administrativa de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad de Pamplona por
las razones expuestas en esta decision. Comuniquese lo aqui dispuesto a las Partes y a
los interesados en las resultas de la presente tutela a través de la pagina web de la

Rama Judicial.

SEGUNDO. De no ser impugnada la presente decision, remitase la actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revisién.

. T U

ANA BERTIN GALLEGO
2016-00254-00

1 ]
@@ Con impedimento
ALI MENEZ BGEQN JAIME HUMBERTO MORENO ACERO
26/ 2016-00254-00

Fernando Afanador Vaca
Secretario Sala Penal
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