TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

OFICIO 7283-2016 —. 68.001.22.05.000.2016.00318.00 R.T. No.588-2016

Bucaramanga, 15 de noviembre de 2016

Senores

SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA-UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL-
BOGOTAD.C.

ME PERMITO NOTIFICAR PROVEIDO DE FECHA ONCE (11) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECISEIS (2016), PROFERIDO POR EL PONENTE DENTRO DE
LA ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR EL SENOR DIEGO FERNANDO
MENDEZ RAMIREZ CONTRA EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA —
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL.

“Se admite la accion de tutela promovida contra el Consejo
Superior de La Judicatura -Unidad de Administracion de Carrera
Judicial. De oficio y ante el interés legitimo en las resultas de la
accion se vinculan como accionados a los integrantes de la lista
conformada con ocasiéon de la Resolucion CJRES15-20 del 12 de
febrero de 2015, mediante la cual se publico el listado de los
resultados de las pruebas de conocimientos para el cargo de Juez
Penal Municipal dentro la Convocatoria efectuada mediante el
Acuerdo PSAA13-9935 del 25 de junio de 2013 y a los integrantes
de la lista conformada mediante la Resolucion CJRES16-335 del
25 de julio de 2016, mediante la cual se revocé la Resolucion
inicialmente citada.

Notifiquese a la accionada y vinculados para que, si a bien lo
tienen, se pronuncien en ejercicio del derecho de defensa sobre
cada uno de los hechos y pretensiones, aporten y pidan pruebas,
para cuyo efecto se les concede el término de UN (1) DIA, contado
a partir de la notificacién de la comunicacién de esta providencia,
la cual se hara por el medio mas expedito, de ser posible por
correo electrénico como lo autorizan la Ley 1437 de 2011 y el
Decreto 2591 de 1991.

Para notificar a los vinculados integrantes de las listas
conformadas con ocasion de las Resoluciones citadas en
precedencia para el cargo de Juez Penal Municipal, se ordena la
publicacion de esta providencia y del texto completo de la
demanda de tutela en la pagina web de la Rama Judicial para que
dentro del término de un (1) dia, contado desde la publicacion, si

lo consideran del caso, intervengan.



La publicacién debera hacerse dentro del dia siguiente a la
comunicacion de esta providencia y desde ya se le solicita al
administrador de la pagina Web de la Rama Judicial igual
proceder con las restantes providencias que con ocasion del
presente tramite se profieran.

ATENDIDA LA CELERIDAD DE LA ACCION, LO SOLICITADO
PUEDE SER REMITIDO AL CORREO ELECTRONICO
seclaboralbud@cendoj.ramajudicial.gov.co. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE: ANTONIO JOSE ACEVEDO GOMEZ-Magistrado”.

(FDO).
HORARIO DE ATENCION PUBLICO DE 8:00 AM A 4:00 PM_JORNADA CONTINUA.

Cordialmente,

YOLANDA MARTINEZ GARCIA
SECRETARI

Anexo: 24 folios
Lucia

Palacio de Justicia “Vicente Azuero" Oficina 430 Tel. 642 34 38
e-mall seclaboralbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bucaramanga, ocho (8) de noviembre de 2016

H. Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA

Ciudad

DIEGO FERNANDO MENDEZ RAMIREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 91.521.627 de Bucaramanga, acudo ante su despacho para
instaurar ACCION DE TUTELA contra la Directora de la Unidad de
Administraciéon de Carrera Judicial, con el fin de que se me protejan los
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, confianza
legitima y de acceso a cargos plblicos. Mis pretensiones se
fundamentan en los siguientes aspectos:

l HECHOS

1. Me inscribi como aspirante al Concurso convocado mediante el
Acuerdo nimero PSAA13-9935 del 25 de junio de 2013 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, de funcionarios de la
Rama Judicial, aspirando a ocupar el cargo de Juez Penal Municipal.

2. Por medio de la resolucién numero CJRES15-20 del 12 de febrero de
2015, se publicé el listado contentivo de los resultados de la prueba de
conocimiento cuya aprobacién segun la Convocatoria era con 800 puntos,
obteniendo un puntaje de 792.51.

3. Posteriormente y en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
Consejo de Estado, la Directora de la Unidad de Carrera Judicial expide la

resolucién CJRES16-355 del 25 de julio de 2016, mediante la cual revoca
la resolucion CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015 y se recalifica la

prueba de conocimiento, obteniendo 805.11 puntos, con los cuales apruebo -

la prueba de conocimiento y se genera la confianza de poder avanzar a la
siguiente etapa del concurso.

4. En esa misma resolucién, la Directora de la Unidad de Carrera
Judicial advierte en el articulo 2°: “En los términos del numeral 5.1 del
Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, quienes obtengan un puntaje igual o
superior a ochocientos (800) puntos, continuarédn en la fase |l del
concurso y seran convocados al curso de Formacioén Judicial.” (Negrilla
fuera del texto original).

5. El dia 3 de octubre del afio en curso, fecha en la cual segun el
cronograma del concurso debia inscribirme para iniciar el Curso de
Formacién Judicial, la Unidad de Carrera Judicial publica en la pagina web

de la Rama Judicial la resolucion CJRES16-488 del 28 de septiembre de los i

cursantes proferida por la Directora de la Unidad de Carrera Judicial,
mediante la cual determina dejar sin efecto la resolucion CJRES16-355 del
25 de julio de 2016 y mantiene los resultados publicados en la resolucion
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CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015, es decir, procede a eliminarme de
la lista de personas que aprobamos la prueba de conocimiento no obstante
haber superado el puntaje sefialado en la Convocatoria para pasar a la
siguiente etapa del concurso.

6. ElI anterior acto administrativo viola los derechos fundamentales
invocados porque desconoce el debido proceso dado que revoca una
decisién que ya habia sido proferida sin dar la oportunidad de ejercer algun
tipo de recurso o controvertirio y, ademas, sorprende la seguridad que tenia
de pasar a la siguiente etapa del concurso porque habia superado la prueba
de conocimiento conforme la resolucién CJRES16-355 del 25 de julio de
2016. Es dable advertir como la Directora de la Unidad de Carrera Judicial
viola el principio de buena fe cuando decide publicar la resolucion
CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016 el mismo dia en que iniciaban
las inscripciones para el curso de formacién judicial, sin la posibilidad de
recurrirla o ejercer algun tipo de accién a tiempo para impedir que se cause
un perjuicio irremediable en contra de aquellas personas que segun la
resolucién derogada aprobamos el concurso y podiamos inscribirmos en el
Curso de Formacion Judicial.

. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

En este caso se configura un perjuicio iremediable que hace viable la
accion de amparo como es que en la actualidad se esta cumpliendo con el
cronograma previsto en la Convocatoria No. 22, para el desarrollo de las
etapas siguientes del concurso de méritos, en lo concemiente a iniciar el 11
de noviembre el curso de formacién judicial, hecho que en caso de
demandar administrativamente el referido acto administrativo - dado el
tiempo que puede durar este proceso judicial - me impediria acceder al
cargo publico que aspiro por no realizar el curso de formacién que
constituye un requisito para avanzar en el proceso de seleccion, es decir, si
no hago el curso de formacién judicial no podria ingresar a la lista de
elegibles.

De igual forma debe advertirse que segun la naturaleza dada por la Unidad
de Carrera Judicial a la resolucién CJRES16-488 del 28 de septiembre de
2016, se trata de un acto administrativo de ejecucién, por lo que segun el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
no proceden las acciones judiciales contra esta clase de actos.

El Consejo de Estado en tormo a este tipo de actos administrativos ha
puntualizado:

“Sea lo primero advertir que son actos definitivos, susceptibles de ser demandados
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de acuerdo con lo estipulado en el
articulo 43 de la Ley 1437, “los que decidan directa 0 indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible continuar la actuacién”. Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto
definitivo particular, es una declaracion de voluntad dirigida al ejercicio de la funcion
administrativa, que produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce, modifica 0
extingue situaciones juridicas, mientras que los actos de ejecucion se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse que de
ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado. De
acuerdo con lo anterior, tnicamente las decisiones de la Administracién producto de la
conclusién de un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible la
continuacién de esa actuacién, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
Jurisdiccién de lo contencioso administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que
“jos actos de ejecucién de una decisién administrativa o Jurisdiccional se
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encuentran excluidos de dicho control, toda vez que a través de ellos no se decide
definitivamente una actuacién, pues sélo son expedidos en orden a materializar o
ejecutar esas decisiones™ ... (Negrilla fuera del texto original).

Se observa ademas que se cumple con el requisito de inmediatez de
acuerdo con la fecha en que se expidid el acto administrativo que modificd
el puntaje de la prueba de conocimiento, esto es, el 28 de septiembre de
2016.

Sobre la procedencia de la accion de tutela cuando se trata de concurso de
méritos para proveer cargos publicos, la jurisprudencia constitucional ha
sefalado:

“En efecto, la Corte ha indicado que, en principio, la accién de tutela no
procede para controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un
proceso de concurso de méritos. Sin embargo, posteriormente la jurisprudencia
constitucional encontré que existen, al menos, dos excepciones a la regla antes
planteada. En pnimer lugar, se trata de aquellos casos en los que la persona
afectada no tiene un mecanismo distinto de la accion de tutela, para defender
eficazmente sus derechos porque no esta legitimada para impugnar los actos
administrativos que los vulneran® o porque la cuestion debatida es eminentemente
constitucional. En segundo lugar, procede la tutela cuando, por las circunstancias
excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse la orden
de amparo, podrian resultar imemediablemente afectados los derechos
fundamentales de la persona que interpone la accién. Estos casos son mas
complejos que los que aparecen cobijados por la excepcion anterior, pues en ellos
existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio, deben ser definidas
por el juez contencioso administrativo pero que, dadas las circunstancias
concretas y la inminente consumacién de un dafio iusfundamental deben ser, al
menos transitoriamente, resueltas por el juez constitucional.”

De igual forma en sentencia SU-613 de 2002, adujo el Alto Tribunal
Constitucional:

“... la Corte considera que existe una clara linea jurisprudencial segin la
cual la accién de tutela es el mecanismo idéneo para controvertir la negativa a
proveer cargos de carrera en la administracién judicial de conformidad con los
resultados de los concursos de méritos, pues con ello se garantizan no sélo los
derechos a la igualdad, al debido proceso y al trabajo, sino también el acceso a los
cargos publicos, y se asegura la comrecta aplicacién del articulo 125 de la
Constitucion. Por lo mismo, al no existir motivos fundados para vanar esa linea, la
Sala considera que debe mantener su posicién y proceder al analisis material del
caso. Obrar en sentido contrario podria significar la violacién a la
igualdad del actor, quien a pesar de haber actuado de buena fe y
segun la jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de
ella se veria incluso imposibilitado para acudir a los mecanismos
ordinarios en defensa de sus derechos.”

En ese orden, la accion de tutela es la via idénea y adecuada para
determinar si la Directora de la Unidad de Carrera Judicial viol6 mis
derechos fundamentales, al impedir pasar a la siguiente etapa del concurso
no obstante proferir una resolucién en la que indicaba habia obtenido

' Seccion Cuarta, Consejero Ponente Jorge Octavio Ramirez Ramirez, providencia del 26 de septiembre de
2013, radicado 68001-23-33-000-2013-00296-01.

? T-046/95 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo).

' Corte Constitucional sentencia T-315 de 1998. M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz

! Magistrado Ponente Eduardo Montealegre Lynett.
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805.11 puntos, luego de calificar las 100 preguntas que constaban en el
examen realizado para acceder a los cargos de funcionarios en la Rama
Judicial.

IIl. FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE AMPARO

La presente accién se funda en la violacion de los derechos fundamentales
invocados al inicio de la demanda, pues considero que los entes accionados
desconocieron esencialmente la igualdad, el debido proceso, la confianza
legitima, el acceso a cargos publicos y el principio de mérito por las
siguientes razones:

1. La Directora de la Unidad de Carrera Judicial publica un acto
administrativo mediante el cual me elimina del grupo de personas que
aprobamos la prueba de conocimiento el mismo dia en que se abren las
inscripciones del Curso de Formacion Judicial, sin permitirme controvertirio
o ejercer algun tipo de recurso administrativo.

Este hecho permite evidenciar la violacién del articulo 29 de la Constitucion
Politica que exige que se respete el debido proceso en todos los procesos
administrativos y asli entonces conocer anticipadamente las decisiones que
se adopten. En este caso sin ningun tipo de reparo se decide sorprenderme
el dia de inscripcion del Curso de Formacion Judicial informandome que no
habia superado la prueba de conocimiento, sin que tenga algin mecanismo
para controvertir tal determinacion.

También viola con la decisiéon adoptada |la autoridad accionada el principio
de legalidad porque en la Convocatoria No. 22 se determindé que las
preguntas a calificar eran 100, en ningin momento se establecio la
posibilidad de calificacién sobre un nimero inferior de preguntas, por
lo que no contaba la Unidad de Carrera Judicial ni mucho menos la
Universidad de Pamplona con la posibilidad o facultad juridica de eliminar
preguntas cualquiera que fuera el motivo, porque los concursantes que nos
inscribimos de acuerdo a las reglas fijadas conociamos que se iban a
realizar 100 preguntas que debian estar debidamente formuladas previo al
examen. Es decir la falta de pericia y conocimientos de la entidad
encargada de elaborar el examen no puede perjudicar a los aspirantes,
pues era una obligacion legal al momento de asumir el contrato que de
manera anticipada verificara con rigurosidad las preguntas elaboradas, su
redaccion, la posibilidad de respuesta correcta, etc., con el fin de que
TODAS fueran perfectamente calificables.

Y es aca -salta a la vista facilmente- que se viola el debido proceso cuando
se impide acceder a cargos publicos a las personas que contestamos las
preguntas mas complejas, es decir, aquellas que contestaron menos del
10% de los concursantes que presentaron la misma prueba. O es qué no
tiene mas mérito la persona que responde una pregunta por debajo del
porcentaje comun?, argumento légico que desconoce la Directora de la
Unidad de Carrera Judicial en la calificacion de los examenes.

Al respecto, el Maximo Tribunal Constitucional ha indicado:

“El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucion para
que en el marco de una actuacién imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el
mérito como criterio determinante para proveer los distintos cargos en el sector
publico, a fin de que se evalien las capacidades, la preparacion y las aptitudes



generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para de esta
manera escoger entre ellos al que mejor pueda desemperiario, dejando de lado
cualquier aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso de méritos al ser un
instrumento que garantiza la seleccion fundada en la evaluacién y la
determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para desempefiar las
funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una actuacion
administrativa que debe cefiirse a los postulados del debido proceso constitucional
(articulo 29 Superior). Para cumplir tal deber, la entidad encargada de
administrar el concurso de méritos elabora una resolucién de convocatoria,
la cual contiene no sélo los requisitos que deben reunir los aspirantes a los
cargos para los cuales se efectia el concurso, sino_gue también debe

contener los parametros sequn los cuales la misma entidad
administrativa_debe someterse para realizar las etapas propias del
concurso, asi como la evaluacién y la toma de la decisién que concluye
con la elaboracién de la lista de elegibles. Hacer caso omiso a las normas
que ella_misma, como ente administrador expida, o sustraerse al
cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de legalidad al cual
debe encontrarse siempre sometida la administracién, asl como

también contra los derechos de los aspirantes que se vean afectados
con tal situacién.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

i Se afecta también la confianza legitima a partir de la publicacion de la
resoluciéon CJRES16-355 del 25 de julio de 2016 hasta el dia 3 de octubre
de 2016, porque estaba seguro que habia aprobado la prueba de
conocimiento y que para esa Ultima fecha podia inscribirme en el VII Curso
de Formacién Judicial, empero, de manera sorpresiva fueron modificados
los resultados por la Directora de la Unidad de Carrera Judicial el mismo dia
de la inscripcion al Curso afectando la expectativa legitima que tenia de
avanzar hasta ese momento a la siguiente etapa del concurso.

En torno a este derecho fundamental la Corte Constitucional ha
puntualizado:

“La confianza legitima ha de entenderse como la expectativa cierta de que
una situacién juridica o material, abordada de cierta forma en el pasado, no sea
tratada de modo extremadamente desigual en otro periodo, salvo que exista una
causa constitucionalmente aceptable que legitime su varacion. En este sentido,
esta Corporacion ha sostenido que “el administrado no es litular de un derecho
adquirido sino que simplemente tiene una mera expectativa en que una
determinada situacién de hecho o regulacién juridica no serdan modificadas
intempestivamente, y en consecuencia su situacién juridica puede ser modificada
por la Administracion.” Como elemento incorporado al de buena fe, la confianza
legitima puede proyectarse en el hecho de que se espere la perpetuacion de
especificas condiciones regulativas de una situacion, o la posibilidad de que no se
apliquen exigencias mas gravosas de las ya requeridas para la realizacion de un
fin, salvo que existan razones constitucionalmente vélidas para ello. e

De alli que se pueda concluir que la modificaciéon de manera intempestiva el
mismo dia de inscripcién al Curso de Formacién Judicial, transgrede esta
garantia fundamental, ya que tenia la confianza de haber aprobado la
prueba de conocimiento por obtener 805.11 puntos, pero en el ultimo
momento se cambia esa situacion juridica, impidiendo la Unidad de Carrera
Judicial acceder a la siguiente etapa del concurso.

* Sentencia T-090 de 2013. M. P. Luis Emesto Vargas Silva.
* Sentencia T-308 de 201 1. M. P. Humberto Sierra Porto.



3. Se quebranta a todas luces el debido proceso por violarse el
principio de legalidad cuando la Directora de la Unidad de Carrera Judicial
permite que se califiquen 91 preguntas de la prueba que presentamos
quienes aspiramos al cargo de Juez Penal Municipal, siendo muy clara la
Convocatoria que los concursantes nos sometimos al examen de CIEN
(100) PREGUNTAS. No existe fundamento legal para que puedan
eliminar cierto nimero de preguntas de la calificacion, porque eso lleva a
desequilibrar el examen y a jugar con el azar, hecho que se demuestra
faciimente: si la Unidad de Carrera decide como mi caso calificar 91
preguntas del examen, entonces cada uno de los aspirantes va a jugar con
que esas 91 preguntas le superen el umbral requerido, por lo que aquellos
que contestamos acertadamente la mayoria de preguntas bien respecto a
las 100 preguntas nos vemos sometidos a la reduccién injustificada y sin
asidero juridico por el simple capricho y arbitrio de las autoridades
encargadas del concurso.

Y es que si se revisa los términos de la Convocatoria se concluye que no se
estipulo esa condicién, conociéndose que la Convocatoria es ley para las
partes. Por lo tanto, no calificar las 100 preguntas atenta contra los
principios elementales de trasparencia, acceso a cargos publicos y mérito.
Otro ejemplo seria el siguiente: Y si se determinara que sodlo eran
calificables 10 de las 100 preguntas, ¢no viola esa situacion el equilibrio
frente a todos los concursantes?

4, A su vez, se quebranta el derecho fundamental que tengo de acceder
a cargos publicos porque conforme a la calificacion obtenida de las 100
preguntas cuento con las capacidades para avanzar a la siguiente fase del
concurso, obteniendo un puntaje muy superior a los 800 puntos, muestra del
merito que tengo para seguir aspirando a tal alta dignidad como es ser Juez
de la Republica y que se ve truncada por el mal manejo realizado en el
Concurso.

El maximo Tribunal Constitucional ha resaltado el valor del principio del
meérito para acceder a cargos publicos:

‘Desde esta perspectiva, la carrera y el sistema de concurso de méritos
constituyen, entonces, instrumentos técnicos de administracién de personal y
mecanismos de promocion de los principios de igualdad e imparcialidad, en cuanto
garantizan que a la organizacion estatal, y concretamente a la funcién publica,
accedan los mejores y los mas capaces funcionarios, descartdndose de manera
definitiva la inclusién de otros factores de valoracién que repugnan a la esencia
misma del Estado Social de Derecho, tales como el clientelismo, el favoritismo y el
nepotismo que, por lo demas, se identifican en el &rea de la sociologia politica y la
ciencia administrativa, como criterios de seleccién de personal que se contraponen
a los nuevos roles del Estado contemporaneo y que afectan en gran medida su
proceso de modernizacién y racionalizacién, el cual resulta consustancial a la
consecucién y cumplimiento de los deberes publicos.

(...

“Asi pues, el principio constitucional de igualdad de oportunidades apunta a
que todo ciudadano tiene derecho a desempenar funciones y cargos publicos en
igualdad de condiciones, de conformidad con los tratados internacionales sobre
derechos humanos que ha ratificado el Estado colombiano..."”

7 Sentencia C-319 de 2010, M. P. Humberto Sierra Porto.



Se viola ese principio de igualdad para acceder a cargos publicos cuando se
me impide no obstante tener un puntaje de 805.11 puntos si se califican las
100 preguntas, avanzar a la siguiente etapa del concurso. Es decir, no hubo
igualdad cuando se esta calificando un numero de preguntas inferior a
aquellas que debian calificarse a todos los concursantes.

5. Sumese la violacion del derecho fundamental a la igualdad porque se
advierte que en el tramite del concurso en razon de fallos de tutela
favorables a los accionantes se ha permitido se recalifique la prueba de
conocimiento teniendo en cuenta las 100 prequntas realizadas como los
siguientes: Cesar Alejandro Ordofiez Ochoa, Carlos Francisco Garcia
Guerrero, Maria del Carmen Quintero Cardenas, Aura Elisa Portnoy Cruz,
Julio Heber Velasquez Rojas, Carlos Francisco Garcia Guerrero y Nelcy
Vargas Tovar. Esa situacién genera un factor de discriminacion ya que a
este grupo de personas si se tuvo en cuenta la calificacion sobre las 100
preguntas mientras que a mi sbélo me califican 91, desconociendo
abiertamente la Unidad de Carrera Judicial lo sefialado en la Convocatoria,
en el sentido de que eran 100 preguntas las que se deben calificar.

Empero, en mi caso no se ha procedido a recalificar el examen estando en
iguales condiciones que las personas mencionadas, siendo un hecho cierto
e indiscutible conforme la resolucién CJRES16-355 del 25 de julio de 2016,
que si se califican las 100 preguntas obtengo un puntaje superior al
requerido para avanzar a la siguiente fase o etapa del concurso.

Adicionalmente debe sefialarse como dentro de la accion de tutela que
interpuso el concursante Luis Fernando Giraldo Betancur contra la
Universidad de Pamplona y la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura se dispuso se le permitiera verificar la pregunta No. 4,
seflalando la Universidad que la respuesta acertada que fue excluida del
examen es la contenida en la opcion nimero B.

La pregunta nimero cuatro corresponde al siguiente enunciado:

El articulo 23 de la ley 906 de 2004, en concordancia con el articulo 29 de la
Constitucién Nacional, sefiala que toda prueba obtenida con violacién de las
garantias fundamentales seran nula de plena derecho por lo que debera
excluirse de la actuacion procesal. Sin embargo, tanto la ley como la
doctrina admiten algunas salvedades a partir del vinculo:

a) Directo

b) Atenuado

c) Indirecto

d) Concomitante

Con respecto a esta pregunta, la misma Universidad de Pamplona ha
reconocido que la Unica respuesta valida consignada es la opcion B, misma
que yo elegi como opcién como se puede corroborar con el cuadernillo de
respuestas. Pero ademés en cumplimiento de un fallo de tutela proferido por
la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
dentro de la accién de tutela promovida por Carlos Francisco Garcia
Herrero, ordenando recalificar esa pregunta dado que corresponde a la
respuesta correcta.

De igual forma, el articulo 455 de la ley 906 de 2004 o Cdbdigo de
Procedimiento Penal establece:



“ARTICULO 455. NULIDAD DERIVADA DE LA PRUEBA ILICITA. Para los
efectos del articulo 23 se deben considerar, al respecto, los siguientes cniterios:_el
vinculo atenuado, /a fuente independiente, el descubrimiento inevitable y los
demas que establezca la ley." (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

No admite entonces ningun tipo de discusion que la opcién de esa pregunta
es valida, por lo que no existe fundamento legal ni mucho menos de mérito
para ser excluida y perjudicar el legitimo interés que tengo de ser
funcionario judicial como ocurre con las siguientes 8 preguntas restantes,
siendo evidente que una vez se recalifico la prueba en la que conteste de
manera acertada las preguntas mas complejas y que como lo certifica la
propia Directora de la Unidad de Carrera Judicial en la resolucion la
resolucion CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016, se encuentran
debidamente formuladas, cuento con el mérito para avanzar a la siguiente
fase del concurso.

lll. PRETENSIONES

PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a la confianza legitima
y de acceso a cargos publicos.

SEGUNDO: ORDENAR a la Directora de Unidad de Carrera
Judicial de acuerdo al puntaje obtenido en la resolucién CJRES16-355
del 25 de julio de 2016 de 805.11 puntos, se me permita avanzar a la
siguiente fase del concurso, esto es, al Curso de Formacién Judicial.

TERCERO: De manera subsidiara y en virtud del derecho a la
igualdad, se recalifique la prueba de manera particular respecto a las
100 preguntas formuladas como se ha hecho con otros concursantes y
en caso de aprobar el examen se permita que continie en la siguiente
etapa del concurso.

IV. PRUEBAS

- Fotocopia cronograma concurso Convocatoria No. 22.

- Fotocopia de la resolucion CJRES16-355 del 25 de julio de 2016 y
anexo donde consta el puntaje asignado.

- Resolucién CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016.
V. FUNDAMENTO DE DERECHO

Fundamento esta tutela en el Preambulo, articulos 1, 2, 5, 13, 29 y 125 de
la Constituciéon Politica, e igualmente en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de 2000 y en los
articulos 2°, 3° literal a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.



articulos 2° 3° literal a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

VI. COMPETENCIA

Son ustedes competentes sefores Magistrados por la naturaleza
constitucional del asunto y por tener jurisdiccion en el lugar donde ocurrio la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales invocados,
conforme al articulo 37, Decreto 2591 de 1991

Vil. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he instaurado otra tutela
con fundamento en los mismos hechos y derechos materia de esta accion,
sequn el articulo 37, Decreto 2591 de 1991. Si bien reconozco que
interpuse una accion de tutela dentro del concurso, la misma fue en el ano
2015. antes de que la Unidad de Carrera Judicial expidiera la resolucion
CJRES16-355 del 25 de julio de 2016, en la cual me asignaba un puntaje de
805.11 puntos y certificaba entonces que habia avanzado a la siguiente
fase del concurso.

Vill. ANEXOS

1. Copia de la demanda para archivo del juzgado.

IX. NOTIFICACIONES

La parte accionante recibira notificaciones en la calle 35 No. 29 - 36, Edificio
Santo Domingo Plaza. apto 1005. Teléfono: 316 695 7053.

La parte accionadg

- La Director
la calle 12 i 0




CRONOGRAMA CONVOCATORIA 22

Actividad Fecha inicial Fecha final
zzn“mm""“"” de Solictudes de 15 de junio de 2016 30 de junio de 2016
Resolucion homologaciones 22 de julio de 2016 22 de julio de 2016
INotificacion del Acto Adminisirativo 25 de julio de 2016 29 de julio de 2016
Término para interposicion de recursos de
reposicio?\a Fposs -l 1 de agosto de 2016 12 de agosto de 2016
Término para resolver recursos de reposicion 16 de agosto de 2016 26 de agosto de 2016
Publicacién del Acto Administrativo que
resuelve los recursos de reposicion 30 de agosto de 2016 30 de agosto de 2016

= ——
RGN O Fomeois 3deoctubre de 2016 | 10 de octubre de 2016

Desarrollo del VIl Curso de Formacion

Elegibles

Judicial Inicial 5 de noviembre de 2016 30 de julio de 2017

Publicacion de notas Finales del VIl Curso de

Formacion Judicial Inicial 14 de agosto de 2017 14 de agosto de 2017

WNotificacion del Acto Administrativo que

publica las notas finales del VIl Curso de 15 de agosto de 2017 22 de agosto de 2017

F-ormacion Judicial Inicial

Término para interposicion de recursos de

reposicion contra el Acto Administrativo que

Publica las notas Finales del VIl Curso de “deagosiode N7 | Sdeseplemixe de 2017

Formacion Judicial Inicial

Término para resolver recursos de reposicion| 6 de septiembre de 2017 7 de Noviembre de 2017

Publicacion la resolucion que resuelve los

recursos de reposicion, con las notas finales | 8 de Noviembre de 2017 15 de Noviembre de 2017

del VIl Curso de Formacion Judicial Inicial

E"b';jg:;"“ de los Registros Nacionalesde | 54 4o noviembre de 2017 | 20 de noviembre de 2017

Publ?cacién de los Registros Nacionales de 21 de noviembre de 2017 27 de noviembre de 2017

Elegibles

Término para interposicion de recursos de | g 4o noviembre de 20177 | 12 de diciembre de 2017

reposicion

Resolucion de recursos 13 de diciembre de 2017 28 de febrero de 2018
igencia de los Registros Nacionales de 8 de marzo de 2018 7 de marzo de 2022

/O
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RESOLUCION No. CJRES16-355
(Julio 25 de 2016)

“Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo nimero 024 de 1997, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y de conformidad con los lineamientos
impartidos por |a Sala en la sesién celebrada el dia 19 de julio de 2016,

CONSIDERANDO

Que mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocé a los interesados en vincularse a los cargos de
funcionarios de la rama judicial, para que se inscribieran en el concurso de méritos
destinado a la conformacién de los correspondientes registros nacionales de elegibles.

Que medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidi6 acerca de la admisién al concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

Que mediante Resolucién No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015 se publicaron los
resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos, dentro de los
cuales se encontraba la sefiora Maria Del Carmen Quintero Cardenas identificada con la
C.C. 66.652.088 del Cerrito (Valle del Cauca), a quien se le asignaron 799.72 puntos para
el cargo de Juez Civil del Circuito.

Que contra el mencionado acto administrativo, la sefiora Maria Del Carmen Quintero
Céardenas interpuso recurso de reposicion recibido en esta Unidad fuera del término
establecido para ello, por lo que se resolvié rechazandolo por extemporaneo mediante la
Resolucién CJRES15-371 de noviembre 24 de 2015.

Que con posterioridad, la sefiora Quintero Cardenas interpuso accién de tutela radicada
con el nimero 76001233300020160029400, respecto de la cual el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca avocéd conocimiento y mediante providencia del 15 de marzo de 2016
con ponencia del Magistrado Dr. Jhon Erick Chaves Bravo resolvio:

« SEGUNDO: ORDENAR a la Universidad de Pamplona para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del presente proveido,
certifique a la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, cual fue el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la
prueba de conocimientos presentada por la actora, y cudles de ellas, en el evento de

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No, 2 Resolucion CJRES16-355 de25 de julio de 2016, “Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial”

ser asl, fueron conlestadas de manera correcla por la accionante, TERCERO:
ORDENAR & la Unidad de Administracion Judicial de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, recalificar la prueba presentada por la accionante, decision
que debera ser nolificada con el resultado de la prueba psicotécnica...”

Contra la anterior providencia se presentd impugnacion, la cual fue resuelta por el Consejo
de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A con ponencia del Consejero Dr. Gabriel
Valbuena Hernandez mediante sentencia de fecha junio 1° de 2016, que dispuso:

“SEGUNDO.- CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia de 15 de marzo de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que otorgé el amparo ius
fundamental invocado por la sefiora MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, salvo los numerales
segundo y tercero que se modifican. En su lugar quedaran asi:

“SEGUNDO.- ORDENASE a la Universidad de Pamplona para que en el
término de 48 horas siguientes a la notificacién de la presente providencia,
incluya nuevamente entre los ftems calificables de la prueba de conocimientos
de la Convocatoria 22 para el concurso de méritos en la Rama judicial, aquellos
que fueron retirados de todos los examenes de todos los concursantes, por
ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién, errores de ortografia y
ambigledad, y sean incluidos nuevamente dentro del total de los Iftems
calificables. Una vez se realice lo anterior, deberan verificarse cuédles de ellos
obtuvieron respuesta acertada, a efeclos de construir las escalas estandar y
proceder a la aplicacion de la férmula matemética que indica la técnica
psicomeétrica de calificacion empleada; con base en esto, deberan recalificarse
los examenes de todos los concursantes que presentaron la prueba de
conocimientos dentro de la Convocatoria 22. La consalidacién de los puntajes
finales y certificacién de las preguntas incluidas nuevamente deberd ser
remitida a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, en un término de un mes contado a partir de la notificacion de
éste proveido. TERCERO.- Con base en la anterior informacion, ORDENASE a
la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consefo Superior de la
Judicatura, emitir el acto administrativo de recalificacién de todos los
participantes de la prueba de conocimientos, en un término méximo de dos
meses contados a partir de la notificacién de la presente providencia. Dicho
acto debera ser notificado a través de la pagina web de la Rama Judicial."

Que respecto de la orden precedente y para efectos de emitir la presente resolucion, el 19
de julio pasado esta Direccién solicité a la Universidad de Pamplona que certificara qué
items calificables fueron incluidos en los resultados entregados el dia 29 de junio de 2016.

La Universidad de Pamplona en su calidad de constructor de la prueba, mediante
comunicacién de fecha 21 de julio de 2016, informé:

“Atendiendo el objeto de la peticion, la Universidad de Pamplona se permite informar
que en aras de cumplir el fallo proferido por el Consejo de Estado- Seccién Segunda,
Subseccion A el dia 1 de junio de la presente anualidad nos permitimos informar que
se procedié a incluir en la calificacion aquellas preguntas que por ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccidn, errores de ortografia y ambigliedad habfan
sido eliminadas, entonces se tiene que los ftems incluidos en la recalificacion
ordenada fueron los relacionados a continuacion:

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 3 Resolucion CJRES16-355 de25 de julio de 2016. “Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial®

Detalle de las preguntas eliminadas y recalificadas del componente comun.

TTEms tuoz?”oos T
COMPONENTE | o iminaDOS | CUENTA EN LA Wneaum
RECAUFICACION
COMUN | 4.11,14,16,2242 | 4,11,14,16,22,42 50

Nota: El item No. 4 se excluyé sdlo en el grupo 4, es decir, los cuadernillos
de la prueba de conocimientos Nos. 7, 8 y 9.

A continuacion se presenta el detalle de las preguntas eliminadas y recalificadas en
cada componente especifico.

{0 PRUEBA Preguntss ITEMS TOTAL DE
CONOCIMIENTOS | eliminadas LIMINADOS
coDIGO NOMBRE (O cuademilio de do! $m EN TEMS USADOS
CARGO CARGO PARA
s prueba de componente | CUENTA EN LA RECALIFICAR
conocimientos) especifico | RECALIFICACION

Magistrado de
Tribunal
220101 Superior - Sala 11 52,74,82,86,895| 52,74,82,86,95 50
Civil

Juez Civil dal
220102 Circuit 11 52,74,82.86,95| 52,74.82,86,95 50

Juaz Civil
Mumapal {Juez
220103 | CMil Municipal 6 57,8 57,8 50

220201 | _ Tribunal 4 62,65,86 62.65,86 50

220202 | Juez Penal del 4 62,65,86 62,65,86 50

220203 | Ejecucidn de 4 62,65,686 62,65,86 50

Juez Penal 4 62,65,86 62,65,86 50

Magisirado de

Tribunal
220301 Superior - Sala 3 83, 87 83, 87 50

Juez Laboral 3 83, 87 83, 87 50

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 4 Resolucion CJRES16-355 de25 de julio de 2016. “Por madio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial”

Juez Laboral

de

220401 | o AL 9 62,63 62,63 50

da Familia
220402 | Juez de Familia g 62,63 62,63 50
Magistrado de
Superior - Sala
Civil-Famili
Magistrado de
Tribunal No se

220502| Superior - Sala 1 :
Chvil-Fami s¥iminaron

Magistrado de

220501 10 70,77 70,77 50

No se aliminaron 50

Circuito

220601 Tribmald. 12 No se No se eliminaron 50
eliminaron

220602 Juez 12 No se No se eliminaron 50

220701 | Seccional - 13 61,82 61,82 50

220801 | Seccional - 4 68,7 68,7 50
Administrativa

Entonces, de acuerdo a la sentencia de tutela, cada una de las preguntas
mencionadas anteriormente fueron tenidas en cuenta en la recallficacion entregada
por la Universidad, es decir, las 100 preguntas que hacian parte del cuadernillo
presentado por cada aspirante.”

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial en cumplimiento estricto de lo ordenado por el Juez de lutela, magistrado
ponente Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ del Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccién A y de conformidad con lo informado por la Universidad de
Pamplona como constructor de la prueba,
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Hoja No. 5 Resolucion CJRES16-355 de25 de julio de 2016. “Por medio de la cual se da cumplimianto a un fallo judicial®

RESUELVE:

ARTICULO 1°. REVOCAR las Resoluciones Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015,
CJRES16-39 de febrero 22 de 2016 y CJRES16-321 de junio 30 de 2016, mediante las
cuales se publicaron los resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de
conocimientos, en desarrollo del concurso de méritos para la conformacion del Registro
Nacional de Elegibles para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado
mediante el Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013, y en cumplimiento de lo ordenado por el
Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A con ponencia del Magistrado
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ en sentencia de junio 1° de 2016, RECALIFICAR a
todos los aspirantes, cuyos puntajes quedaran de la siguiente manera:

CUADRO ANEXO

ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran en
la fase Il del concurso y seran convocados al curso de Formacion Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucién se notificara mediante fijacién durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informard a través de la pagina Web de la Rama Judicial,

www.ramajudicial.gov.co.

ARTICULO 4°. Contra la presente resolucion no proceden recursos en sede
administrativa.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C., a los veinticinco (25) dias del mes de julio de dos mil dieciséis
(2016).

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora Unidad de Carrera Judicial

UACJ/CMGRMCVR
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ANEXO RESOLUCION CJRES16-355

CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDO PSAA13-8939 DE 25 DE JUNIO DE 2013

RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS

Cédigo del Puntaje

Cédula Siven Cargo PO Sssoun o Aproot
91.517.993 220802 Juez Administrativo Ausanie No
91.518.047] 220100 |Juez Civil Municipal 581,10 |No Aprobd
91.518.778 220103 Juaz Civll Municipal 538,68 No
91.518.907 220505 Jugz Promiscuo Municipal 664,25 No Aprobd
91.519.224| 220103 |Juez Ciil Mumicipal 767,46 |No
81.510.402 220102 Juaz Civil del Circuito 792,30 No Aprobd
01,519,745 220505 Juez Promiscuo Municipal 830,45 No Aprobd
91,520.239 220802 Juez Administrativo Ausents No Aprobd
91.520.341 220505 Juez Promiscuo Mumscipal 79947 No Aprobd
91.520.374 220505 Juaz Promiscuo Municipal Ausante No Aprobd
91,520,650 220505 Juez Promiscuo Municipal 822,01 Si m
91.520.982 220302 Juez Labora! del Circulto 745.28 No Aprobd
91,521.589 220602 Juez Administrativo 504 .63 No Aprobd
91,521.591 220505 Juez Promiscuo 551,57 No
97,522.030 569
91,522.405 220505 Juez Promigcuo Municipal 607,81 No Aprobd
91,522 964 220108 Juaz Civil Municipal BE0.64 S| Aprobo
91,522,004 220505 Juez Promiscuo Municipal 530,45 No Aprobo
§1,523.158| 220505 Juez Promiscuo Municipal 754 40 No Aprobd
91,523,188) 220208 Juez Penal Municipal 925,57 S Aprobd
91,523.258| 220602 Juez Administrativo 650,16 No Aprobd
91,523 863 220103 Juez Civil Municipal 550,04 |No Aprobd
91.524.178 220103 Juez Civil Municipal Ausente INo Aprobd
91.524.663 220103 [ Juaz Cavil Municipal 581,10 No Aprobd
91,524,676 220506 Jusz Promiscuo de Familia 728,32 No Aprobé
91,524,928 220103 [Juez Cavil Municipal Ausente No Aprobd
91.524.037, 220103 Juez Cwil Municpal Ausante  |No Aprobd
91,525,037 220206 Juez Panal Municipal Ausente  |No Aprobd

91.525.508) 220303

JJuez Laboral Municipal de Pequedas Causas

683,01 |No Aprobd

91,525.883] 220505 Juez Promiscuo Municipsl Ausente  |No Aprobd
91.525.810] 220602 Juez Administrativo 736,53 No Aprobo
91.526.836 220505 Juez Promiscuo Municpal 912.186 S| Aprobd
91527472 220208 Juaz Penal Municipal Ausents No Aprobo
91.527.572 220505 Jusz Promiscuo Municipal 608,08 No

91.528 480 220102 lJuez Civil del Circulto 828,23 lSlw
91,529,105 220206 Juez Panal Municipal Ausents  |No Aprobd
91,529.6564| 220202 |Juez Panal 6al Gircullo 857 Si
91.529.607 220103 Juez Civil Municipal 853,57 No Aprobd
91.529.960 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobo
91,531.028 220303 Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas Ausente No Aprobd
91,531,100 220505 Juaz Promiscuo Municipal 833,28 Si Aprobd
91,532.289 220505 Juaz Promiscuo Municipal 574,10 Fiw
91,532.568 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausaente No Aprobd
91,532.812 220103 Juez Civil Municipal 705,34 |No Aprobd
91.533.073 220103 Juaz Civil Munscipal 581,10 [No Aprobd
©91.533.369 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente INo Aprobo
91,533,479 220505 Juez Promiscuo Municipal 574,10 No Aprobd
91,533,091 220102 Juez Civil del Circuilo Ausenta No
91,534,065 220206 Juaz Panal Municipal 648.50 No
01.534.1599 220102 Juaz Civll del Circulte 648.57 No Aprobo
91.534.985 220505 Jusz Promiscuo Munscipal 675,52 [No Aprotd
91.535,280 220505 Juez Promiscuo Municipal 658,06 No
91.536.690 220602 Juaz Administralive 716,44 No Aprobd
91.537.387 220602 Juez ymmmw Ausente No Aprobd
01.537.650 220505 Juez Promiscuo Municipal Aussnts No Aprobd
91.537.917 220505 L Juez Promiscuo Municipal 658,06 No Aprobd
91.538.055 220505 Juez Promiscuo Municipal 684,25 No
91.538.610 220505 Mi_‘rom‘wnunﬂapll 754 .40 No Aprobo
91.538.824 220505 Juez Promsscuo Municpal Ausante  |No Aprobd
91.540.015 220103 | Juez Civil Municipal Ausente No
91.540.251 220208 Juez Penal Municipal 680,55 No
91.540.508] 220206 Juez Penal Municipal == 744 88 No Aprobd
91.540.609] 220303 Jusz Laboral Municipal de Paquenas Causas 863,80 Si Aprobd
91.540.681 220202 Juaz Panal del Circullo 774,19 No Aprobd
91.542.2 220505 Juez Promiscuo Municpal 562,54 No Aprobd
91542247 220103 Juez Cwvil Municipal 581 .45 No Aprobd
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES16-488
(Septiembre 28 de 2016)

“Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo numero 024 de 1997, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y

CONSIDERANDO

Que mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocé a los interesados en vincularse a los cargos de
funcionarios de la rama judicial, para que se inscribieran en el concurso de méritos
destinado a la conformacién de los correspondientes registros nacionales de elegibles,

Que a través de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidié acerca de la admision al concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba

de conocimientos.

Que en la Resolucion No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015 se publicaron los
resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos, dentro de los
cuales se encontraba la sefiora Maria del Carmen Quintero Cardenas identificada con la
C.C. 66.652.088 del Cerrito (Valle del Cauca), a quien se le asignaron 799.72 puntos para
el cargo de Juez Civil del Circuito.

Que contra el mencionado acto administrativo, la sefiora Maria del Carmen Quintero
Cardenas interpuso recurso de reposicion recibido en esta Unidad fuera del término
establecido para ello, por lo que se resolvié rechazandolo por extemporaneo mediante la
Resolucion CJRES15-371 de noviembre 24 de 2015.

Que la sefiora Quintero Cardenas interpuso accion de tutela radicada con el nimero
76001233300020160029400, respecto de la cual el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca avoco conocimiento y mediante providencia del 15 de marzo de 2016 resolvio:

~ SEGUNDO: ORDENAR a la Universidad de Pamplona para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del presente proveldo,
certifique a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, cual fue el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la
prueba de conocimientos presentada por la actora, y cudles de ellas, en el evento de
ser asi, fueron contestadas de manera correcta por la accionante. TERCERO:
ORDENAR @ la Unidad de Administracién Judicial de la Carrera Judicial del Consejo
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Resolucion Hoja No. 2

Superior de la Judicaturs, recalificar la prueba presentada por la accionante, decision
que deberd ser notificada con el resultado de la prueba psicotécnica...”

Que contra la anterior providencia se presentd impugnacién, la cual fue resuelta por el
Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A mediante sentencia de fecha junio 1°

de 2016, que dispuso:

“SEGUNDO.- CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia de 15 de marzo de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que otorgd el amparo ius
fundamental invocado por la sefiora MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, salvo los numerales
segundo y tercero que se modifican. En su lugar quedaran asl:

(J B OIS 41t L& UG
conocimigntos dentro de la Convocatoria 22. La consolidacion de los puntajes
finales y certificacién de las preguntas incluidas nuevamente debera ser
remitida a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, en un término de un mes contado a partir de la notificacion de
éste proveido. TERCERO.- n QL i i

participantes de la prueba de conocimientos, en un término maximo de dos
meses contados a partir de la notificacién de la presente providencia. Dicho
acto deberad ser notificado a lravés de la pagina web de la Rama Judicial."
Subrayas fuera del texto original

Que en virtud de la anterior providencia, la Universidad de Pamplona el 28 de junio de
2016 le entregd a la Unidad de Administracién de Carrera los nuevos puntajes que debian
publicarse; informacion que fue considerada por la Corporacion en sesion extraordinaria
celebrada el dia 19 de julio de 2016, en la cual se impartié la instruccién a esta Unidad de

de dar estricto cumplimiento al fallo judicial en referencia.

Que para dar cumplimiento a la decision a cargo de la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial, la Universidad de Pamplona envié comunicacién el 21 de julio del

presente afo, en la cual preciso:

“Atendiendo el objeto de la peticion, la Universidad de Pamplona se
permite informar que en aras de cumplir el fallo proferido por el Consejo
de Estado - Seccion Segunda, Subseccion A el dia 1 de junio de la
presente anualidad nos permitimos informar que se procedié a incluir en
la calificaciéon aquellas preguntas que por ausencia de posibilidad de
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respuesta, mala redaccién, errores de ortografia y ambigliedad hablan
sido eliminadas, entonces se tiene que los items incluidos en la
recalificacién ordenada fueron los relacionados a continuacion:

(..)"

Que con fundamento exclusivo en los puntajes entregados por la Universdad de
Pamplona en su condicién de constructor y calificador de la prueba, se expidi6 la
Resolucién CJRES16-355 de julio 25 de 2016 en la cual se revocaron las resoluciones
Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, CJRES16-39 de febrero 22 de 2016 y

CJRES16-321 de junio 30 de 2016.

Que por solicitudes de nulidad procesal y adicion o aclaracién de la sentencia de junio 1°
de 2016 efectuadas por varios ciudadanos, el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subsecciéon A con ponencia del Consejero Dr. Gabriel Valbuena Hernandez mediante
providencia de fecha 23 de agosto de 2016 dispuso:

“ _ Para evitar nuevas confusiones, se ilustra a la Unidad de Administracién de fa
Carrera Judicial que:

a. Siel unico motivo de exclusién de preguntas de la prueba de conocimientos de
la Convocatoria 22 fue el bajo indice de respuestas correctas, permaneceran
vigentes los puntajes que se asignaron a los concursantes en las
resoluciones CJRES15-20 y CJRES15-252, del 12 de febrero y el 24 de
septiembre de 2015, respectivamente. Por tanto, para el cumplimiento del fallo
de tutela sblo bastara que se expida una resolucién que informe esa situacion y
en contra de la misma no procederd ningln recurso, puesto que tendria la
naturaleza de un acto de efecucién, el cual no modificaria los puntajes asignados
que ya fueron controvertidos mediante reposicion.

(...

En mérito de lo expuesto, la Subseccién "A" de la Seccion Segunda del Consejo de

Estado,
RESUELVE

()

TERCERO.- Aclarar que esta Sala al resolver la impugnacion no dispuso que se
calificaran “todas las preguntas” de la prueba de conocimientos de la Convocatoria 22
del Consejo Superior de la Judicatura, sino que se incluyeran en la evaluacion
aquellas que hubieren sido excluidas por motivos distintos al bajo Indice de

respuestas acertadas.

En consecuencia, se ordena a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial que
deje sin efectos la resolucién CJRES16-355 y proceda a cumplir el fallo de tutela de
segunda instancia proferido por esta Subseccion el dia 1° de junio de 201786, teniendo
en cuenta las precisiones contenidas en la parte moliva de este proveido.”

Que para dar cumplimiento a la nueva orden judicial del Consejo de Estado, notificada el
el 7 de septiembre, en la misma fecha la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial
a través del oficio CJOF116-3565 de 2016 solicitd a la Universidad de Pamplona -que en
su calidad de constructora de la prueba y en razén a que la misma no fue calificada por la
Unidad o por Consejo y no es conocida por parte de éstos-, diera respuesta a los literales
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Resolucién Hoja No. 4

a) y b) de la providencia del 23 de agosto del presente afio, por lo cual la Universidad

mediante comunicacion de fecha 27 de septiembre de 2016, contesté:

*Al respecto nos permitimos informarle que se requirié a la firna constructora de la
prueba de conocimiento ALPHA GESTION S.A, con el fin de que remitiera a esta
casa de estudios el respectivo pronunciamiento de fondo para cumplimiento de la
orden anteriormente mencionada:

En el manual técnico de las pruebas de conocimientos, presentado funto con la
calificacion de las pruebas, se indicé lo siguiente:

“2. EXCLUSION DE ITEMS

Las pruebas fueron previamente analizadas por el equipo encargado del disefio y
construccién de las pruebas, teniendo en cuenta los conocimientos, habilidades y
caracteristicas requeridas por los aspirantes en este proceso de seleccion. Cada uno
de los items superd al menos dos validaciones de jueces expertos y fueron analizados
psicométricamente, de tal manera que los (tems que presentaron indicadores
inferiores al standard adoptado, fueron eliminados de la callficacion.”

*2. tems excluidos de la calificacién: Debido a que algunos items no presentan
buenos indicadores de desempeno (respondidos por menos del 10% de los aspirantes
que abordaron la misma prueba o con bajos Indices de discriminacién), la técnica
psicométrica recomienda excluirlos de la calificacion con el objelivo de tener una
medicién mas confiable y valida. Se usé el indicador de ajuste préximo que hace
referencia a la relacion entre el valor de dificultad del item y la dificultad del item, de tal
forma que el los ltems que fueron escogidos por menos del 10% de los evaluados, por
ser demasiado dificiles de responder, no permiten diferenciar adecuadamente si las
personas tienen los conocimientos necesarios o si se trata de items que no fueron
comprendidos, por problemas de conceptualizacién o redaccion. Por otra parte, se
considera que un item no discrimina cuando fue respondido por aspirantes que no
tuvieron un buen desemperio en la prueba en general; esto indica que el ltem no esta
permitiendo seleccionar aquellos aspirantes con los conocimientos esperados para el
cargo, en relacion con aquellos que no los tienen. Teniendo en cuenta estos aspeclos,
la siguiente tabla resume la cantidad de items retirados de la calificacién para cada
una de las 14 pruebas aplicadas, en cada uno de los componentes, general y

especilfico; (...)"

Posteriormente, para la atencion de las mulliples acciones judiciales contra las
pruebas, se informé al supervisor de contrato lo siguiente:

Proceso de seleccion para la provisién de cargos de funcionarios de la rama
Jjudicial - convocatoria N°® 22. Acuerdo PSAA13-9939 de 2013

Indices de dificultad y de discriminacién para las preguntas eliminadas de los
cuademillos en la prueba general:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminaciéon

4" 0.11 - 0.09

11 0.10 0.10

14 0.16 0.02

16 0.04 - 0.29
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22

0.10

0.08

42

0.10

—0.07

*Esta pregunta solo se excluy6 de la calificacion en el grupo 4 (cuadernillos 7 a 9).

Indices de dificultad y de discriminacion para las preguntas eliminadas en la prueba

especifica:

Grupo 1. No se eliminaron preguntas de la prueba especifica.

Grupo 2. Se eliminaron las preguntas 55 y 92, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién
55 0.14 -~ 0.05
96 0.11 - 0.23
Grupo 3. Se eliminaron las preguntas 83 y 87, con los siguientes indices:
Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién
83 0.10 -0.23
87 0.07 - 0.08
Grupo 4. Se eliminaron las preguntas 62, 65 y 86, con los siguientes Indices:
Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién
62 0.08 - 0.06
65 0.07 - 0.08
86 0.05 0.02
o 5. Se eliminaron las preguntas 65 y 94, con los siguientes Indices:
Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién
65 0.009 0.3
94 0.03 0.09
Grupo 6. Se eliminaron las preguntas 57 y 80, con los siguientes indices:
Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién
57 0.03 -0.13
80 0.10 0.02
Grupo 7. Se eliminaron las preguntas 52 y 58, con los siguientes indices:
Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacion
52 0.02 -0.18
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| 58

0.70

0.3

Grupo 8. Se eliminaron las preguntas 82 y 95, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

82 0.08 - 0.03

95 0.11 -0.2

Grupo 9. Se eliminaron las preguntas 62 y 63, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

62 0.06 - 0.07

63 0.04 - 0.20

Grupo 10. Se eliminaren las preguntas 70 y 77, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

70 0.06 - 0.3

77 0.03 -0.17

Grupo 11. Se eliminaron las preguntas 52, 74, 82, 86 y 95, con los siguientes Indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

52 0.05 -0.17

74 0.09 0.03

82 0.02 - 0.58

86 0.08 -0.24

95 0.03 -0.39

Grupo 12. No se eliminaron preguntas de la prueba especifica.

Grupo 13. Se eliminaron las preguntas 61 y 82, con los siguientes Indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

61 0.06 - 0.05

82 0.06 - 0.05

Grupo 14. Se eliminaron las preguntas 68 y 70, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

68 0.09 03

70 0.02 -0.73
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Como se aprecia en la tabla anterior todos los Items excluidos tuvieron indicadores (de
dificultad o de discriminacién) por debajo del estandar (0,10), lo que motivé su
exclusion de fa calificacién.

En conclusién, lo actuado se inscribe dentro de opcién dada por el Consejo de Estado,
en la que se indica:

*a. Siel Gnico motivo de exclusion de preguntas de la prueba de conocimientos de la
Convocatoria 22 fue el bajo Indice de respuestas correclas, permanecerdn vigentes
los puntajes que se asignaron a los concursantes en las resoluciones CJRES-15-20 y
CJRES-15-252, del 12 de febrero y el 24 de septiembre de 2015, respectivamente.
Por tanto, para el cumplimiento del fallo de tutela sélo bastaréd que se expida una
resolucion que informe esa situacion y en contra de la misma no procedera ningun
recurso, puesto que tendrfa la naturaleza de un acto de ejecucion, el cual no
modificaria los puntajes asignados que ya fueron controvertidos mediante reposicion.”

Asi las cosas, del informe técnico presentado por el constructor de la prueba de
conocimiento, se concluye que la eliminacién de los items encaja dentro de la
opcién a, por lo cual los puntajes publicados en la Resolucién CJRES-15-20 y
CJRES-15-252, del 12 de febrero y el 24 de septiembre de 2015 se mantienen.”

(Negrillas fuera del texto original)

Que de conformidad con lo certificado expresamente por la Universidad de Pamplona es
claro que el tnico motivo de exclusién de preguntas de la prueba de conocimientos de la
Convocatoria 22, fue el bajo indice de respuestas correctas, razon por la cual y como lo
aclaré el Consejo de Estado, permaneceran vigentes los puntajes que se asignaron a los
concursantes en las resoluciones CJRES-15-20 y CJRES-15-252, del 12 de febrero y el
24 de septiembre de 2015, respectivamente.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administraciéon de la Carrera
Judicial en cumplimiento estricto de lo ordenado por el Juez de tutela, magistrado ponente
Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ del Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccién A y de conformidad con lo informado por la Universidad de Pamplona como

constructor de la prueba,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. DEJAR SIN EFECTOS la resolucion CJRES16-355 de julio 25 de 2016
por la cual se revocaron las resoluciones Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015,
CJRES16-39 de febrero 22 de 2016 y CJRES16-321 de junio 30 de 2016, mediante las
cuales se publicaron los resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de
conocimientos, en desarrollo del concurso de méritos para la conformacién del Registro
Nacional de Elegibles para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado
mediante el Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013, y se recalificaron a todos los aspirantes,
de la Convocatoria No. 22 destinada a la provisién de los cargos de funcionarios de la
Rama Judicial. En consecuencia, cobran vigencia las Resoluciones CJRES15-20 de 2015

y CJRES15-252 de 2015.

ARTICULO 2°. La presente Resolucién se notificara mediante fijacion durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
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manera se Iinformard a través de la péagina Web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.qov.co.

ARTICULO 3°. Contra la presente resolucion no proceden recursos en sede
administrativa, por tratarse de un acto de ejecucion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C., a los veintiocho (28) dias del mes de septiembre de dos mil
dieciséis (2016).

<€ “ Vo )0
CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora Unidad de Carrera Judicial

UACJ/CMGR/MCVR
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