ACCION DE TUTELA

RADICADO: 20001-22-14-001-2016-00176-00

ACCIONANTE: EDWIN MEDINA CUESTA

ACCIONADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL, UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL — FAMILIA — LABORAL

Valledupar, cuatro de agosto de dos mil dieciséis.

Revisada la solicitud de amparo constitucional que antecede, el despacho observa que
redine los requisitos consagrados en el Decreto 2591 de 1991, por lo tanto, RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la accién de tutela interpuesta por el sefior Edwin Medina Cuesta,
contra el Consejo Superior de la Judicatura, Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial, Universidad de Pamplona, para la proteccion de sus derechos fundamentales al
derecho a la defensa, debido proceso, mérito y derecho de igualdad real y efectiva.

SEGUNDO. Notifiquese este proveido al Consejo Superior de la Judicatura, a la Unidad
de Administracién de la Carrera Judicial, a la Universidad de Pamplona, y por ultimo a
los participantes del concurso de méritos al que hace referencia el Acuerdo PSAA13-
9939 de 2013, expedido por la Sala Administrativa del- Consejo Superior de la
Judicatura para vincularse a los cargos de funcionarios de la Rama Judicial; para lo cual
se ordena a la accionada realizar las gestiones tendientes a fin de realizar la respectiva
comunicacion; a quienes se les dara traslado de la demanda para que en los 2 dias
siguientes tengan oportunidad de pronunciarse.

TERCERO: Como pruebas seran apreciadas en su valor legal los documentos allegados
por la accionante y los que se alleguen durante el tramite de la accion.

- -
ALDERIS PEREZ Eékf

Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Valledupar, Cesar

Honorables Magistrados (as)
TRIBUNAL SUPERIOR O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CESAR
E.S.D.

REFERENCIA: Accion de Tutela CONCURSO DE MERITOS Convocatoria No. 22
de la RAMA JUDICIAL - por vulneracién de derechos fundamentales del DEBIDO
PROCESO, IGUALDAD Y ACCESO A CARGOS DE CARRERA
ADMINISTRATIVA — MERITO Y OTROS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES.

ENTIDAD ACCIONADA: -CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
-UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL
-UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

ACCIONANTE: EDWIN HERNANDO MEDINA CUESTA C.C. No. 1.065.575.160

Cordial saludo sefior (a) Magistrado(a):

EDWIN HERNANDO MEDINA CUESTA, Identificado con la cédula de ciudadania
nimero 1.065.575.160 de Valledupar, Cesar, ante usted respetuosamente acudo
para promover Accién de Tutela contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y
la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, representadas por los Dres. MARGARITA
CABELLO BLANCO, CLAUDIA M. GRANADOS R., y ELIO DANIEL SERRANO
VELAZCO (respectivamente) o quienes hagan sus veces, de conformidad con el
Articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto Reglamentario 2591 de 1991,
por los hechos acciones u omisiones y judicialmente se me conceda la proteccion
de los derechos constitucionales fundamentales del DEBIDO PROCESO,
IGUALDAD Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS DE CARRERA
ADMINISTRATIVA — MERITO, asi como a los principios constitucionales de
CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE, Y SEGURIDAD JURIDICA, los cuales
considero vulnerados y/o amenazados por parte del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y
la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, al recalificar al suscrito que presenté la prueba
de conocimiento de la Convocatoria 22 del Concurso de Méritos de la Rama
Judicial y excluirme de la lista de aprobado, cuando, de acuerdo a la Resolucién
CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015 habia pasado el puntaje minimo
requerido. Lo anterior, de conformidad con los siguientes:

l. HECHOS:

1. Mediante Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura convocé a concurso de mérito diferentes
cargos como funcionarios de la rama judicial, por lo que me inscribi para Juez
Municipal de Pequefias Causas Laborales.

2. El dia 07 de diciembre de 2014, realicé la prueba de conocimiento y
psicotécnica aplicada por el CSJ y la Universidad de Pamplona, quien era el
operador del concurso para tal efecto, segtn el cronograma de la fecha.

3. Mediante Resolucién No. CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015 se publicé los
resultados de la prueba de conocimientos, de cuyo anexo, se evidencia que aprobé
la etapa de concurso y pasar la subsiguiente de curso concurso de formacién
judicial, con un puntaje de 800.2.



4. En dicha Resolucion, en su articulo 5° se permiti6 la presentacién de recurso de
reposicion contra dicho acto administrativo, asi las cosas, luego de la presentacion
de los recursos, el CSJ mediante Resolucion No. CJRES15-252 del 24 de
septiembre de 2015, en la que confirmaba en todas sus partes la Resolucién que
definia los resultados iniciales.

5. De manera posterior, y como fue bien conocido por parte de los funcionarios
judiciales, a nivel nacional se present6 una avalancha de tutelas en contra de los
resultados de la prueba de conocimiento del concurso, entre otras razones.
Producto de las cuales, la mayoria fueron negadas, pero en especial existié un fallo
de tutela proferido por el Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral, Magistrado
Ponente Dr. Marino Cardenas del 9 de diciembre de 2015 que conforma una unidad
con el auto de fecha 16 de febrero de 2016 que modificé el contenido del fallo inicial
(2015-00819) con efectos ‘“inter comunis”, donde ordené recalificar las pruebas
teniendo en cuenta aquellas preguntas que fueron excluidas por ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccion, errores de ortografia y ambigiiedad,
dependiendo del cargo, respetando en todo caso los derechos adquiridos de los
demas concursantes en su resultado.

Producto de este fallo se expidi6 la resolucion CJRES16-39 del 22 de febrero de
2016, que benefici6 de manera directa a un particular, donde el participante luego
de s?)wr 797.08 obtuvo 819.23, con solo la revision de dos preguntas, pasando la
prueba.

6. En ese orden de ideas, diversos fallos de tutela fueron impetrados en el mismo
tenor, alrededor de 5, donde la Corte Suprema de Justicia ha revocado o nulitado
por violacion a las reglas de competencia de tutela, en su totalidad dichos fallos, al
igual que la seccién tercera y cuarta de la sala de lo contencioso administrativo del
Consejo de Estado, entiendo ha hecho lo propio. Y en especial el fallo relacionado
en el hecho anterior, que desafortunadamente no fue objeto de impugnacion por el
CSJ o UNIPAMPLONA, ni por otros interesados dado el desconocimiento por falta
de comunicacion en la pagina web del CSJ, se encuentra actualmente en revision
ante la Corte Constitucional, del cual inclusive el suscrito interpuso insistencia para
la revision. Este fallo fue seleccionado para revision, tal como se puede ver en el
respectivo link de la Corte Constitucional.

Es de resaltar, que el suscrito frente a la solicitud de revisién, y en atencién a la
avalancha de tutelas y fallos, pretendié que la Corte Constitucional no solo revisara
la accién en concreto, sino todas aquellas que se presentaron o llegaren a
presentar, para efectos que se definiera de fondo el asunto mediante una sentencia
de unificacioén, en razén del criterio adoptado por dicha comporacién en sentencia
SU-617 de 20131

7. El CSJ expidi6 un cronograma para la convocatoria No. 22, para las siguientes
fases del concurso, esto es la realizacion del VII Curso Concurso de formacion
judicial para los que habiamos pasado admitido, producto del cual, el dia 1 de junio
de 2016, recibi un correo de la ESCUELA DE FORMACION JUDICIAL RODRIGO
LARA BONILLA, donde se me indicaba textualmente que remiten un link en el cual
se informa el proceso para las solicitudes del VII Curso de formacion judicial, correo
gu? r?ch}?“ii_gor haber pasado la prueba de conocimiento, y estar en la base de datos

ela i

8. El 1 de junio de 2016, la Seccién segunda, subseccion A de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, C.P. GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ, profiri6 fallo ordenando recalificar las pruebas teniendo en cuenta
aquellas preguntas que fueron excluidas por ausencia de posibilidad de respuesta,
mala redaccién, errores de ortografia y ambigtiedad. Sin que se conozca por el
suscrito ninguna otra defensa ejercida por el CSJ y UNIPAMPLONA al respecto,
como por ejemplo, solicitud de aclaracion, modificaciéon, nulidad, revision ante la
Corte Constitucional, etc.

1 “De tal manera, se constata que el procedimiento adelantado por el ICFES para la calificacién de las
pruebas, se ajusto a los términos de las normas reguladoras y no vulnera ningin derecho fundamental de los
demandantes, en cuanto era deber de la entidad eliminar las preguntas que generaban duda para dar estricto
cumplimiento a las normas reguladoras del concurso y a las reglas sobre la calificacion de las pruebas.”
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Se resalta que de las mas de 200 tutelas presentadas, han prosperado muy pocas
a la fecha, siendo negadas o revocadas la mayoria. Y de todas estasﬁ(}'a hay un
tramite de revision ante la Corte Constitucional, quien debe definir de fondo lo dicho
precedentemente, y es que Si es posible excluir preguntas del examen a TODOS
los concursantes, si asi se define por el operador, para la transparencia e
imparcialidad del concurso (sentencia SU -617 de 2013).

. No obstante lo anterior, el CSJ, casi que de manera muy pronta, que dista de su

celeridad para continuar con el resto del cronograma para el curso concurso, expide
la Resoluciéon No. CJRES16-355 del 25 de julio de 2016, en donde revoca las
Resoluciones Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, CJRES16-39 de febrero 22
de 2016 y CJRES16-321 de junio 30 de 2016, y RECALIFICA a todos los
aspirantes, cuyos puntajes quedaron en cuadro anexo, producto de la cual, para mi
sorpresa paso a un puntaje de 793.48, y un NO APROBO, es decir bajé alrededor
de 7 puntos de un dia al otro.

10. Que la decisién de la sala administrativa del CSJ, no solo es desacertada, sino que

1
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tampoco tiene en cuenta la realidad de la tutelitis en que se ha tomado este
concurso, asi como de todas las decisiones que se han tomado judicial y
administrativamente antes de la expedicion de la misma, donde pende en gran
medida de lo que en realidad defina la Corte Constitucional en la revision y posible
unificacién que esta en curso, y lo traumatico que ha sido en especial para el
suscrito y demas postulantes del curso por la ausencia o escasa defensa judicial en
todas las acciones de tutela, que a la postre han afectado nuestros derechos de
continuar con la siguiente etapa del concurso, del cual ya formaba parte. Asi las
cosas, en dicha Resolucién, existen muchas irregularidades que hacen decaer la
misma de su propio peso, y en este momento han afectado sin justa causa mis
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso a cargo publico-
mérito, y los principios de confianza legitima, buena fe y seguridad juridica.

.De acuerdo a la Resolucién en comento, que RECALIFICA a todos los

concursantes, como si fuere otro el acto administrativo que califico
inicialmente, y en particular con el suscrito, se tiene que:

i) No se da la oportunidad de recurrirlo por los participantes afectados en sede
administrativa, tal como si acontecié con la Resolucion CJRES15-20, siendo este el
primero en ser expedido, por lo que aquel es un acto arbitrario definitivo, afectando
el debido proceso, por no garantizar el derecho de contradiccion.

i) De las preguntas que fueron recalificadas, para el cargo de Juez Municipal de
Pequefias Causas Laborales, se tiene que en dicha Resoluciéon se dice las
nimero 4, 11, 14, 16, 22, 42 (nucleo general) 52 y 58 (nlcleo especifico), pero
no se indica para cada uno de los participantes, en especial para el suscrito, cuales
eran el texto de las preguntas, la respuesta dada por el operador, y cual fue la
respuesta dada por el suscrito, asi como tampoco la razén inicial de exclusion para
todos los concursantes, a saber, cual fue la inconsistencia, si es por ambigua, sin
respuesta, errores de ortografia o complejidad de la misma. Esto es fundamental,
dado, que de ser por ejemplo, la tltima, dicha pregunta NUNCA tuvo que ser objeto
de recalificacion, pues sobrepasaria los lineamientos del concurso, asi como la
desafgrtunada orden dada por una subseccién, y peor la interpretacion del
operador.

iii) No se entiende qué se puede calificar a preguntas de las que se reconoce per
seque estan malas o desacertadas para todos, y que fue la razén basica para no
tenerse en cuenta, en gracia de discusion, si estas tuvieron problemas de redaccion,
mala ortografia, ambigliedad, etc., se debi6 tomar como buenas para todos los
concursantes, dado que nosotros no podemos cargar con los errores de la
administracion, y entendemos, ese fue el sentir al momento de proferir el respectivo
fallo de tutela. Asi las cosas, no se hubiere afectado a ninglin concursante, y se
hubiere beneficiado los que al final pasaron.

Un ejemplo de ello es lo que acontecié en respuesta de la CGR-UNAL a una

reclamacion en la prueba de conocimiento por el aspirante HERNANDO
MEDINA, en el concurso CGR-2015, donde se denota que la UNAL reconoce
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que existieron inconsistencias en cinco preguntas y/o respuestas luego de la
verificacién técnica manual, luego de que se tuviera acceso a los cuadernillos,
y en general a la reclamacién con sustento en el mismo, y las mismas se
consideraron como ACIERTO a favor del concursante, independientemente
de su respuesta, dado el error del operador que asi lo reconocié.

iv) Que siendo sblo 8 preguntas a recalificar (o las que hayan sido, pues al momento
es un misterio, entiendo que las dos preguntas son del componente especifico, pero
tengo la duda de las 6 del componente comun, no es del todo claro) asi entonces,
en gracia de discusion, debi6 dejar claro la curva para calificar las respuestas,
porque es inentendible, que teniendo las demas preguntas con un tope o grado
calificado, es increible, por ejemplo que en algunos casos, se mantuviera casi
idéntica la calificacion, €j:1.010.172.160, saco en la primera oportunidad 900.48, y
en la segunda 903.99 o 34.566.047 saco en la primera oportunidad 800.2, y en la
segunda 803.52; otros hayan subido casi 14 puntos, ej: 94.482.142sac6 en la
primera oportunidad 930.48, y en la segunda944.18 o 33.365.654sac6 en la primera
oportunidad800.2, y en la segunda 813.57; y otros, como en mi caso fuimos
excluidos y pasamos a NO aprobado perdiendo casi 7 puntos, 1.065.575.160saco
en la primera oportunidad 800.2, y en la segunda 793.48; y otros que no habian
pasado, sacaron casi 14 puntos y pudieron aprobar, por ej: 10.297.624sac6 en la
primera oportunidad 790.17, y en la segunda 803.52, resultando al final como
aprobado. Es imposible que so6lo dos preguntas de las 98 “buenas” (0 maximo 8
que hayan sido, dado el misterio que acompania la recalificacién) hayan variado
tanto la curva de todas las calificaciones hasta en casi 14 puntos subiendo y en
otras bajando (en otros cargos, entiendo llegé a variar hasta 30 puntos), lo cual hace
dudar de la metodologia empleada y los puntos asignados a las preguntas,
afectando el derecho a la igualdad real.

v) Que los efectos “inter comunis” cuya interpretacion que se le dio al fallo de tutela
por parte del CSJ-Unidad de Carrera Administrativa, no es el que se expuso en el
fallo en comento (de hecho, esta en seria discusion si este es un atributo propio de
la Corte Constitucional dado los efectos inmersos o de cualquier juez constitucional),
menos en el fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior de Medellin Sala
Laboral, atn vigente, sin perjuicio de la revision, y mucho menos el sentido dado a
dicha figura por parte de la Corte Constitucional, donde se ha indicado que la misma
“busca evitar que las personas que se encuentran en iguales condiciones de hecho
y de derecho que los originales accionantes, se vean obligados a interponer
diversas acciones constitucionales para obtener la misma proteccién que sus
homdlogos. Asi las cosas, cuando se presentan situaciones como las anteriormente
descritas, los beneficiarios indirectos de la proteccién constitucional, no tienen la
carga de acudir a una nueva accion de tutela solicitando la proteccién de sus
derechos fundamentales, sino por el contrario, tienen la posibilidad de concumir a la
autoridad destinataria de la misma para solicitar que los efectos extensivos de la
providencia ‘“inter comunis” lo cobijen.” (Auto 335-2014, en seguimiento de la
Sentencia T-025 de 2004 de la Corte Constitucional).

Igualmente la Corte Constitucional sefialé en la sentencia T-987 de 2012, frente al
inter comunis, lo siguiente:

“Este mecanismo ha sido utilizado por la Corte para extender el grado de
proteccién de los derechos fundamentales en aquellos asuntos en que se advierta
que varios sujetos estén incursos en la misma situacion de hecho que dio lugar a la
proteccién constitucional en sede jurisdiccional. La jurisprudencia ha sefialado que
esta alternativa es excepcional y solo procede cuando se esta ante la evidencia
de afectacién de derechos fundamentales de sujetos que, si bien no fueron
parte en la accién de tutela, se encuentra en los mismos supuestos facticos
que dieron lugar al amparo. Asi, se ha sefialado que “[lJa Corte esta facultada para
dictar fallos con efectos inter comunis, siempre que se observen rigurosamente los
siguientes requisitos: (i) que la proteccion de los derechos fundamentales de los
peticionarios atente o amenace con atentar contra los derechos fundamentales de
los no tutelantes; (ii) que quienes no acudieron a la accién de tutela y los accionantes
se encuentren en condiciones objetivas similares; y (iii) que con la adopcién de
este tipo de fallo se cumplan fines constitucionales relevantes tales como el
goce efectivo de los derechos de la comunidad y el acceso a la tutela judicial
efectiva.” (Negritas fuera del texto).



Es decir, por via de interpretacion, NUNCA debié utilizarse dicha figura para
cercenar los derechos fundamentales de los demas concursantes que ya habiamos
superado la primera fase del concurso, y que como en mi caso, estaba listo para el
inicio del curso de formacién judicial, donde al recalificar con nueva metodologia se
hizo todo un revuelo interno en puntajes, insisto ¢Fue adecuada la interpretacion
dada para aplicacion del principio inter comunis cuando se vulneran derechos
fundamentales y principios constitucionales como es el caso en concreto? La
respuesta debe ser un rotundo NO, y es el craso eror en que incurre las
accionadas con la Resolucion hoy reprochada.

vi) Que se debi6 respetar en todo caso los derechos adquiridos y las expectativas
legitimas de continuidad que se tenia frente el avance del concurso para con todos
los que pasamos inicialmente, principios constitucionales inobservados sin
razonamiento o justificacion alguna, asi, si en gracia de discusién se recalificaban
las dos preguntas o mas, dependiendo del concurso, debié hacerse en la curvatura
sobre un adicional en su valoracion de las preguntas que no se tuvo en cuenta
inicialmente, y no como al final se hizo, y hacer como si nada hubiera pasado.

vii) Se revocé un acto administrativo del cual se tenia la confianza de su legalidad y
la buena fe en las actuaciones de la administracién a la fecha, tal como las
preguntas y respuestas tenidas en cuenta, la calificacion, metodologia, sistema de
calificacion, entre otros aspectos. Tan es asi que casi todos los fallos de tutela
interpuestos al final salieron adversos a quienes pretendieron la recalificacion, y en
las decisiones administrativas de recalificar se explico todo el tema de manera
adecuada. Pero ahora con la Resolucion pluricitada se cercena en un santiamén el
debido proceso, derecho de igualdad, acceso a cargo publico, el mérito, y los
demas principios constitucionales, sin justificacion alguna, méas alld que darle
“cumplimiento”, bajo condiciones facticas, juridicas e interpretativas que no habia
lugar o que debi6 ser diferente.

viii) EI CSJ debi6é esperar, en gracia de discusion, lo que ordenara la Corte
Constitucional en sede de revision de tutelas, y al unificar la misma en el caso objeto
de estudio, lo que aconteceria con el concurso, de hecho, pudo ser una excepcién
al cumplimiento del fallo de tutela de la subseccién del Consejo de Estado o
presentar una solicitud de pronunciamiento al respecto, y no acelerarse a darle un
cumplimiento de recalificar a algo que NO esta del todo claro y menos definido, es
decir, 4 Qué respuesta acertada puede existir en una pregunta con ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccion, errores de ortografia y ambiguedad?
¢Cémo valorar o qué puntaje asignar a preguntas mal formuladas, sin respuesta,
ambiguas, con errores de ortografia?;De qué manera puede afectar estas
preguntas a la curva, si se parte de la base de un error del operador? ;Puede el
error del operador al hacer preguntas erradas, y que luego le ordenan recalificar,
afectar derechos fundamentales de los concursantes con derechos adquiridos o
expectativas legitimas al aprobar inicialmente el concurso? Lo cierto es que el
suscrito al igual que muchos aspirantes, asi como se desprende de la lectura de los
dos fallos de tutela, se pens6 que las preguntas excluidas favorecerian mas a los
que no pudieron ingresar por dicha imprecision (tal como en efecto pasé para 117
concursantes) o aumentaria internamente puntajes a los admitidos, que ser factor
para disminucién de puntuacién, o peor ain en exclusion injusta a casi 100
aprobados y listos para hacer el curso judicial, como fue mi caso concreto.

ix) Nunca estuvo en tela de juicio los puntajes para los que habiamos pasado la
primera fase del concurso, de hecho, lo que se criticé fueron las preguntas
excluidas, pero tomando como criterio el respeto por los derechos adquiridos o las
expectativas legitimas, pero con la Resolucion del 25-07-2016 ocurrié todo lo
contrario, ademas puesto que nunca aprobé mi exclusiéon, segun el
procedimiento establecido en el articulo 97 y S.s. de la Ley 1437 de 2011. El
concurso esta sin 1%iso, se ha vulnerado los lineamientos, las reglas basicas del
concurso, y los fundamentos del mérito. Sélo existia una calificacién, las
reclamaciones eran individuales, y si bien se recalificé tomando como excusa el fallo
de tutela de marras que no esta definido, como si se lavara las manos el CSJ, debié
en todo caso, construir las escalas estandar respetando las calificaciones iniciales, y
sumar lo correspondiente a TODOS los concursantes tal como se ha explicado, y
no de la manera como lo hizo, de ahi la inconstitucionalidad de la Resolucién No.
CJRES16-355, donde luego de un afio y medio de la primera resolucién se cambian
TODOS los puntajes, quedando peor que antes de dicha fecha, y con tanta
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incertidumbre con lo que pudiera pasar al concurso.

x) Indudablemente la decision del operador afecta de manera flagrante no solo las
resultas de la calificacion, sino TODO el concurso considerado como tal, puesto que
seria imposible su continuidad con tantos errores y desaciertos cometidos, su
decisién insisto, fue la misma de alguien que se lava las manos, en un resultado
inconstitucional, donde se afectan derechos fundamentales, tanto individuales como
colectivos, asi como la transparencia, objetividad, confiabilidad, seriedad y
continuidad del concurso.

12.Por lo expuesto, es apenas obvio que con dicho acto administrativo, se
contrarié el debido proceso, el derecho a la igualdad, el acceso a cargo
publico y el mérito, asi como los principios constitucionales de confianza
legitima, seguridad juridica y buena fe de las actuaciones de la administracion,
segin las razones antes expresadas; y se me ha causado un agravio
injustificado al excluirme de los aprobados con una recalificacion de dos
preguntas erradas, desbordando la situacién factica y juridica actual frente al
tema, y la orden de los dos fallos de tutela, cuando ya tenia una expectativa
legitima de realizacion del curso judicial, y continuar con la etapa final del
CONCUrso.

Se insiste, antes de haberse expedido la Resoluciéon reprochada, el CSJ-
Unidad de Carrera Administrativa lo que debia era esperar lo que decidiera la
Corte Constitucional al respecto en el fallo de tutela dado que esta en sede de
revisién, pero, como quiera que ya los derechos fundamentales han sido
vulnerados, lo procedente ahora es recalificar respetando todos los derechos
fundamentales, y las expectativas legitimas de TODOS los concursantes,
creadas en una y otra Resolucién, o segun los criterios de acuerdo a la
metodologia y estandar adecuado, teniendo en cuenta que el error del
operador NO puede servir de excusa para afectar el derecho de los
concursantes, en especial del suscrito.

13.Asi las cosas, la accion de tutela es la Unica via para efectivizar nuestros
derechos fundamentales y principios constitucionales conculcados, puesto que
ni siquiera se nos permitié recurrir la decisiéon en sede administrativa, ni las
razones, no formales, sino materiales de tan absurda decision de exclusién,
siendo este acto administrativo el que recalificaba, y dado la premura con que
ahora se lleva el concurso segun el cronograma para la inscripcion al curso de
formacién judicial, y eventual consolidacién de una lista de elegibles, maxime
que no nos han dejado ninguna otra opcioén de defensa judicial efectiva.

14.En ese orden de ideas, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, representadas por los Dres. MARGARITA
CABELLO BLANCO, CLAUDIA M. GRANADOS R. y ELIO DANIEL
SERRANO VELAZCO (respectivamente) o quienes hagan sus veces, han
vulnerado de manera flagrante los derechos cuyo amparo se solicita a los
honorables magistrados, y se ordene lo correspondiente u otra medida
adicional o complementaria para la efectiva proteccion de mis derechos
constitucionales, a saber inaplicar en mi caso la recalificacion de la prueba de
conocimiento del concurso No. 22 emitida por el Consejo Superior de la
Judicatura — Unidad Administrativa de Carrera mediante la Resolucion
CJRES16-355 del 25 de julio de 2016, respetandose, por lo menos, el puntaje
inicialmente obtenido como cierto en la Resolucion No. CJRES15-20 del 12 de
febrero de 2015 de 800.2, en cuanto a tener al suscrito como aprobado en la
Convocatoria 22-2013, para el Cargo de Juez Municipal de Pequefias Causas
Laborales, o en su defecto, la que corresponda.

Il CONSIDERACIONES JURIDICAS DEL ACCIONANTE



publicaciones) procede la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es lo
cierto que el citado mecanismo judicial no resulta eficaz ni idéneo para la proteccion
de los derechos fundamentales que normalmente se invocan en esa clase de
demandas. Para la Sala, en efecto, es evidente que ese mecanismo no es idéneo y
eficaz, silo que pretende la parte demandante, como en el presente caso, es lograr
una mejor posicién en la lista de elegibles. Esta es la pretensién que el demandante
cree que de ser atendida por el juez de tutela salvaria la amenaza o la vulneracion
que afrontan sus derechos fundamentales, lo que evidencia que la tutela, como
mecanismo 4gil de solucion de este tipo de conflictos, es el medio adecuado para
resolver de forma eficaz y (til lo planteado por el accionante.”

La Sentencia T-090-2013, expuso:

“...la jurisprudencia constitucional ha trazado dos subreglas excepcionales en las
cuales el carécter subsidiario de la accién de tutela no impide su utilizacién a pesar
de existir mecanismos alternos de defensa judicial al alcance del interesado. Esas
subreglas se sintetizan en que procede excepcionalmente la tutela contra actos
administrativos que regulan o ejecutan un proceso de concurso de méritos (i)
cuando el accionante la ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir
medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable; y, (ii) cuando el medio de
defensa existe, pero en la préactica es ineficaz para amparar el derecho fundamental
cuya proteccion se invoca y que en caso de no ser garantizado, se traduce en un
claro perjuicio para el actor.”

Como se puede ver, es conocido por los participantes que sélo quien pide por via
judicial se le concede, y que no es adecuado confiar en el operador del concurso,
que esta de mas el decirlo, NO ES TRANSPARENTE. Situacién que puede ir en
detrimento de las resultas del concurso y que a la fecha aun se puede solucionar.

La Tutela es idénea para este caso. Sentencia T-945 de 2009

‘En los casos de la referencia en los que los actores cuestionan el acto de la
publicacion de resultados de las pruebas practicadas con ocasién del concurso de
méritos de docentes y directivos docentes a nivel nacional, que constituyen actos de
{ramite contra los cuales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 del Cédigo
Contencioso Administrativo, por regla general, no proceden los recursos por la via
gubernativa, ni tampoco las acciones contencioso administrativas, los accionantes
carecen, prima facie, de otros medios de defensa judicial y, por tanto, de acciones
eficaces para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales invocados nor
los peticionarios en cada una de las acciones de tutela. Ahora bien, en gracia de
discusion, si se admitiese que contra el acto de publicacién de resultados de las
pruebas es admitida por esa jurisdiccién la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, dificilmente podria alegarse la eficacia del medio judicial para lograr la
proteccion de los derechos fundamentales, puesto que la prolongada espera para la
culminacién de un proceso contencioso administrativo, que ain cuando no siempre tal
circunstancia desvirtiia un medio de defensa judicial aplicable, en los casos bajo
revisién es relevante puesto que no les garantiza a los peticionarios el acceso
inmediato al derecho fundamental de rango constitucional a acceder a cargos
publicos por via de un concurso de mérito, dado que con probabilidad a su
terminacion, ya los derechos en disputa se hayan extinguido teniendo en cuenta que
parte del debate de fondo sobre esos actos, radica precisamente en la naturaleza de
trémite o no de esos actos.”

Como conclusién se tiene que mirado en un anélisis integral el caso concreto, es
procedente la accién de tutela por cuanto: i) Hasta el momento no existe un mejor
mecanismo para la reclamacién efectiva y adecuada de los derechos
fundamentales conculcados por los accionados, ni siquiera de manera ordinaria,
como quiera que las decisiones hasta ahora expuestas, se toman por parte de la
administracion como definitivas y sin el otorgamiento de recursos, y aun en el
ejercicio del derecho de peticion o solicitudes de revocatoria, ello ademas de ser
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Procedencia de la presente Accion de Tutela

La accion de tutela es un mecanismo que ampara derechos fundamentales de
caracter subsidiario, transitorio y excepcional, cuando no existe una actuacion
judicial distinta o pese a existir su procedencia no protege de manera inmediata
ante la violacién de un derecho fundamental y se puede causar un dafio
irreparable.

En el caso de marras es evidente que de no activarse la accion de tutela se causa
un perjuicio irremediable inmediato que puede implementarse para proteger
derechos subjetivos, como es el caso concreto al suscrito, al derecho de defensa,
al debido proceso, a la igualdad y al mérito, asi como los principios
constitucionales de confianza legitima, seguridad juridica y buena fe; ademas, es
un mecanismo que de forma colateral protege las instituciones del Estado con
respecto a las consecuencias que puedan acarrear futuras demandas en lo
referente a hechos cumplidos evitando reparaciones econémicas y laborales
innecesarias, si la administracién de justicia oportunamente interviene y sanea
procedimientos que transgredieron el derecho fundamental del debido proceso y
accesos a cargos de carreras administrativa, esta ultima consideracion la pongo a
consideracién bajo el plano netamente juridico y social, sin obviar que mi alcance
inicial es frente a mi reclamacion y la afectacion particular sobre mi impuesta por la
administracion CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA.

En los concursos de méritos la Corte Constitucional ha esbozado extensamente
que la accién de tutela procede de caracter transitorio para la proteccion del
derecho fundamental del debido proceso y acceso a cargos publicos, sin importar
que existan otros medios judiciales cuando se encuentran en inminente riesgo
derechos fundamentales como el enunciado y los inherentes a la Carrera
Administrativa: Igualdad y acceso a cargos publicos.

Sentencia SU-086 de 1999, la Corte dijo:

“L a Constitucién de 1991 exalté el mérito como criterio predominante, que no puede
ser evadido ni desconocido por los nominadores, cuando se trata de seleccionar o
ascender a quienes hayan de ocupar los cargos al servicio del Estado. Entendido
como factor determinante de la designacién y de la promocién de los servidores
publicos, con las excepciones que la Constitucién contempla (art. 125 C.P.), tal
criterio no podria tomarse como exclusivamente reservado para la provisién de
empleos en la Rama Administrativa del Poder Pablico, sino que, por el contrario, es,
para todos los 6rganos y entidades del Estado, regla general obligatoria cuya
inobservancia implica vulneracién de las normas constitucionales y violacién
de derechos fundamentales.”

En la Sentencia de Tutela del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA, Bogota D. C.
veintinueve (29) de octubre de dos mil nueve (2009) Consejera ponente: SUSANA
BUITRAGO VALENCIA Radicacién nimero: 25000-23-15-000-2009-01165-
01(AC), se concluyé:

“En relacién con el tema de la procedencia de la tutela en los concursos de méritos,
esta Corporacién ha dicho que, en la medida que las decisiones que se dictan a lo
largo del concurso son actos de trémite y que contra dichos actos no proceden los
recursos de la via gubernativa ni las acciones contencioso administrativas, los
demandantes carecen de otros medios de defensa judicial para lograr la
reincorporacion al concurso. Asi mismo, también se ha dicho que, de aceptarse,
en gracia de discusion, que contra esos ‘actos de tramite” (por lo general
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independiente y hasta concurrente, no garantiza la respuesta efectiva y de fondo,
y menos los efectos que se pretenden con esta accion; ii) Es mas que evidente la
vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso, trabajo, ingreso de
carrera administrativa, dignidad humana, peticion, entre otros y el principio de
confianza legitima, seguridad juridica, buena fe; iii) Por cuanto no se ha
garantizado el debido proceso en las decisiones y actuaciones tomadas por el
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, la Unidad de Carrera
Judicial y la Universidad de Pamplona; iv) Para evitar un perjuicio irremediable, tal
como puede ser el hecho de la materializacién en la inscripcién e inicio del VII
curso de formacion judicial y la eventual conformacién de la lista de elegibles, en
la que de darse tales supuestos coartarian la oportunidad del ingreso en carrera
judicial; v) por la efectiva e inmediata proteccion de los derechos fundamentales
que se protegen a través de la tutela; y vi) Por ser usted competente sefior juez.

CONSIDERACION ESPECIAL OBJETO A DEBATIR

Ahora bien, de manera anticipada le manifiesto que en el caso concreto, el
problema juridico a resolver por parte de su sefioria como juez de tutela, e
independientemente de los que se puedan identificar, por lo menos es:

¢ Ha afectado el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, la Unidad
de Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona derechos fundamentales y
principios constitucionales con la expedicién de la Resolucién No. CJRES16-355
del 25 de julio de 2016 en el caso concreto?

TESIS: Si. Como quiera que, si bien la Resolucién No. CJRES16-355 del 25 de julio
de 2016 por la cual recalifica la prueba de conocimientos aplicada en la
convocatoria 22, que inicialmente fue calificada y comunicada mediante
Resolucién No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, fue expedida en apariencia en
“cumplimiento” de un fallo de tutela del 1° de junio de dos mil dieciséis, dentro del
expediente radicado bajo el nimero 76001-23-33-000-2016-00294-01 proferido por
La Seccién Segunda - Subseccién “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, no es menos cierto que la misma desbordé lo ordenado en
dicho fallo, asi como otros fallos de tutela proferido por distintas autoridades
judiciales que habian deprecado la situacion de manera favorable al concurso,
vulnerando de paso los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso,
derecho de defensa, acceso a cargos publicos, mérito, y los principios
constitucionales de “No reformatio in pejus”, confianza legitima, seguridad juridica
y buena fe en las actuaciones administrativas.

Es menester para tal efecto y tener un esquema légico de las afectaciones con la
decisién en comento, lo siguiente, a saber: i) Orden realmente dada en el Fallo de
la Subseccién A del Consejo de Estado; ii) Ordenes o decisiones por otros
Tribunales del pais diferentes al fallo del 1 de junio de 2016; iii) Armonizacion de
las 6rdenes en sede de tutela que debié cumplir el CSJ y la Unidad de Carrera
Judicial; y iv) Afectacién de los derechos fundamentales con el acto administrativo
expedido.

i) En el fallo de tutela, cuyo accionante es: Maria Del Carmen Quintero Cardenas,
Accionados: Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa —
Unidad de Administracion de Carrera Judicial ~Universidad de Pamplona, resolvié:

“ CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia de 15 de marzo de 2016 proferida
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que otorgé el amparo ius
fundamental invocado por la sefiora MARIA DEL CARMEN QUINTERO
CARDENAS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,
salvo los numerales segundo y tercero que se modifican. En su lugar quedarén asi:
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“SEGUNDO.- ORDENASE a la Universidad de Pamplona para que en el término de
48 horas siguientes a la notificacién de la presente providencia, incluya

nuevamente entre los items calificables de Ila _ prueba __ de
conocimientos de la Convocatoria 22 para el concurso de méritos en la Rama
judicial, aquellos que fueron retirados de todos los exdmenes de todos los

concursantes, por ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién,
errores _de ortografia ambigiiedad, sean _incluidos nuevamente

dentro del total de los items calificables. Una vez se realice io anterior, deberan
verificarse cuéles de ellos obtuvieron respuesta acertada, a efectos de construir las
escalas estandar y procedera a la aplicacion de la férmula matemética que indica la
técnica psicométrica de calificacion empleada; con base en esto, deberin

recalificarse __los examenes __ de todos _ los concursantes que
presentaron la_prueba de conocimientos dentro de la _Convocatoria

22. La consolidacion de los puntajes finales y certificacion de las
preguntas incluidas nuevamente deberd ser remitida a la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, en un
término de un mes contado a partir de la notificacién de éste proveido.

TERCERO.- Con base en la anterior informacién, ORDENASE a la Unidad de

Administracién_de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura,
emitir el acto administrativo de recalificacién de todos los participantes de la
prueba de conocimientos, en un término_méaximo _de dos meses contados a

partir de la notificacién de la presente providencia. Dicho acto debera ser notificado
a través de la pagina web de la Rama Judicial.

"TERCERO.- SE EXHORTA al Consejo Superior de la Judicatura, para que en los
siguientes concursos de méritos que realice, brinde informacién especifica a los
concursantes acerca de la técnica a emplear para la calificacién de las pruebas de
conocimientos, desde el mismo acto de convocatoria.

(subrayas y negrillas intencionales)

Se resalta que en uno de sus apartes de la parte considerativa, conociendo los
efectos de la accién de tutela radicada con el No. 05001220500020160021000,
accionante: DAVID ALEJANDRO CASTANEDA DUQUE, cuyo conocimiento en
primera instancia correspondié al Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral, se
indicé por la subseccién que: “Por lo anterior, en aras de la prevalencia del principio de
seguridad juridica frente al correcto entendimiento de las normas que gobiernan el
concurso en mencion, se impone a esta Sala de Subseccién, otorgar los mismos
efectos a esta decision, por lo que la orden de amparo que aca se emite tendra
efectos inter comunis para todos los participantes de la Convocatoria No. 22 que
presentaron la prueba de conocimientos.” (Negrita fuera del texto). ;A qué efectos
se referia en el fallo? Miremos la parte resolutiva de aquella, a saber:

“Segundo: ORDENAR a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA en concurrencia con la
SALA ADMINISTRATIVA del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, que procedan a verificar, cual o cuantas
de las preguntas retiradas de la prueba de conocimientos, para los distintos cargos
convocados, tenian resueltas correctamente los accionantes... y en general TODOS LOS
CIUDADANOS que se presentaron al concurso convocado mediante la Convocatoria No.
22, conforme a las respuestas que originalmente se tenian como vélidas al momento de
presentacion de la prueba escrita, para cumplir con lo anterior, se les concede un plazo de
un mes contado a partir de la notificacién de esta providencia. Ello sin perjuicio de los
derechos adquiridos de quienes superaron la prueba obteniendo mas de 800
puntos”

Los efectos eran dos, a saber, i) tener en cuenta las preguntas excluidas y que
fueren en si misma calificables, y ii) Respetar derechos adquiridos de los
superamos la prueba obteniendo 800 puntos. Asi entonces, se puede concluir que
lo que dijo la Subseccién A del Consejo de Estado, si bien debatible en cuanto a
los efectos inter comunis, y demas situaciones que no vienen al caso concreto, ya
que forma parte de la revision que haréa la Corte Constitucional, si hay lugar a ello,
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es que no por automaticidad todas las preguntas debian ser calificables, eran solo
aquellas que pudieren serlo, y que los efectos de la recalificacion, NUNCA fue en
desmejoria de los concursantes, sino para mejorar la situacion de los que NO
ingresaron como aprobado inicialmente por la exclusion, y que tal situacion, podria
en momento dado beneficiar a los que ingresamos inicialmente. Criterio que aun
no del todo claro en su aplicabilidad de fondo, fue inobservado por los accionados.

i) Existe ademas un caudal de sentencias que NO accedieron a las suplicas de los
accionantes, que también constituye efecto de orden que debia acatar el CSJ,
tales como:

-Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, fallo T-307-2016, dijo:

“En tal virtud, considera este Tribunal que no han surgido circunstancias
sobrevinientes que tengan la virtud de variar aquél criterio y por tal motivo, se tiene
que las acciones promovidas y aqui acumuladas corren la misma suerte en punto de
la improcedencia por no atender el presupuesto de subsidiariedad como quedé
explicado. A este resultado habria que agregar que se descarta la operancia de un
perjuicio irreparable en las controversias tramitadas, dado que los actores tenian la
carga de acreditar cada uno de los presupuestos de dicho instituto que estan
signados bajo el principio de la concurrencia, de otro lado, es lo cierto que de acuerdo

‘ a la informacién suministrada en la Pagina Web de la Rama Judicial en el Link de
Concursos a nivel central particularmente en la Convocatoria N° 22, se mantiene el
comunicado que da cuenta de la suspensién del Concurso a raiz de decisiones
adoptadas en sede de tutela, de tal manera, que no existe ningtn obstaculo para que
los promotores acudan ante la jurisdiccién competente en ejercicio de las acciones
administrativas que igualmente surgen eficaces.

Con todo, la Sala precisa que si en gracia de discusién se procediera a calificar el
proceder , de la entidad demandada en excluir las preguntas del examen,
encontramos que frente al tema, existe precedente de la Corte Constitucional- SU
617-2013, segun el cual frente a un caso similar — Concurso docentes- ICFES- la
Corporacién encontré que el hecho de excluir preguntas del examen disefiado para la
prueba de conocimiento en el concurso no quebranta los derechos fundamentales y
por ende la entidad que conduce el proceso selectivo podria proceder en tal forma en
garantia y transparencia del proceso, cuando quiera que aquéllas preguntas
surgieran confusas y ambiguas, precedente que se comparte como aplicable al caso
sub judice.

(- - CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA, Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO, del 16 de
junio de 2016 Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2016-00891-01(AC)

“Asi, la Corte Constitucional, en la citada sentencia de unificacién, dejé claro que la
eliminacién de preguntas, lejos de vulnerar derechos fundamentales de los
participantes, lo que hace es garantizar principios como la ‘igualdad de
oportunidades, mérito, publicidad, objetividad, imparcialidad, confiabilidad,
transparencia, validez, eficacia y eficiencia”.

Por lo que no se entiende, cémo el Tribunal que resolvié la primera instancia, pudo
considerar que la decision de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, consistente en que como “algunos items no
presentaron buenos indicadores de desempeiio (respondidos por menos del 10% de
los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de discriminacion),
debido a varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién
o ambigiedad, entre otras, por lo que en virtud a que la técnica psicométrica se
recomendé excluirlos de la calificacion con el objeto de tener una medicién méas
confiable y vélida” podia resultar transgresora de los derechos de los concursantes,
quienes claramente, con esta medida son los més beneficiados.



Asi las cosas, para la Sala resulta claro que no se evidencia la vulneracién de los
derechos fundamentales alegada por el actor, pues de acceder a lo pretendido por
éste, se estaria desconociendo el derecho a la igualdad de los demds participantes a
quienes no se les computaron esas preguntas en el puntaje final, de manera que la
medida adoptada por la Unidad accionada, se advierte conforme a la Constitucion y a
la jurisprudencia de la Corte Constitucional resefiada.”

Por tanto, el criterio plasmado en solo dos ejemplos de las mas de 200 tutelas
interpuestas y falladas que dan cuenta del respeto a los puntajes iniciales y el
precedente incoado lineas anteriores, asi las cosas ;jQué ocurre con tales
precedentes y su obligatoriedad en el cumplimiento por parte de las hoy
accionadas? Sin duda alguna han sido inobservado tales fallos de tutela en
perjuicio de los concursantes y del concurso como tal.

iii) Lo que debié hacer la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, la SALA ADMINISTRATIVA
del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE CARRERA JUDICIAL en gracia de discusion, era esperar lo que ordenara la Corte
Constitucional en sede de revision de tutelas (T5466709), del que también ya se ha
solicitado la acumulacion de esta con aquella tutela, y al unificarse en el caso objeto de
estudio o de decidirse de fondo sin acumulacion, y no acelerarse a darle un
cumplimiento de recalificar a algo que NO esta del todo claro y menos definido por el
organo de cierre constitucional, maxime por el precedente de la misma Corte
Constitucional en sentencia SU 617-2013.

Todas las decisiones en tutela de las distintas autoridades judiciales podian en cierto
sentido ser empalmadas, si de actuar con precocidad se trataba por el CSJ. Nunca
estuvo en tela de juicio por ejemplo, los puntajes para los que habiamos pasado la
primera fase del concurso, de hecho, lo que se criticé fueron las preguntas excluidas,
pero tomando como criterio el respeto por los derechos adquiridos o las expectativas
legitimas, pero con la Resolucién del 25-07-2016 ocurri6 todo lo contrario, ademas
puesto que nunca aprobé mi exclusién, segun el procedimiento establecido en el
articulo 97 y S.s. de la Ley 1437 de 2011. El concurso esta sin piso, se ha vulnerado
las reglas basicas del concurso, y los fundamentos del mérito. Sélo existia una
calificacion, las reclamaciones eran individuales, y si bien se recalificé tomando como
excusa el fallo de tutela de marras que no esta definido, como si se lavara las manos el
CSJ, debié en todo caso, construir las escalas estandar respetando las calificaciones
iniciales, y sumar lo correspondiente a TODOS los concursantes tal como se ha
explicado, y no de la manera como lo hizo, de ahi la inconstitucionalidad de la
Resolucion No. CJRES16-355, donde luego de un afio y medio de la primera resolucién
se cambian TODOS los puntajes, quedando peor que antes de dicha fecha, y con tanta
incertidumbre con lo que pudiera pasarle al concurso.

iv) Adentrandonos ahora frente a la afectacion de los derechos fundamentales y
errores cometidos con el acto administrativo expedido, es menester tener en
cuenta, que con la Resoluciéon No. CJRES16-355 del 25 de julio de 2016, por la
cual recalifica la prueba de conocimientos aplicada en la convocatoria 22, que
inicialmente fue calificada y comunicada mediante Resolucién No. CJRES15-20 de
febrero 12 de 2015, de la que revoco, son:

-No se dio cumplimiento real al fallo de tutela que sirvié de sustento, tal como se
explicé precedentemente.

-No se respeté los precedentes aducidos en otros fallos de tutela, que no
accedieron a las pretensiones, y constituian la mayoria de las decisiones tomadas,
asi como lo dicho por el mismo operador en sede administrativa, y menos el
precedente ya establecido de la Corte Constitucional.

-No se indica cuales son las preguntas del nicleo comun o especifico que fueron
recalificadas a tener en cuenta, por ejemplo, para el cargo de Juez Municipal de
Pequefias Causas Laborales, no se dice para cada uno de los participantes, en
especial para el suscrito, cual era el texto de las preguntas, la respuesta dada por
el operador, y cual fue la respuesta dada por el suscrito, asi como tampoco la
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razén inicial de exclusién para todos los concursantes, a saber, cual fue la
inconsistencia, si es por ambigua, sin respuesta, errores de ortografia o
complejidad de la misma.

-Dicha Resolucién no permite el ejercicio del derecho a la contradiccién, por lo
menos, via reposicion, tal como si lo tuvo la Resolucion No. CJRES15-20 de
febrero 12 de 2015, lo cual explicaré mas adelante.

-Se vulneré el principio de la “No reformatio in pejus”, Por cuanto, con la
Resolucién CJRES16-355 del 25 de julio de 2016, la Unidad de Carrera
desconoci6 el acto propio CJRES15-252 del 12 de febrero de 2015, asignando un
puntaje inferior al clasificatorio inicialmente otorgado que me descalifica de tajo de
la Convocatoria No. 22.

-No existe la efectividad en garantia de los derechos de los concursantes en este
proceso que se supone es por mérito, sino la prevalencia de la arbitrariedad de la
administracion al momento de recalificar sin sustento juridico.

-No se respet6 el debido proceso establecido en los articulos 97 y S.s del CPACA,
en la revocatoria de la Resoluciéon CJRES15-252 del 12 de febrero de 2015.

-No se respeté la confianza legitima, la seguridad juridica y la buena fe en las
actuaciones judiciales, en razén de la certeza del puntaje inicial, la condicién de
aprobado, y la revocatoria de un “plumazo” de dicho grupo.

En ese orden de ideas, fueron muchas las desventajas y zozobras generadas con
el acto administrativo, asi como evidente la vulneracion de mis derechos
fundamentales sin ninguna justificacion de la que hoy se reclama la proteccion,
dado la inexistencia de otro mecanismo de defensa.

[ SOBRE LOS DERECHOS VULNERADOS.
Los accionados han vulnerado mis derechos fundamentales a:

i) Derecho de defensa, como quiera que Resolucion No. CJRES16-355 del 25 de
julio de 2016, por la cual recalifica la prueba de conocimientos aplicada en la
convocatoria 22, que inicialmente fue calificada y comunicada mediante
Resolucién No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, No se da la oportunidad de
recurrirlo por los participantes afectados en sede administrativa, tal como si acontecié
con la Resolucion CJRES15-20, siendo este el primero en ser expedido, por lo que aquel
es un acto definitivo, afectando el derecho de defensa por no garantizar el derecho de
contradiccion ante la nefasta resolucion.

El derecho de defenderse ante las decisiones arbitrarias de la administracion, es
un derecho minimo como conquista de la humanidad, que se ejerce contra las
decisiones arbitrarias que ocasionan perjuicio tanto individuales, como colectivos.
Es de resaltar que el Acuerdo PSAAB-9939, que fija los lineamientos del concurso
en comento, en su articulo 6.3, establece lo siguiente:

“6.3. Recursos:

Solo procede recurso de Reposicién contra los siguientes actos:

1. Eliminatorio de Prueba de Conocimientos.

2. Eliminatorios de alguna de las etapas: General o Especializada, dentro del Curso de
Formacién Judicial.

3. Contra el Registro de Elegibles.

Deberan presentario por escrito los interesados, ante la Unidad de Administracién de la
Carrera Judicial de la Sala Administrativa de los Consejos Superior, dentro de los diez
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(10) dias siguientes a la desfijacién de la respectiva resolucién y de conformidad con lo
establecido en el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

No procederé recurso contra los puntajes que de conformidad con este reglamento, ya
hayan sido objeto de un recurso anterior.”

En el caso concreto, la Resolucion No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015,
concedi6 recurso de reposicion y para ello fij6 un término de 10 dias, luego de la
cual, mediante la el CSJ mediante Resolucién No. CJRES15-252 del 24 de
septiembre de 2015, confimé en todas sus partes la Resolucién que definia los
resultados iniciales. Asi las cosas, ya estaba definido el concurso, en cuanto a los
puntajes obtenidos, por lo que era valido que no se podia recurrir mas el acto, sino
eventualmente demandar su nulidad, tal como en efecto lo expuso el Tribunal Superior
de Barranquilla en Fallo de tutela del 18 de julio de 2016 que adjunto como prueba. No
obstante, como ya es conocido a lo largo de esta tutela, debido a una interpretacion de
fallo de tutela proferido por una subseccién del Consejo de Estado, eché para atras la
Resolucién inicial, y RECALIFICA los puntajes de TODOS los concursantes, es decir,
es como si se devolviera los efectos y tiempo del concurso, pero curiosamente, a pesar
de haber sido irregular, y desmejorando derechos fundamentales y la confianza
legitima, no ofrece si quiera la oportunidad de recurrir dicho acto administrativo, siendo
este a la fecha el Unico vigente.

En ofras palabras, si el CSJ devolvié el concurso, y calificé nuevamente a TODOS los
concursantes, desmejorando en la mayoria de los mas de 1.200 participantes (algunos
excluidos, otros con puntajes bajos, y otros con los mismos puntajes, pero superados
por los nuevos ingresados) y aspirantes al curso de formacion judicial, y beneficiando a
poco mas de 100, lo minimo que debi6 pemmitir era que se recurriera el acto
administrativo, pues el mismo se convierte en el acto eliminatorio de la prueba de
conocimiento, que trata el lineamiento, No se trata de recurrir lo ya recurrido,
recuérdese que esa etapa ya paso, y se dio favorablemente al concurso, ahora es un
acto diferente con los mismos efectos del inicial, con lo que NO existe igualdad en dicho
actuar, puesto que es dificil de entender por qué con la eliminacion inicial se dio la
oportunidad de recurrir, y ahora ¢ Por qué no se da la misma oportunidad a TODOS los
concursantes, siendo esta incluso mas compleja?

Lo cierto es que es un acto definitivo, del que el CSJ no quiera dar respuesta ni siquiera
en sede administrativa, sin ninguna justificacién, y contrariando el lineamiento del
concurso. El derecho de peticién o solicitudes de revocatoria que se pudiera interponer
NO atempera o supera dicha irregularidad.

ii) Derecho de igualdad real y efectiva, en doble via, por cuanto se me esta
tratando de manera desigual y desventajosa frente a la decision inicial,
cercenandome el derecho de controvertir una decisiéon para mi siendo “la inicial de
prueba de conocimiento” en el sentido de que resulto como NO APROBO,
habiendo APROBADO la primera fase; y por cuanto algunos de los mas de 1200
aprobados, en especial de mi convocatoria que fueron 83, continuaron en el
concurso para la inscripcién en el curso, con puntajes similares, superiores o
inferiores, pero en mi caso, se me excluy6é sin justa causa. Es una evidente
violacién al derecho de igualdad real y efectiva consagrado en el articulo 13 de la
C.P., esto acompasado con las ¢rdenes en ese enfoque de los distintos
despachos judiciales para el mismo concurso.

iii) Debido proceso, por cuanto, no es ajustado al procedimiento administrativo la
manera en que se ha llevado el presente concurso de manera secreta, sin
oportunidad de controversia, frente a las resultas de una prueba, y en cuanto
existen preguntas y/o respuestas mal elaboradas que afecta el concurso
objetivamente visto y no sélo resultados individuales, lo cual habiéndolo observado
el operador, debi6 permitirme a mi y a todos los concursantes el derecho de
conocer en dicho acto o en uno anexo el texto de las preguntas, la clave de
respuesta, y la respuesta dada por el suscrito, asi como las razones por las que se
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tuvo en cuenta, y también de reclamar de manera posterior, lo cual conduce a la
falta de transparencia y objetividad.

No puede olvidarse que la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, es
un acto administrativo ejecutoriado de caracter particular y concreto, y por ende,
de acuerdo al articulo 97 del CPACA? y de la linea jurisprudencial vigente NO
PUEDE SER REVOCADO UNILATERALMENTE. Dispone la jurisprudencia que
“en caso de que no se presente esta manifiesta ilegalidad a la administracion le queda
proscrito revocar sin el consentimiento del beneficiario del acto administrativo que
concede la referida prestacién. En este caso, la administracién debera hacer uso de las
acciones contencioso administrativas conducentes para atacar el acto en cuestion™.

Podria plantearse que siendo una autoridad judicial, la Subseccion A del Consejo
de Estado podria superar la prohibicion de revocacién unilateral de actos
particulares, pues es inherente a la funcién administrativa. Ello no es correcto en el
caso concreto por las siguientes razones:

-La parte resolutoria o considerativa de la sentencia de 1 de junio NO ORDENO la
revocatoria del acto administrativo de 12 de febrero, pero desafortunadamente en
la practica asi lo entendi6 e hizo la Unidad de Carrera.

-No es el juez constitucional sino el contencioso administrativo, y no mediante
tutela sino mediante accion de lesividad o medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, quien debe definir la revocabilidad unilateral del acto
administrativo que otorgé el puntaje el 12 de febrero de 2015. En todo caso, de
considerar el Consejo de Estado que excepcionalmente operaba la revocacién del
acto administrativo, debi6 efectuar una argumentacion acerca de la subsidiariedad
de la accién de tutela, indicando por qué en este caso en particular ella no era
operativa, cuestién que no hizo, y que deja al margen la arbitrariedad tomada por
el operador del concurso.

-La recalificacién era previo un estudio juicioso de las preguntas calificables, en
todo caso respetando los derechos adquiridos, que en caso NO existir respuesta
por cualquier razén, se debié tomar una de dos decisiones acorde con todos los
fallos proferidos, a saber: a) Imposibilidad de cumplimiento del fallo del 1 de junio
de 2016; o b) Incrementar a los participantes en plano de igualdad, teniendo en
cuenta que se traté de un error del operador y no del concursante, y en ese
sentido establecer la curva, y mejorar las calificaciones.

-En todo caso, se debié esperar las resultas en sede de revisién por la Corte
Constitucional, como 6rgano de cierre, antes de expedir un nuevo acto, tal como
se ha explicado.

-No es posible argumentar un error de la administracién, para que esta con la
precocidad y sin sustento legal y violentando el debido proceso con meras
interpretaciones deje sin efectos una situacion juridica ya consolidada. El debido
proceso si se respeté en el concurso antes de la Resolucién hoy reprochada,
cuando el CSJ se pronuncié con la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de
2015 otorgando los puntajes, y dando término y oportunidad para recurrirla, y la
Resolucién No. CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, en la que
confirmaba en todas sus partes la Resolucion que definia los resultados iniciales,
pero hoy se vulnera sin justa causa.

-En Sentencia T-723/08, se dijo al respecto que:

2 Articulo 97. Revocacién de actos de P lar y Salvo las idas en la ley,
cuando un acto i ivo, bien sea exp o ficto, haya creado o modificado una situacién juridica de caracter
{ i ho de igual g no podra ser do sin el imi previo,

y o un
Xp y escrito del ivo titular. (...)
3 Corte Constitucional, sentencia T-:
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“2.2.1. Teniendo en cuenta las consideraciones anotadas anteriormente la Corte al
analizar el cargo de la vulneracién del derecho al debido proceso, ha arribado a la
conclusién que en aras de garantizar el principio de la buena fe y seguridad juridica
se debe proteger la ejecutividad, obligatoriedad y eficacia del acto administrativo y ha
insistido en la vulneracién de los derechos fundamentales de las personas cuando la
administracién de manera “unilateral e inconsulta” revoca sus decisiones sin que
medie autorizacién del afectado.

2.2.4. De lo afirmado por la Corte en la providencia en cita se puede concluir que:

i) La revocatoria directa del acto propio de la administracién esta, en principio,
proscrita de nuestro ordenamiento juridico, en atencién a los mandatos Superiores de
buena fe, lealtad y seguridad juridica.

(ii) La revocatoria directa, dadas ciertas circunstancias, atenta contra los derechos
fundamentales del administrado y es controvertible, de manera excepcional, por via
de la accion de tutela.

(iii) El ordenamiento juridico colombiano contempla dos (2) excepciones a la regla
prescrita en el numeral (i) es decir, hipétesis en las cuales puede darse una
revocatoria directa constitucional sin consentimiento del administrado: a) cuando la
situacién subjetiva consolidada fue producto del silencio administrativo positivo. b)
cuando fue producto de maniobras evidente y probadamente fraudulentas, violando la
Constitucion y la ley.

Del punto b), es posible inferir que la ilegalidad que gener6 el nacimiento a la vida
Juridica del derecho subjetivo no puede presumirse, Y que la revocatoria directa no
puede fungir como medida cautelar ante la mera sospecha de fraude.

Segun lo dispuso esta Corporacion, la revocatoria parcial o total de los actos que
reconocen situaciones de carécter particular o concreto, que afecten los intereses del
titular de los derechos emanados del correspondiente acto, requieren de su
consentimiento expreso, o de la decisién por parte de la justicia ordinaria.

Por tanto, la ausencia de uno cualesquiera de estos elementos, es contraria al debido
proceso, y susceptible de proteccion por via de tutela, pues segun la jurisprudencia
de la Corte, el fundamento esencial “para la legalidad de esta clase de decisiones”
estéa en “la participacion activa” del titular del derecho, participacion que se evidencia
con su consentimiento expreso y por escrito.

De ahi entonces que en principio si éste no se logra, sera necesario que la entidad
publica correspondiente acuda a iniciar ante la Jjurisdiccion ordinaria (contenciosa
administrativa o laboral segun el caso), para que sea ésta la que decida si procede la
modificacién, suspensién o revocacién del acto correspondiente. La falta de
anuencia por parte del titular del derecho no puede tomarse como un simple
requisito de forma. Por el contrario, es un requisito sustancial que garantiza
principios y derechos que en cabeza de éste, tales como el de la buena fe, la
seguridad juridica, la confianza legitima, la participacién del particular en las
decisiones que lo afectan, asi como los derechos al debido proceso y defensa”.

iv) Mérito, puesto que la idea de los concursos es que sea provisto el cargo con el
aspirante que mejor le vaya en todas las resultas, maxime si le dicen mediante un
acto administrativo que aprob6 el examen, pero posteriormente le cambian todas
las reglas, y pasa a un NO APROBO, asi como si no se da la oportunidad de
controvertir o de defender, el mérito NUNCA sera el factor de seleccién, sino la
arbitrariedad de quien organiza los concursos, tal como ha ocurrido en el caso
concreto con todas las irregularidades aqui evidenciadas, donde se pone en
peligro el éxito del concurso. La época del secretismo con la Constitucién Politica
y la ley 1712 de 2014, ya pasd, ahora las cosas son publicas, y la excepcion es la
reserva, para efectos de brindar transparencia a los concursos de méritos.

Honorables magistrados, el CSJ Sala Administrativa, la Unidad de Carrera Judicial
y la Universidad de Pamplona, ha incurrido en tantos errores, que raya en la falta
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de transparencia y objetividad en la realizacién de este Concurso, y que me ha
afectado de manera directa, y cercena el mérito, como quiera que este se ve
sorteado al azar al incluirse item que habian sido eliminados de la calificacién ante
la ausencia de posibilidad de respuesta, mala redacciéon o ambigiiedad, entre
otras; por lo anterior y en virtud a que la técnica psicométrica recomienda
excluirlos de la calificacion con el objeto de tener una medicién mas confiable y
valida o en dado caso incrementar el puntaje, por cuanto el error del operador
debe asumirlo este, no los concursantes, tal como en efecto ha ocurrido en otros
concursos, ejemplo en el de la CGR-2015.

v) Acceso a cargos publicos-Trabajo, por cuanto no se permite continuar en la
siguiente etapa del concurso habiendo pasado aprobado, y de paso negandome la
oportunidad de poder trabajar como funcionario de la Rama Judicial por mérito,
mas no por subjetividad.

vi) Principio constitucional de confianza legitima, ha sido vulnerado de forma
grosera, lo cual deviene en dafio por la pérdida de oportunidad de ser Juez
Municipal de Pequefias Causas Laborales. Esta confianza se ha violentado por lo
menos de dos maneras, i) Por cuanto ya tenia la confianza seria, justa,
incontrovertible e incolume de que participaria del VIl curso de formacién judicial,
por haber aprobado la fase inicial, de hecho, era mi primer curso, tenia todas las
expectativas y ganas del caso, pero ahora, con un acto arbitrario tal confianza se
ha esfumado sin justa causa; y ii) Al cumplir, en gracia de discusién de la
necesidad de acatar una orden NO estando en firme ni solucionado el fondo del
asunto, se extralimité en la misma, vulnerando la confianza de que por lo menos la
Universidad de Pamplona y el CSJ actuaria con el decoro que de él se exige,
segun las 6rdenes y la situacion factica acontecida que del operador provino el
error. La Corte Constitucional al respecto ha dicho que:

-Sentencia T-321 de 2007:

“Por otro lado, respecto del principio de la confianza legitima la jurisprudencia de esta
Corporacién ha establecido que éste consiste esencialmente en que el Estado y las
autoridades que lo representan, no pueden modificar de manera inconsulta, las reglas
de juego que gobiernan sus relaciones con los particulares.

Sobre este principio ha dicho la Corte:

“La buena fe incorpora el valor ético de la confianza. En razén a esto tanto la
administracién como los administrados deben actuar conforme a las exigencias de la
buena fe, sin olvidar “Que el derecho nunca debe ser manejado de espaldas a su
fundamento ético que debe ser el factor informante y espiritualizador”. Lo anterior
implica que, asi como la administracion publica no puede ejercer sus potestades
defraudando la confianza debida a quienes con ella se relacionan, tampoco el
administrado puede actuar en contra de aquellas exigencias éticas”.

La Sala debe manifestar que la aplicacién del principio de confianza legitima
presupone la existencia de expectativas serias y fundadas, cuya conformacién debe
ser consecuente con actuaciones precedentes de la administracién que generen la
conviccién de estabilidad en el estado de cosas anterior.

En sentencia SU-360 de 1999, se dijo lo siguiente:

“Este principio se aplica como mecanismo para conciliar el conflicto entre los
intereses publico y privado, cuando la administracién ha creado expectativas
favorables para el administrado y lo sorprende al eliminar sabitamente esas
condiciones. Por lo tanto, la confianza que el administrado deposita en la estabilidad
de la actuacién de la administracion, es digna de proteccion y debe respetarse”.

-Sentencia T-267 de 2012, se manifest6 que:



“El principio de confianza legitima se encuentra consagrado en el articulo 83 de la
Carta que establece: “las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberén cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumiré en
todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. Esta Corporacién ha hecho
especial énfasis en la necesidad de que los particulares gocen de la certeza de
que la actuacién de los entes publicos habrd de cumplirse conforme al
ordenamiento juridico, lo cual se justifica en la posicién de superioridad que
tiene el Estado frente a los administrados...Esta situacién se debe a que si la
entidad asume el desgaste institucional que implica el proceso de seleccién, lo cual
incluye utilizacién de recursos y el sometimiento de los aspirantes al cumplimiento de
requisitos complejos, es porque previamente ha determinado y justificado las
‘necesidades de la fuerza”.

La oportunidad que brinda la accién de tutela para la garantia efectiva e
inmediata de los derechos fundamentales, sumado a la proteccién material de
los mismos en orden a las particularidades que ofrece el presente asunto,
constituyen razones suficientes al menos para habilitar el estudio inicial de este
asunto dada la relevancia constitucional que ofrece la materia. En ese sentido,
las circunstancias especiales del caso conllevan a la imperiosa necesidad de
obtener un pronunciamiento oportuno, expedito y definitivo en sede de tutela,
que evite la prolongacién en el tiempo de la violacién de los derechos
fundamentales que reclaman una proteccién inmediata a la luz del
ordenamiento constitucional. Adicionalmente, el asunto ofrece como materia de
discusion el alcance de disposiciones constitucionales como los articulos 125 y 217,
que exigen la intervencién directa de la Corte Constitucional como intérprete
autorizado de la Carta Politica (art. 241 superior).

Conforme a lo anterior, el respeto al principio de confianza legitima implica que “el
agotamiento de las diferentes etapas del concurso- siempre y cuando se
respeten las reglas inicialmente establecidas- traeré como consecuencia
necesaria la designacién obligatoria de aquel quien ocupa el primer lugar en la lista
de elegibles y de aquellos que lo preceden en el orden, dependiendo del nimero de
vacantes disponibles”.

En un caso similar al objeto de estudio esta Corporacién afirmé:

“A juicio de la Corte, una interpretacion sistemética de las normas que regulan el
procedimiento de seleccién para curso de oficiales del cuerpo administrativo de la
Fuerza Aérea lleva a la siguiente conclusién: Se debe respetar el orden de los
resultados en la etapa de clasificacién y evaluacion, a menos que, objetivamente,
existan fundamentos para obrar de otra forma, los cuales necesariamente serén
indicados en el acta respectiva con el fin de permitir el derecho de contradiccién y
defensa...”

Esta claro que habiéndose fijado las reglas del concurso, NO puede el operador o la
Universidad de Pamplona calificarme preguntas erréneas, confusas o equivocadas y
tenerlo en cuenta como item para determinar si en RECALIFICACION arbitraria aprobé o
no la prueba de conocimientos, ya que eso afectaria la confianza legitima que deposité en
su institucién, donde de acuerdo al instructivo para la aplicacién de la prueba de
conocimiento de febrero de 2014 (que se puede verificar en el sitio web), se indica
claramente que:

“¢Qué se Evalua?

Mas alléa de evaluar un conocimiento especifico o la habilidad memoristica para
acumular conceptos, se evalia el dominio de ese conocimiento dentro del contexto
del quehacer laboral de los Jueces y Magistrados, es decir, en la aplicacién de los
conocimientos en el pensamiento critico del cual requieren hacer uso durante el
ejercicio de sus funciones.

Al pensamiento critico se le considera como una combinacién compleja de
habilidades intelectuales que se usa con fines determinados, entre ellos, el de
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analizar cuidadosa y l6gicamente informacion para determinar su validez, la veracidad
de su argumentacién o premisas y la solucion de una problemética. EI Pensamiento
critico es el pensar claro y racional que favorece el desarrollo del pensamiento
reflexivo e independiente que permite a toda persona realizar juicios confiables sobre
la credibilidad de una afirmacion o la conveniencia de una determinada accién. Es un
proceso mental disciplinado que hace uso de estrategias y formas de razonamiento
que usa la persona para evaluar argumentos o proposiciones, tomar decisiones y
aprender nuevos conceptos.

A esas habilidades y actitudes o habitos que caracterizan a un bien pensador critico
los expertos las clasifican como habilidades cognitivas y disposiciones, las cuales se
consideran fundamentales.

Mientras que mucho del conocimiento seré obsoleto en unos afios, las habilidades de
pensamiento, una vez se adquieren, permanecerén durante toda la vida y serén
esenciales para la adquisicion y desarrollo de nuevos conocimientos Estas
habilidades cognitivas fueron definidas por Benjamin Bloom en 1956, con amplio
desarrollo posterior, en seis (6) categorias: Recuerdo, Comprensién, Aplicacion,
Anélisis, Sintesis y Evaluacién, esenciales y subyacentes a la funcionalidad laboral de
cualquier persona a partir de los contextos o entornos especificos de cada uno de los
empleos y su perfil en la Rama Judicial.

FORMA DE EVALUACION

De acuerdo con los componentes de las pruebas, la distribucién de pesos relativos
para cada componente conserva la proporcién de items en cada componente, es
decir, 50% para el componente comun y 50% para el componente especifico.”

De ninguna manera la prueba contemplaba que dentro de los items Iégicos de calificacion
y estructura de las preguntas estuviera la ausencia de posibilidad de respuesta, mala
redaccién, errores de ortografia y ambigliedad. La nueva calificacion desconoce mi
derecho fundamental a la verdad y justicia, derivados de la confianza legitima en las
actuaciones de las instituciones, porque conforme a los lineamientos de la prueba de
conocimiento, basados en preguntas equivocadas y no sujetas a calificacion. Ya se tenia
certeza de mi puntaje en la prueba eliminatoria y confiaba en él.

Por otra parte, efectuando un andlisis de la nueva calificacion, cada pregunta
descontando las 8 preguntas eliminadas, las 92 restantes tenian un valor porcentual de
10.869, es decir, que el valor original de 100 preguntas es 1000 puntos, por lo que cada
una de ser acertada tendria un valor de 10 puntos, asi que descontando la diferencia con
las eliminadas en 0.869 multiplicadas por las 8 preguntas equivocadas, partiendo de la
base que estas estén acertadas, daria un valor de 6.952 puntos, que seria el méaximo
puntaje tanto a descontar como a sumar sobre el inicialmente obtenido, como quiera que
no es necesario verificar las demdas respuestas calificadas, que se suponen estan
correctas en la calificacién inicial.

Ahora bien, si se piensa en una nueva metodologia de calificacién para la elaboracién de
la curva, se tiene la siguiente logica, si se califico sobre la base de 92 preguntas
otorgando una puntuacién final de 1.000 puntos, hay que distinguir entre el componente
comun y especifico, dado que para cada una se asigna a 50 preguntas un valor de 50%
para dar 100%, en ese orden de ideas, fueron 6 del componente comun (que fueron
excluidas y ahora recalificadas, 1.136 por C/U), por lo que quedaron 44, y para el
componente especifico 2 (que fueron excluidas y ahora recalificadas, 1.041 por C/U), por
lo que quedaron 48 preguntas.

En el comunicado emitido por el CSJ el 15 de abril de 2016, no establece una y otra
situacién, sino que dice simplemente que hara una nueva estandarizacién sobre todo el
puntaje o prueba, y si bien en la Resolucion dice que la recalificacién se hizo sélo
incluyendo las preguntas excluidas, la verdad dista de lo acontecido, dado que de hacerlo
SOLO Y UNICAMENTE frente a las preguntas excluidas, asignandole el puntaje que
hacia falta de acuerdo al componente, en caso de entenderla como recalificacién, asi
entonces NO debieron aparecer puntajes superiores a 6.952 o a 8.898, tal como fue el
caso de muchos participantes que obtuvieron hasta 14 puntos en el cargo que apliqué, y
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en otros superiores a 20, y que segun dicha légica, entonces el suscrito NO pudo haber
ganado una sola pregunta, no solo para NO haber incrementado mi puntaje de 800.2, sino
para haberlo disminuido. Situacién que se evidencia también con la Resolucién No.
CJRES16-39 del 22 de febrero de 2016, donde con sélo dos preguntas se le incrementé
el puntaje al participante en mas de 20 puntos, y del cual en uno de los considerandos se
expuso “Como conclusién no existe ninguna razén cientifica, técnica y menos aun de
igualdad que amerite modificar una calificacion sobre la totalidad de los concursantes”
Para la Universidad de Pamplona las preguntas excluidas eran “basura”.

Sin duda alguna se vulneré con la Resolucién de manera flagrante la confianza legitima
en la orden impartida y en la metodologia de recalificacion.

vii) Principio de la Seguridad Juridica, acompasado con el de confianza
legitima, ya existia la seguridad de un acto consolidado dentro de un concurso de
méritos, y ahora, sin mayor rigorismo y contra derecho, y con violacién de las
garantias constitucionales del suscrito se cercena dicho acto y mis expectativas
legitimas de hacer el curso y derecho consolidado de haber aprobado la prueba
eliminatoria de conocimiento, dejando en una incertidumbre plena tanto los
resultados de la prueba, como el concurso en si para todos los participantes. El
dia de mafana, diran ya no se hace el curso judicial, o No hay concurso, es una
cuestion para sorprenderse.

vii) Principio de buena fe, en este caso, ya no tengo la seguridad en la
transparencia del concurso, ya NO es confiable las actuaciones de los aqui
accionados, pues ha devenido en la arbitrariedad. A este respecto la Corte
Constitucional ha dicho que:

-Sentencia T-715 de 2014:

“El principio de la buena fe tiene por objetivo erradicar las actuaciones arbitrarias de
parte de las autoridades publicas y de los particulares, ya que el fin perseguido es
que los hechos de éstos se aparten de subjetividades e impulsos que generen
arbitrariedad, y en consecuencia, se cifian a niveles aceptables de certeza y
previsibilidad.

En este sentido, la Corte Constitucional en Sentencia C- 131 de 2004, sefialé que el
principio de la buena fe es uno de los principios generales del derecho, consagrado
en el articulo 83 de la Constitucién, el cual gobierna las relaciones entre la
Administracién Publica y los ciudadanos, y sirve de fundamento al ordenamiento
Jjuridico, informa la labor del intérprete y constituye un decisivo instrumento de
integracién del sistema de fuentes colombiano. Asi mismo, indicé que en palabras de
esta Corte el principio de la buena fe debe entenderse como:

“una exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga la
palabra dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones de las autoridades
publicas y de los particulares entre si y ante éstas, la cual se presume, y constituye
un soporte esencial del sistema juridico (...), de tal suerte que las disposiciones
normativas que regulen el ejercicio de derechos y el cumplimiento de deberes legales,
siempre deben ser entendidas en el sentido méas congruente con el comportamiento
leal, fiel y honesto que se deben los sujetos intervinientes en la misma (...). La buena
fe incorpora el valor ético de la confianza y significa que el hombre cree y confia que
una declaracién de voluntad surtird, en un caso concreto, sus efectos usuales, es
decir, los mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos anélogos”.

Lo anterior, solo lleva a una conclusion: NO ES CONFIABLE NI
TRANSPARENTE EL CONCURSO, y se pueden venir en camada tutelas y
acciones contencioso administrativas que seran peores u onerosas para el CSJ-
Unidad de Carrera Judicial.
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Finalmente con respecto a las potestades que tienen los Jueces de Tutela, sefiala
la sentencia T-604/2013 de la Corte Constitucional, que:

“Los jueces de tutela en desarrollo de sus potestades deben adoptar las medidas que se
requieran para que las personas que se consideren afectadas por las irregularidades
detectadas en un concurso, puedan disfrutar de su derecho. Para ello pueden entre otras
acciones, suspender la ejecucién del mismo en la etapa en la que se encuentre, o en su
defecto dejar sin efectos todo el trémite realizado.”

PETICIONES
Con fundamento en lo anterior, me permito solicitarle:

PRIMERO: Se tutelen mis derechos fundamentales a la IGUALDAD REAL Y
EFECTIVA, DEBIDO PROCESO, DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION,
TRABAJO y su correlatvo ACCESO AL EMPLEO PUBLICO-CARRERA
ADMINISTRATIVA, MERITO, DIGNIDAD HUMANA; asi como los principios
constitucionales de CONFIANZA LEGITIMA, NO REFORMATIO IN PEJUS,
SEGURIDAD JURIDICA Y BUENA FE, y cualquier otro que se encuentre violado
por los aqui accionados.

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior y para evitar un perjuicio
irremediable, se solicita ordenar a CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, y
la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, representadas
por los Dres. MARGARITA CABELLO BLANCO, y CLAUDIA M. GRANADOS R.,
(respectivamente) o quienes hagan sus veces o esté facultado para ello, inaplique
en mi caso la recalificacion de la prueba de conocimiento del concurso No. 22
emitida por el Consejo Superior de la Judicatura — Unidad Administrativa de
Carrera mediante la Resoluciéon CJRES16-355 del 25 de julio de los corrientes y
se me deje el puntaje que obtuve inicialmente en la Resolucién CJRES15-252 del
12 de febrero de 2015, es decir 800,2 puntos, para el Cargo de Juez Municipal de
Pequefias Causas Laborales, permitiéndome continuar en la segunda fase de la
Convocatoria, a saber el VIl curso de formacién judicial, esto de acuerdo a las
consideraciones expuestas.

Subsidiariamente o paralelo a ello, ORDENE al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y
la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA una de las dos siguientes situaciones que se
plantean, a saber:

1. Dejar sin efecto la Resolucion CJRES16-355 del 25 de julio de 2016 en donde
revoca las Resoluciones Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, CJRES16-39
de febrero 22 de 2016 y CJRES16-321 de junio 30 de 2016, y RECALIFICA a
todos los aspirantes, y suspender las fases subsiguientes del concurso de méritos
Convocatoria No. 22, hasta tanto la Corte Constitucional se pronuncie de fondo del
asunto, donde el pasado 29 de abril de 2016 admiti6 la solicitud realizada por
distintos ciudadanos, la revisién del fallo proferido por el Tribunal Superior de
Medellin, Sala Laboral, radicado T5466709, asi como los demas fallos proferidos,
incluyendo, entre otros, el de La Seccién Segunda - Subseccion “A” de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, del 1° de junio de 2016,
expediente radicado bajo el nimero 76001-23-33-000-2016-00294-01.

(o)

2. Dejar sin efecto la Resolucién CJRES16-355 del 25 de julio de 2016 en donde
revoca las Resoluciones Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, CJRES16-39
de febrero 22 de 2016 y CJRES16-321 de junio 30 de 2016, y RECALIFICA a
todos los aspirantes, y en su lugar se proceda a recalificar segun el criterio de los
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fallos de tutela emitidos, el precedente jurisprudencial, los lineamientos del
concurso, y la posibilidad real y cierta de tener como validas las respuestas de las
preguntas que fueron excluidas inicialmente por ausencia de posibilidad de
respuesta, mala redaccion, errores de ortografia y ambigtiedad que UNICAMENTE
pudieran ser correctas, explicando las razones por las que se avalan en la
recalificacién, dando el texto de las preguntas, la clave de respuesta, y la
respuesta dada por cada aspirantes, y cual es la metodologia o puntuaciones a
efectuar, o en su lugar, tener como validas todas las respuestas excluidas, sin que
con ello se afecten los derechos adquiridos y la confianza legitima de los
aspirantes que pasaron como ADMITIDOS en el puntaje inicialmente obtenido.
Otorgando la posibilidad de presentar recursos contra el Acto administrativo que
asi lo efectué.

TERCERO: Que en caso de continuar con el cronograma para la inscripcién del
VIl curso de formacién judicial, tal situacion no debe afectar la inscripcién del
suscrito para poder iniciarlo, independientemente de la decisién que sobre la
viabilidad o no de recalificacion se adopte.

CUARTO: Cualquier otra medida pertinente y conducente, que garantice o proteja
mis derechos fundamentales acorde con las manifestaciones efectuadas y segin
los fines requeridos, de acuerdo con los precedentes legales y jurisprudenciales.

QUINTO: Verificar el cumplimiento del Fallo.

IV. PRUEBAS:

1. Copia de la Resolucién No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, que
califica inicialmente la prueba eliminatoria.

2. Copia de la Resolucién No. CJRES15-252 de septiembre 24 de 2015, por la
cual se resuelven recursos presentados contra la Resoluciéon No.
CJRES15-20.

3. Copia de la Resolucion No. CJRES15-252 de septiembre 24 de 2015, por la
cual se da cumplimiento a un fallo.

4. Copia de la Resolucion No. CJRES16-355 del 25 de julio de 2016, por la
cual recalifica la prueba de conocimientos aplicada en la convocatoria 22,
que inicialmente fue calificada y comunicada mediante Resolucién No.
CJRES15-20 de febrero 12 de 2015.

5. Copia respuesta de la CGR-UNAL a una reclamacién en la prueba de
conocimiento por el aspirante HERNANDO MEDINA, en el concurso CGR-
2015, donde se denota que la UNAL reconoce que existieron
inconsistencias en cinco preguntas y/o respuestas luego de la verificacién
técnica manual, luego de que se tuviera acceso a los cuademillos, y en
general a la reclamacién con sustento en el mismo, y las mismas se
consideraron como ACIERTO a favor del concursante, independientemente
de su respuesta, dado el error del operador.

6. Copia del fallo del 1° de junio de 2016, dentro del expediente radicado bajo
el nimero 76001-23-33-000-2016-00294-01, proferido por La Secci6n
Segunda - Subseccién “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado.

7. Copia del fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior de Medellin del
12 abril de 2016 Radicados Nos. 0078-0087 de 2016.

8. Copia del fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior de Barranquilla
del 18 julio de 2016 Radicado No. 339 de 2016.

9. Pantallazo del 01 de junio de 2016 emitido por | escuela de Formacién
Judicial Rodrigo Lara Bonilla

10.Copia de la solicitud de seleccion de fallo de tutela para revisién ante la
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Corte Constitucional del 20 de abril de 2016.
11.Copia de la solicitud de seleccién de acumulacién a revisién fallo de tutela

ante la Corte Constitucional del 2 de agosto de 2016.
Estas pruebas las incorporo en un CD con los archivos adjuntos en su orden para
las copias. Ademas de las expuestas, es de resaltar que se evidencian soportes
que se encuentran en el sitio web del concurso, y otras que de oficio pudiere
soliciar el H. Magistrado al organizador del concurso, o se puedan verificar en el
link de la Rama Judicial procesos judiciales y de la Convocatoria No. 22, para la
certeza de todo lo aqui expuesto.

Vi JURAMENTO:

Bajo la gravedad de juramento, manifiesto que no he instaurado otra accién de
tutela con fundamento en los mismos hechos y derechos y contra la misma
autoridad que conoce y ante ninguna otra.

VI. ANEXOS:
Todos los relacionados en el acépite de pruebas.
VIl. NOTIFICACIONES:

ACCIONANTE, Edwin Hernando Medina Cuesta en la calle 9C No. 17-36 de
Valledupar Celular: 3162428839 y al correo electrénico

edmedicuesta@hotmail.com
ACCIONADOS,

La Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, MARIA CLAUDIA RIVAS ROJAS o quien haga sus
veces, en la Calle 12 No. 7-65 Bogota D.C. conmutador 3 8172000 ext. 7474,

correo electrénico carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Universidad de Pamplona, ELIO DANIEL SERRANO VELASCO o quien haga sus
veces, en la Calle 71 No. 11-51 Bogota, direcciéon electrénica:

notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co

Dra. GLORIA STELLA LOPEZ JARAMILLO Presidenta CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA- SALA ADMINISTRATIVA Calle 12 N° 7-65 Teléfono 5658500
Ext. 4621-7470-7472-7474. Correos electrénicos: ) AGU
erusunqm@consejosupenor ramajudicial.gov.co,
presadmi@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

L

presidencia@consejosuperior.ramajudicial.gov. co A‘ % jq/‘
Atentamente, 0% S 9& a&

EDWIN HERNANDO MEDINA CUESTA
C.C. No. 1065575160 de Valledupar
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RESOLUCION No. CJRES15-20
(Febrero 12 de 2015)

“Por medio de la cual se expide el listado que contiene los resultados de la prueba de
conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo nimero 024 de 1997 y en virtud del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocé a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de Méritos
destinado a la conformacién de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidié acerca de la admisién al concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

Por lo anterior, se publica a continuacién, en orden numérico de cédula de ciudadania, los
resultados obtenidos por los aspirantes en la mencionada prueba.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Publicar en orden numérico de cédula de ciudadania, los resultados
finales obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos en desarrollo del
concurso de méritos para la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante el Acuerdo No.
PSAA13-9939 de 2013, asi:

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 2 Resolucién CJRES15-20 de 2015 “Por medio de la cual se expide el listado que contiene los
resultados de la prueba de imi spondie al de méritos para la provisién de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”

VER LISTADO ANEXO

ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes, de conformidad con la relacién de que trata el articulo primero de esta
Resolucién, obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran
en la fase |l del concurso y seran convocados al curso de Formacion Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucion se notificara mediante fijacion durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informard a través de la pagina Web de la Rama Judicial,

www.ramajudicial.gov.co.

ARTICULO 4°. Presentacion de Publicaciones para a Clasificatoria — De conformidad
con el numeral 2.6. del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013 “Los concursantes que hayan
superado la Fase | — Prueba de Conocimientos, prevista en el numeral 5.1 de esta
convocatoria, podrén remitir a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales y la
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, oficina de correspondencia ubicada en la Calle 12 N° 7-65,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la publicacién de los resultados de aquella, los
ejemplares originales que pretendan hacer valer para ser considerados en el factor
Publicaciones a que hace referencia el numeral 5.2 de esta convocatoria.”

ARTICULO 5°. Contra el eliminatorio de las pruebas de conocimientos, podra
interponerse recurso de reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion

de esta Resolucion, por escrito dirigido a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de febrero de 2015.

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACJ/CMGR/MCVR

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



ANEXO RESOLUCION CJRES15-20

CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDO PSAA13-9939 DE 25 DE JUNIO DE 2013

RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS

Cédula cm"" Cargo Puntaje Aprob6
1.062.286. 206 Ausente
1.063.074. 1 691,91 [No
1.063.076.042 76___|No
1.063.136.409] 220303 80020 [Si
1,063,130 2 606,54

274, 684,67
1.063.277.183] 2 6846 No
1.064.790.24 719,98 [No

976. 64
1.064.977.008 ¥ ST
1.064.078.714| 220602 7.65
1 84 773,97 __|No Aprobo

980 2201 773, No
[064.981.7 1998 |No
T 2.232) 689,90 [No
1 078] 22 54384 [No
T 740,48
1.065.372.11 220505 $50,73___[No
1.065.372.7 220402 86104 [No
1.065.563. 662,26 [No
1.065.563.629 Ausente [No Aprob¢
1.065.564.473 650,82 ___[No Aprob
1.068. 7] 103 445,76 [No Aprobt
1.065.565.220] 221 Ausente___|No Aprobe
1.065.566.186 2 [Juez Penal al 768,83 |No Aprobe
1.065.566. 220108___|Juez Civil Mui 79447 __|No Aprobe
1.065.567.32 528 40 lo b
.065.568. 2 9,2 [No b
1.065.568.170] 2 580,93 robe
1.065.568.7° 20206 .05 [N Aprobd
1.065.569.21 7851 robo
1.065.560.49 Ausente NG Aprobd
1.065.569.917 20602 Ausente___|No Aprobb
1.065.570. 2 80745 __[SI
1.065.570.2! 2201 743,19 ___|No Aprobd
1.065.5670.750] __ 2201 Ausente___|No Aprobo
1.065.570. 761,24 __|No Aprobo
1.065.571.05 103 773.96___|No Apro
1.085.571.14; Ausent INo Aprol
1.065.571.425| 206 697.78___|No Aprobo
1065571972 103 72268 |No Aprobo
1.065.572.152 Ausente
1.065.572.342 Ausente __|No Aprobo
1.065.573.073] Ausente robo
1.065.573.543 5 50538
1.065.574.37: 633,87 ___|No Aprobo
1.065.575.1 3 80020 [Si Aprobo
1.065.575.351 505,38
7085.576.280] Ausente__|No
1.065.577. 1 71,40 Aprobo
1.085.577. 103 773,96
1.065.678.031 3 699,93
1.065.578.123) 1 82524 [Si
1.065.578.347 721
1 78 2 i 732,73
1 810} [Juez Laboral Municipal de Causas 760,09 [No
1.065.579.892] 2. .38 [No
1.005.561.825] 220103 63037 ___[No
1 3.34; Ausente
1 618 67___[No
1.065.564. 02 7.
1.065.585.102} jas Causas 52 Aprobd
1065.568.764 103 86 [No
1.065.589.12 220206 |Juez Penal Ausente___[No
1.065.500. 2 Juez Pmmmo":! % 851,19 [No
7.065.590.85 1 Duez Fg Muricipal 62011 __[No
1,065,590 Juez Municipal de Pequenas Causas 81023 __|Si Aprobo
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