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Neiva, agosto 25 de 2016

Sefiores:

Magistrados (as)

Tribunal Superior o Contencioso Administrativo del Huila (Reparto)
Palacio de Justicia

Neiva-Huila

Referencia: | Accidn de Tutela

Accionado: | Consejo Superior de la Judicatura-Sala Administrativa,
Unidad de Administracion de Carrera Judicial.
Accionante: | Angela Maria Perdomo Carvajal

Derechos vy | Debido Proceso, contradiccion, defensa, Igualdad,
principios trabajo, Mérito-Acceso a cargos publicos de carrera
vulnerados: | administrativa, Buena fe, Confianza Legitima, non
reformatio in pejus, Sequridad Juridica.

Cordial Saludo,

Angela Maria Perdomo Carvajal, identificada como aparece al pie de mi correspondiente
firma, actuando en nombre propio, en ejercicio del derecho consagrado en el articulo 86 de
la Constitucion Politica, reglamentado por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, por
medio del presente escrito acudo a la Judicatura para solicitar la proteccién de los derechos
fundamentales al debido proceso, contradiccién, defensa, Igualdad, trabajo, asi como los
principios de confianza legitima, seguridad juridica, buena fe, non reformatio in pejus y al
mérito para acceder a cargos publicos de.carrera administrativa, los cuales vienen siendo
vulnerados por el Consejo Superior de la Judicatura-Sala Administrativa y la Unidad
de Administracién de Carrera Judicial, con fundamento en los siguientes:

HECHOS:

1. Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura abrié convocatoria para vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial'. s

2. Teniendo en cuenta lo anterior, me inscrib! oportunamente al concurso de meritos
para el cargo de Juez Promiscuo Municipal. .

3. A través de la Resolucién No. CJRES14-8 del 27 de enero de 2014 y documento
anexo, fui admitida y procedi a presentar | la prueba de conocimientos y psicotécnica
en la fecha prevista para su aplicacién, eI dia 07 de diciembre de 20142,

4. Mediante Resolucién No. CJRES15—20 dé febrero 12 de 2015, la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial-del Consejo Superior de la Judicatura, publico
los resuitados de los aspirantes en [a prugba de conocimientos, en donde obtuve un
puntaje aprobatorioc de 818,62% resolucion que se encuentra debidamente
ejecutoriada y sobre la cual no interpuse recursos. En esa medida se configuré una
situaciéon administrativa particular en mi favor aunado a una expectativa legitima
frente al concurso y la correspond1ente conf‘ ianza legitima en la administracion
publica. :

5. No obstante tratarse de un acto admlnlstratlvo ya ejecutoriado, que crea situaciones
y reconoce derechos particulares; la administracion (Consejo Superior), a través de
la Resolucion No. CJRES16-355 de julio 25 de 2016 y sin tener en cuenta
situaciones particulares, decide unilateralmente (en el entendido en que no se
consultd a los afectados beneficiarios de una situacién administrativa particular)
revocar su propio acto en forma genérica (Resolucién No. CJRES15-20 de febrero

L El documento se encuentra publicado en fa pégina web www.ramajudicial gov.co, co, link: 4 “carrera jud]:lal‘ ‘concursas a nivel centrat®, “Convocatoria Na. 22°,
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12 de 2015) y desmejorar a la suscrita concursante otorgandome un puntaje de
810,74% acto administrativo contra el cual manifiesta expresamente la
administracidn no procede recurso.

6. La administracion (Consejo Superior), en la Resolucién No. CJRES16-355 de julio
25 de 2016 no argumenta el proceso de calificacidén realizado, ni las preguntas
buenas o malas respondidas por la suscrita; parece ser que se basa en la inclusion
de preguntas que segun quien elabord el examen (Universidad de Pamplona)
correspondian a “ffems sin posibilidad de respuesta, mala redaccion, errores
ortogréficos 0 ambiglledad; 1o que no es un argumento de mérito para bajar mi
puntaje.

7. Sibien no se desconoce que la recalificacién realizada se hace en cumplimiento de
un fallo de tutela del Consejo de Estado, seccién segunda, Subseccion A con
ponencia del Cansejero Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, mediante sentencia de
fecha junio 1 de 2016, en ésta providencia no se habilita al Consejo Superior para
afectar o desmejorar los derechos de los concursantes, menos aln no disponer de
recursos para controvertir la “reforma en peor”.

Tampoco se dice en el fallo de tutela que las preguntas a incluir podian tenerse
como buenas o malas, cuando desde el principio el Consejo y la Universidad han
afirmado que las preguntas incluidas no tienen posibilidad de respuesta, en ese
orden no se podia imponer al concursante la carga de la falla de la administracion.

8. El perjuicio irremediable que se me ocasiona con la recalificacién esta relacionado
con la limitacidén y disminucién inminente de mis posibilidades de acceso al cargo
de juez promiscuo municipal como también a mi realizacién personal y profesional,
toda vez que al tener 8 puntos menos en el puntaje de la prueba de conocimientos,
se me ubica sorpresivamente en una posicién muy por debajo de la que tenia con
la calificacién inicial, es decir si antes- me ubicaba en el puesto 123, con la
recalificacién me ubico en el puesto 207 de conformidad con el ejercicio manual que
se puede realizar a los resultados de la confrontacion de los dos resultados
otorgados a la misma prueba de conocimientos.

9. La accién de Tutela la interpongo como m’éca,nismo transitorio porque si bien existen
otros mecanismos de defensa judicial para controvertir las decisiones adoptadas
éstos no permitirian una pronta actuacién procesal de los derechos fundamentales
en discusién debido al prolongado término de duracién de los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccién de [0 contencioso administrativo ya que cuando se
resuelva el asunto no sera posible reivindicar las garantias fundamentales afectadas
porque lo mas probable es que el cronograma de! concurso ya haya vencido para
ese entonces; por lo tanto la accién de tutela resulta procedente, pues pese a existir
ofro mecanismo no resulta idéneo para e[ caso en concreto ®,

ARGUMENTOS JUR!DICOS

El soporte normativo de la presente accion lo encuentro en la Constitucién Politica, articulos
86 (Accion de Tutela, desarrollado por el Decreto 2591 de 1991), Articulo 13 Derecho a la
lgualdad, -Articulo 25 Derecho al Trabajo, Articulo 29 del Debido Proceso-, Articulo 83 -
Principio de Buena Fe y Confianza Legitima, Articulo 125 Mérito.

En cuanto al sustento jurisprudencial las sentencias T-033 de 2002, SU 913 de 2009,
Sentencia T- 402 de 2012, Sentencia T-210 de 201 0 Sentencia C-131 de 2004, Sentencia
SU 601A de 1999, Sentencia C-478 de 1998, desarrollan temas como el aqui tratado.

Asi mismo de la trazabilidad que he realizado a Ia Convocatorla No. 22 através de la pagina
web de la Rama Judicial, encuentro razones de derecho en el soporte jurisprudencial de la
Resolucion No. CJRES16-392 de agosto 10 de 2016, a través de la cual la Unidad de
Carrera Judicial da cumplimiento al fallo de tutela de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar de fecha 1° de agosto de 2016, que tuteld

* La Resolucion y anexos ze #ncuantran publicadas en ba pigina web www.ramaiudlefal gov.co, link: *caffera Judiclaf, “concursos a nivel central®, "Convocatoria Na. 22°,
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los derechos fundamentales al debido proceso y derecho de peticibn de CARLOS
FRANCISCO GARCIA GUERRERQ identificado con la C.C. nlimero 73.203.717 y resolvid:
“‘REVOCAR la Resolucién No. CJRES16-355 def 25 de julio de 2016, mediante la cual se
recalificaron los resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos, en
desarrollo del concurso de méritos para la conformacién del Registro Nacional de Elegibles
para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante ef Acuerdo No.
PSAA13-9939 de 2013, respecto del puntaje otorgado de 791,07 puntos af sefior CARLOS
FRANCISCO GARCIA GUERRERQ identificado con la C.C. niimero 73.203.717, para en
su lugar de asignarie 802,52".

Como profesional del derecho interesada en trabajar en la Rama Judicial para ser juez y
desde ese rol poder apoyar el cumplimiento de los propésitos que guardan una fuerte
conexion con los valores y principios que inspiran el Estado social de derecho, en el marco
de lo dispuesto en el articulo 125 de la Constitucién Politica, €l Acuerdo No PSAA13-9939
de 2013 basado en la Ley 270 de 1996 que considera la justicia como un valor superior y
que dada la trascendencia de su misién debe generar responsabilidad de quienes estan
encargados de ejercerla y prestar éste servicio piblico esencial®, confié mi participacion en
la que ha sido denominada la Convocatoria No. 022 del Nivel Central, para |a provision de
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.

Segun el Acuerdo de Convocatoria, el concurso se compone de dos etapas, una de
seleccion integrada por la prueba de conocimientos, y psicotécnica, y el Curso de
Formacion Judicial y otra de clasificacién donde se valoran y cuantifican la prueba de
conocimientos, psicotécnica, curso de formacién judicial, la experiencia adicional y
docencia; la capacitacion adicional, las publicaciones, con las cuales se establecera el
orden de clasificacion en el correspondiente Registro de Elegibles, segin el mérito
demostrado por cada concursante.

k]
Si bien la prueba de conocimiento no es el (nico requisito para acceder al cargo convocado,
si constituye una puntuacién determinante en la etapa clasificatoria y sobre el particular €l
desmejoramiento de mi puntaje de forma unilateral por parte de las accionadas afecta
significativamente mi calificacion o consoclidado en el puntaje final del concurso asi como el
puesto a obtener en la conformacién de la lista de elegibles para el cargo de juez promiscuo
municipal debido a que fue desmejorada mi caliﬁcat%ibn en cerca de 8 puntos.

Como participante encuentro que el desmejorar mi puntaje bajo el argumento de incluir en
la recalificacién items sin posibilidad de respuesta, mala redacci6n, errores ortograficos o
ambigledad’ se contrapone a los criterios de justicia, equidad, mérito, confianza legitima,
debido proceso, seguridad juridica, non reformatio in pejus, entre otros que estan
contenidos en normas marco de la convocatoria como la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia No. 270 de 1996, sobre la cual reflextono particularmente lo
siguiente:

El articulo 3 de la citada norma me dice que como ciudadana en toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas se me debe garantizar, sin excepcién alguna, el derecho de
defensa, sin embargo encuentro- con fundamento en los hechos que la Resolucién No.
CJRES16-355 de julio 25 de 2016 a través de la cu':al se desmejora mi situacion al interior
del concurso con fundamento en circunstancias que me son ajenas, niega mi derecho a
ejercer la contradiccion por medio del uso de los recursos tradicionales,

Como participante he tenido la confianza legitima en que la Administracion de Justicia en
cabeza del Consejo Superior de la Judicatura es eficiente.conforme se lo exige el articulo
7 de la norma objeto de estudio y frente al desarrollo del concurso en lo que respecta a su
planeacién como principio importante también dentro del ordenamiento juridico, confié al
momento de presentar la prueba que las preguntas estaban completamente validadas y

¢ Articulo 2 de la Constitueidn Politica ¥ Artleulo 125 de la Ley 270 de 1995,
? Resolucién No. CIRES 15-252 del 24 de septlembre de 2015, publicada ex la pégina wab www. r:mamdb:!ar gov.co, [Ink: “carrera judicial®, “concursos a nivel cantral™, "Convocatoria
No. 22%, B
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que mi calificacién no estaba al garete de respuestas dadas a preguntas sin posibilidad de
respuesta, mala redaccidn, errores ortograficos o ambiguas.

Asi mismo encuentro que se ha desatendido lo dispuesto en el articulo 9 del Estatuto,
considerando que las accionadas no han respetado, garantizado ni velado por la
salvaguarda de mis derechos, toda vez que al haber obtenido en franca lite un puntaje de
818,62 constituyd en mi la confianza legitima y la seguridad juridica de conservar mi puntaje
inicial a tenor de un acto administrativo debidamente ejecutoriado y en firme (Resolucion
No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015)%. '

Destaco que mi participacién en el concurso la he realizado de forma respetuosa
atendiendo a las reglas de la convocatoria y por ello me siento irrespetada por la
administracion al serme impuestas las cargas de un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia®.

El mérito, es un principio constitucional de obligatorio cumplimiento para ingreso, ascenso
y retiro de empleo publico, ha sido definido como un sistema de ingreso a los cargos
publicos del Estado de acuerdo a [as cualidades, talentos y capacidades de los ciudadanos
que aspiran a ocupar éstos cargos'®, sobre esa linea argumental encuentro que el puntaje
que obtuve inicialmente es el que me corresponde por mérito ya que como se puede
evidenciar en la Resolucion No. CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015 expedida por
la Rama Judicial del Poder Pablico Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa
Unidad de Administracién de Carrera Judicial'®, mi puntaje inicial fue producto de las
respuestas consignadas frente a las preguntas de caracter estructurado y objetivo que
permitieron la medicién de mis conocimientos, aptitudes y habilidades definidas para el
cargo objeto de la convocatoria cumpliendo con los requisitos de caracter psicométrico.

El hecho de incluir preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal redactadas o
con errores ortograficos que como bien lo establece la misma Universidad de Pamplona’?:
“no permiten diferenciar adecuadamente si las. personas tienen los conocimientos
necesarios o si se frala de ftems que no fueron comprendidos, por problemas de
conceptualizacién o redaccién” para restarme el. mérito al desmejorar mi puntaje vuinera a
todas luces mis derechos fundamentales y la posibilidad de 1a administracién de justicia de
tener personas calificadas en los respectivos cargos pUblicos, generando traumatismos
incluso en la realizacién del plan sectorial de desarrollo de la Rama Judicial 2015-2018.

Asi mismo la Administracién al revocar la Resolucion No. CJRES15-20 de febrero 12 de
2015, ha desatendido lo dispueste en el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que
pese a estar consiente de haber creado una situacion juridica de caracter particutar, no
salicitd el consentimiento previo, expreso y escrito de la suscrita como titular, se destaca
igualmente lo establecido en el paragrafo de la normativa en cita:

“Paragrafo. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los derechos de audiencia
y defensa’”. L8

A la luz de las normas analizadas, se tiene que si bien la Sala Administrativa del Consejo
Superior podia reformar la resolucién inicial atendiendo a una orden judicial de tutela, no
podia desmejorar la situacidn de las personas a las cuales habla reconocido derechos
particulares, menos aun expedir un acto sin motivacion individual frente a cada concursante,
evidenciandose asf el desconocimiento de los dereqhos fundamentales.

La Corte Constitucional en sentencia T-033 de 2002 sobre el principio de no reformatio in
pejus que opera en los concursos de méritos, ex__pohe la imposihilidad de desmejorar a un

& Numeral 2 del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011,

® Artfculo 69 de la Ley 270 de 1996.

10 Kttp://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-604-13.htm

11t a Resolucién y anexos se encuentran publicadas en Ia_p_ég'in?a web www.ramajudicial.gov.co, link: “carrera
judicial”, “concursos a nivel central”, “Convocatoria No. 227, .

12 Resolucién No. CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015 expedida por la Rama Judicial del Poder
Pdhlico Consejo Superior de |2 Judicatura Sala Administrativa Unidad de Administracidn de Carrera Judicial,
dispuesta en la pagina web www.ramajudicial.gov.co.



concursante por errores imputables a la administracidn, como sucede en peste caso donde
se elaboré un examen de forma anti-técnica. Presente que resulta aplicable en su ratio
decidendi, ya que si bien no se frata de un recurso de apelacién en el que se rebajo el
puntaje, si se frata de un desmejoramiento en peor de la situacién de un concursante
motivado en un error de la propia autoridad.

En palabras de la Corte Constitucional®:

PRINCIPIO NO REFORMATIO IN PEJUS EN ACTUACIONES
ADMINISTRATIVAS-Operancia

Se pregunta la Sala si la prohibicion de la no “reformatio in pejus” tiene
aplicacion en la actuacion administrativa?. La Corte, en multiples
pronunciamientos ha dado respuesta afirmativa a este interrogante. A este
respecto, ha considerado que por ser la no “reformatio in pejus” un principio
general de derecho y una garantia constitucional del debido proceso es
aplicable a todas las actividades del Estado que implique el ejercicio de su
poder sancionatorio. La prohibicion de la reformatio in pejus tiene plena
aplicabilidad en materias administrativas, tanto en el agotamiento de la via
gubernativa como en el desarrollo del procedimiento ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, circunstancia que se origina en la interpretacion
armonica y sistematica de los articulos 29 y 31 de la Constitucion Politica,
logrando de esta manera hacer efectivo el derecho al debido proceso y por
ende de los demds principios y derechos constitucionales que guardan
correspondencia con dicha institucion juridica. De suerte que la congruencia
v la prohibicion de la no reformatio in pejus, limitan la actuacion de la
Administracion en aras de la transparencia, legalidad y garantia en la
actuacion administrativa. .
VIAA. DE HECHO EN AGOTAMIENTO DE VIA
GUBERNATIVA/REVOCATORIA DIRECTA-No puede utilizarse
cuando se ha hecho uso de recursos administrativos

El uso de la revocatoria directa en la via gubernativa comprenderia una
decision excesiva de la Administracion, por fuera de lo pedido, desconociendo
los lineamientos Constitucionales y legales que regulan la materia. Por lo
tanto, al acumularse en wuna misma actuacion administrativa, la via
gubernativa y la revocatoria directa, y utilizarse esta iltima como fundamento
para resolver los recursos, se vulneran los derechos de peticion, al debido
proceso y los principios de congruencia y de la no “reformatio in pejus”. En
estos casos, de acuerdo con la doctrina expuesta por esta Corporacion, se
estaria ante una via de hecho, toda vez que la actuacion de la Administracion
quedaria por fuera del marco procedimental’y de competencia definidos en la
Constitucion y en la ley para la resolucion de las peticiones formuladas en la
via gubernativa. En mayor medida, si la revocatoria directa del acto hace mds
gravosa o afecta en forma negativa la situacion del administrado frente a lo
decidido inicialmente por la Administracion y que ha dado lugar al recurso.
La Corte considera que, en atencion a las garantias constitucionales y legales
que informan los derechos al debido proceso y al acceso a la Administracion

13 sentencia T-033 de 2002,



de justicia (articulos 29 y 229 de la Constitucion), no resulta admisible la
revocatoria del acto administrativo cuando se ha hecho uso de los recursos en
la via gubernativa. Cuando al fallar un recurso en la via gubernativa la
Administracion acude a la institucion de la revocatoria directa, se incurre en
una via de hecho por defecto organico y procedimental, toda vez que tal
actuacion resulta incompatible con el derecho al debido proceso pues se desvia
por completo del procedimiento fijado en la ley para dar tramite a un
determinado asunto.

CONCURSO DE MERITOS-Cuando se impugna acto particular la
administracion no puede utilizar revocatoria directa

En relacion con el concurso publico, se concluye que cuando el administrado,
en agotamiento de la via gubernativa, impugna un acto de contenido particular
no puede la Autoridad publica proceder a revocar directamente el acto
controvertido, pues, como se ha explicado, se alteraria el dmbito de
competencia funcional de la Administracion y se afectaria la situacion del
recurrente frente al ejercicio de sus derechos y frente al procedimiento
establecido por la ley para ejercer el control de legalidad de los actos
administrativos. No sobra advertir que si lo que pretende la Administracion es
revocar su propio acto, cuando este es de cardcter particular y concreto, y no
media el consentimiento del interesado, l6 que le corresponde a ésta es
demandar dicho acto ante la Jurisdiccion delo Contencioso Administrativo.

ERROR ARITMETICO EN ACTO ADMINISTRATIVO EN

CONCURSO DE MERITOS-Correccién no puede alterar alcance y

sentido del acto administrativo

i

El error aritmético se refiere a aquellas equivocaciones derivadas de una
operqcion matemdtica que no altere los fundamentos ni las pruebas que
sirvieron de base para adoptar la decision. De suerte que se limita su
desarrollo o practica a las modificaciones que no impliquen un cambio juridico
sustancial en la decision adoptada, teniendo entonces dicha figura un uso
restrictivo y limitado. Bajo esta consideracion, el error aritmético no puede ser
utilizado como herramienta juridica valida para alterar el sentido y alcance
de los actos administrativos, mediante una nueva evaluacion probatoria, la
aplicacion de nuevos fundamentos juridicos, o la inobservancia de los que
sirvieron de sustento a la decision. Incluso,i en el caso de presentarse duda
sobre la naturaleza juridica del ervor, es decir, si este es o no aritmético, es
deber de la Administracion proceder en el sentido mds garantista para el
administrado, de tal manera que no se afecte la posicion obtenida por éste
legitimamente. Esta interpretacion estd acorde con los principios de
imparcialidad y favorabilidad que gobierna el ejercicio de la funcion
administrativa. La Administracion, so pretexto de revocar parcialmente un
acto administrativo por error aritmético, no puede abrogarse competencia
para revisar el acto administrativo en fodo su contexto, pues, como se ha
venido seitalando, tal actitud le impide al respectivo titular del derecho



subjetivo establecido en el acto, ejercitar la defensa de su situacion juridica y
controvertir la nueva decision adoptada por la Administracion.

VIA DE HECHO EN CONCURSO DE MERITOS POR DEFECTO
ORGANICO-Sala administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
excedié el ambito de su competencia funcional

La Corte considera que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura si vulneré los derechos constitucionales fundamentales invocados
en la demanda, al aplicar la figura de la revocatoria directa estando en framite
el recurso de apelacion interpuesto por las accionantes contra los actos
administrativos -de contenido particular y concreto- mediante los cuales se
calificé su participacion en el concurso de méritos para ocupar distintos
cargos en la Rama Judicial. En este sentido, la entidad accionada incurrio en
una via de hecho por defecto orgdnico y procedimental, toda vez que excedié
el ambito de su competencia funcional resolviendo sobre cuestiones que no
Jfueron sometidas a su conocimiento por quienes actuaron como apelantes
unicas, e igualmente, absteniéndose de resolver el recurso debidamente
inferpuesto.

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN LA FUNCION PUBLICA-
Vulneracion en concurso de méritos/PRINCIPIO NO REFORMATIO
IN PEJUS EN CONCURSO DE MERITOS-Vulneracion

La actuacion de la entidad accionada, de proceder a desmejorar el puntaje
obtenido por las demandantes en lo que respecta al factor de experiencia
adicional, viold, en los términos expuestos en el punto 3.5.2, los principios de
congruencia y de no “reformatio in pejus” que gobiernan el ejercicio de la
Sfuncion pitblica y que son aplicables a la actuacion administrativa (articulos
31 de la Constitucion Politica y 59 del C.C.A.), pues hizo mds gravosa su
situacion de apelantes tinicas. Por otra parte, la via de hecho en que incirrié
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura se advierte
también en el uso inadecuado de la figura de la revocatoria parcial del acto
administrativo por error aritmético, la cual, no sobra recordarlo, tiene por
objeto exclusivo la simple correccién de operaciones aritméticas, sin que se
pueda llegar a alterar los factores o elementos que componen la decision. Esto
dltimo fue lo que tuvo lugar en el presente caso pues, de acuerdo con el
material probatorio allegado al proceso, el Consejo Superior de la Judicatura,
antes que establecer la existencia de un verdadero error de calculo, efectud un
nuevo andlisis probatorio y juridico del acto recurrido, consistente en revaluar
los puntajes obtenidos por experiencia adicional a la luz del Articulo 2° del
Acuerdo 90 de 1996, que exigia la presentacion por escrito de los documentos
que acreditaban dicha experiencia.

En ese orden de ideas, se analiza que La Resolucion CJERS 16-355 de julio 25 de 2016,
al rebajar mi puntaje de 818,62 a 810,74, constituye una via de hecho, no solo por carecer
de motivacién particular frente a la suscrita concursante, quien desconoce las preguntas
gue se incluyeron, su contenido y cuantas tenia a juicio de ellos malas; sino que la
motivacién genérica en ella vertida para todos los concursantes resulta ildgica, incongruente



e irrazonable, ya que quien disefio el examen advierte que las preguntas incluidas tienen
AUSENCIA DE POSIBLIDAD DE RESPUESTA, mala redaccion, errores de ortografia y
ambigiiedad, de forma imprevista y sin criterio conocido sujeto a verificacién, valora cuales
de aquellas preguntas sin posibilidad de respuesta son acertadas o desacertadas y en virtud
de ello baja o sube el puntaje de los concursantes.

Vale destacar, que si bien mediante sentencia de tutela el Consejo de Estado, ordené con
efectos inter comunis que se revisaran los examenes incluyendo las preguntas que fueron
eliminadas; en dicho proveido nunca se dijo que las preguntas a incluir puedan tenerse
como erradas o acertadas, pues no existiia un criterio de correccién al estar mal
elaboradas, en consecuencia el deber del concursante de constar en forma acertada una
pregunta que no tiene respuesta.

Tampoco se dijo en dicho fallo de tutela, del que no fui paricipe ni vinculada como afectada,
pero que me genera hoy un agravio, que podia realizarse una reforma en peor o que se
desconocieran derechos particulares. Lo que logro entender de éste fallo y su motivacion
es que si la Sala Administrativa convocé a un examen con 100 preguntas, la calificacién
deberd ser sobre esas 100, y si de ellas existen algunas mal elaboradas y sin posibilidad
de respuesta no esta facultada para excluirlas del examen, lo que no puede entenderse es
que el concursante tendra que cargar con ese’error y estar obligado a responder “con
acierto” preguntas que por su deficiencia técnica no pueden evaluarse como buenas o
malas y que en una interpretacion favorable tendrén que tenerse como acertadas para
todos [os concursantes,

Teniendo en cuenta lo anterior, estimo acreditado que el acto administrativo Resolucion
CJERS 16-355 de julio 25 de 2016, constituye una via de hecho por defecto factico en su
argumentacioén y en consecuencia vulnera el debido proceso, al concebir como posible en
su motivacion que las preguntas incorporadas al examen y que previamente habian sido
excluidas, pueden ser valoradas como acertadas o erradas, cuando claramente quien
elaboré el examen esta certificando que “no tienen posibilidad de respuesta’”.

Con fundamento en las anteriores razones de hecho y argumentos juridicos, formulo ante
el Despacho a su Digno cargo las siguientes,

PRETENSIONES:

1. Solicito se me TUTELEN mis derechos. fundamentales al Debido Proceso,
contradiccion, defensa, Igualdad, trabajo, . Mérito-Acceso a cargos publicos de
carrera administrativa, Buena fe, Confianza Legitima, non reformatio in pejus,
Seguridad Juridica, quebrantados por La Nacién-Rama Judicial-Consejo Superior
de la Judicatura-Sala Administrativa-Unidad de Administracién de Carrera Judicial-
Universidad de Pamplona.

2. Como consecuencia de la proteccidn de mis derechos fundamentales, se ordene a
las tuteladas se deje sin efectos la segunda calificacion realizada a mi examen de
conocimientos de 810,74, y en su lugar se deje Unicamente el puntaje de 818,62,
obtenido inicialmente.

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento, que no he interpuesto ofro tipo de accién de
tutela, como tampoco mecanismo administrativo o judicial con relacién a los hechos aqui
narrados.

PRUEBAS

1. RESOLUCION No. CJRES16-355 de Julip 25 de 2016, "Por medio de la cual se da
cumplimiento a un fallo judicial”.



2. RESOLUCION No. CJRES15-20 de Febrero 12 de 2015 "Por medio de la cual se
expide el listado que contiene los resultados de la prueba de conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial".

3. Cronograma Convocatoria 22 Rama Judicial-Unidad de Administracion de Carrera
Judicial.

NOTIFICACIONES

La suscrita, en la carrera 19 No. 7 — 30 Apartamento 202 de Neiva, Cel.: 3103027244,
direccion electrénica: angelaperdomoconsultoreshotmail.com.

La accionada en la calle 12 No. 7 - 65, Bogota D,C. Conmutador - 3 817200 Ext. 7474,
www.ramaiudicial.gov.co; infor@cendoj.ramajudicial.gov.co

De ustedes,

ia Perdomo Carvajal
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RESOLUCION No. CJRES15-20
(Febrero 12 de 2015)

“Por medio de la cual se expide el listado que contiene los resultados de la prueba de
conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo numero 024 de 1997 y en virtud del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocd a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de Méritos
destinado a la conformacién de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidio acerca de la admisién al concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron 1a prueba
de conocimientos.

Por lo anterior, se publica a continuacidn, en orden numérico de cédula de ciudadania, los
resultados obtenidos por los aspirantes en la mencionada prueba.

En merito de lo expuesto, la Directora de la Uniﬂad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Publicar en orden numérico de cédula de ciudadania, los resuitados
finales obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos en desarrollo del
concurso de méritos para la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante el Acuerdo No.
PSAA13-9939 de 2013, asi: ’

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 2 Resolucion CIRES15-20 de 2015 “Por medio de fa cual se expide ef listado que contiene los
resuitados de la prueba de conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial” .

VER LISTADO ANEXQO

ARTICULO 2°, En Ios términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes, de conformidad con la relacién de que trata el articulo primero de esta
Resolucion, obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran
en la fase Il del concurso y seran convocados al curso de Formacién Judicial.

ARTICULOQ 3°. La presente Resolucién se notificard mediante fijacién durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informard a través de la pdgina Web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co.

ARTICULQ 4°. Presentacion de Publicaciones para Etapa Clasificatoria — De confarmidad
con el numeral 2.6. del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013 “Los concursantes que hayan
superado la Fase | — Prueba de Conocimientos, prevista en el numeral 5.1 de esta
convacatoria, podran remitir a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales y la
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, oficina de correspondencia ubicada en la Calle 12 N° 7-65,
dentro de los diez (10) dias siguientes a fa publicacién de los resuitados de aquella, los
efemplares originales que pretendan hacer valer para ser considerados en el factor
Publicaciones a que hace referencia el numeral 5.2 de esta convocaloria.”

ARTICULO 5°. Contra el eliminatoric de las pruebas de conocimientos, podrd
interponerse recurso de reposicion dentro de los diez.(10) dias siguientes a la desfijacion
de esta Resolucion, por escrito dirigido a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los doce (12) dfas del mes de febrero de 2015.

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACHCMGR/IMCVR
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ANEXC RESOLUCION CJRES15-20
CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDC PSAA13-9939 DE 25 DE JUNIO DE 2013

RESULTADOS DE LA FRUEBA DE CONOCIMIENTOS

Cédula Cég;gr::el Carga Puntale Aprobe
1.073.813.208 220206 Juez Penal Municipal 662,26 No Aprobé
1.074,125.200 220505 Juez Promiscue Municipal 454,52 No Aprobé
1.075.208.2085 220103 Juez Civil Municipal 702,16 Mo Aprabd
1.075.208 474 220505 Juez Promiscuo Munkeipal 584,67 i-Na Aprabd
1.D?§.208.85? 220202 Juer Penal del Circuito 631,50 Mo Aprabd
1.075.209.144 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 579,60 Na Aprobd
1.075.209.334 220103 Juez Civil Municipal 609,86 No Aprabd
1.075.205.826 220103 Juez Civil Municipal 671,40 NG Aprabd
1.075.210.031 220103 Juez Civil Municipal 591,51 No Aprobé
1.075,210,228 220103 Juez Civil Municipal 681,65 N& Aprabé
1.075.211.116 220206 Juez Penal Municipal Ausente Mo Aprobd
1.075.211,206 220602 Juez Adminisirativo Ausenta Na Aprobo
1.075.212.446 220505 Juez Promiscue Munigipal 640,02 Mo Aprobd
1.075.212.457 220303 Juez Laberal Municipal de Pequefias Gausas 659,593 No Aprabd
1.075.212.675 220505 Juez Promiscue Municipal 684 67 |No Aprobd
1.075,212.910 220206 Juez Penal Munigipal 851,72 |Si Aprob&
1.075.213.623 220602 Juez Adminisirativo 578,95 No Aprobd
1.075,214.997 220602 Juez Adminisirative 743,71 Na Aprobd
1.075.215.285 220206 Juez Penal Municipal 555,68 Ma Aprobé
1.075.216.889 220505 Juez Promiscus Municipal 628,86 Na Aprobd
1.075.216.300 220103 Juez Civil Municipal 630,37 Mo Aprobd
1.075.217.658 220103 Juez Civil Municipal Ausente Na Aprobd
1.075.217,669 220303 Juez Eaboral Municipal de Pequedas Causas E09.68 Mo Aprobd
1.075.217.738 220102 Juez Civil Munitipal £691,91 Na Aprobé
1.075.218.934 220103 Juez Chvil Municipal B35,49 Si Aprobd
1.075.219.849 220103 Juez Clvil Municipal 804,73 Si Aprabd
1.075.219.880 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 679,87 Mo Aprobé
1.075.221.492 2203023 Juez Labaral Municipal de Faguefias Causas 599,65 No Aprobé
1.075.222.0 220605 JJuez Promiscuo Municipal 740,45 No Aprobd
1.075.222.158 220103 Juez Civil Municipal B04,73 Si Aprabs
1.075.222.303 220303 Juez Laboral Municipal d= Pequefias Causas 860,37 Si Aprobd
1.075.223.646 220505 Juez Pramlscua Municipal B07 45 Si Aprabd
1.075.224.326 220206 Juez Penal Municipal Ausente No Aprabd
1,075,224,505 220505 Juez Promiscuo Munlcipal 796,29 Nao Aprobd
1.075.224.514 220202 Juez Penal del Circuita B78,74 No Aprabo
1.075,225,182 220303 Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas 760,08 Mo Aprobo
1.0?5.225.52_2 220505 Juez Promiscua Municipal 729,32 No Aprobé
1.0'J§._225.578 220103 Juez Civil Municipal 671,40 Ma Aprobd
1.075.226.731 226208 Juez Penzl Municipal E26,73 Nao Aprobé
1.0?_5.226.008 220505 Juez Promistua Municipal £25.83 Mo Aproko
1.075.226.081 220505 Juez Promiscus Municipal 606,54 MNa Aprobd
1.07_5.226.292 220505 Juez Pramiscun Municipal 77397 No Aprobé
1.076.226.629 220505 Juez Promiscua Municipal 17,70 Na Aprobd
1.075.225.680 220505 Juez Pramiscuo Municipal 852,10 Si Aprobs
1.075.226.936 220505 Juez Promiscuo Municipal 828,78 5i Aprobé
1.075.228.166 220505 Juez Pramiscua Municipal 718,16 Mo Aprobd
1,075,228.198 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobé
1.0?;5.228.939 220505 Juez Promiscuo Municipal 617,70 No Aprobd
1,075,229.685 220206 Juez Penal Municipat 733,30 No Aprobé
1.075.229.988 220206 Juez Penal Municipal B51,72 SiAprobé
1.075.231.244 220103 Juez Civil Municipa! 743,19 No Aprobé
1.075.234.91%] 220103 Juez Chvil Municipal Ausente No Aprabé

———1,075.235.863| - - 220206 Juez Penal Municipal Ausente No Aprabd

. . 1075247672 220505 Juez Promiscuo Municipal ——— — ' B1B.62 Si Aprobd
1.075,539.287 220505 Juez Promlscuo Municipal 796.29 Mo Aprobd
1.075.598.475 220505 Juez Pramiscus Municipal Ausente No Aprobd
1.075.653,797| 220303 Juez Lahoral Municipal da Pequefas Causas 79017 No Aprobd
1.075.654.145 220303 Juez Laboral Municlpal de Pequefias Causas 780,15 Ng Aprobd
1075.870.228| 220206 Juez Penal Municipal 638,57 No Aprobé
1.076.224,701 220206 Juez Penal Municipal 579,37 Mo Aprabd
1.077.420.118 220103 Juez Civil Municipal &71,4% Na Aprobd
1.077.420.185 230505 Jusz Promigeuo Municipal 78513 No Aprobd
1.077.420.235 220505 Jugz Promiscuo Municipal 561,89 Mo Aprobd
1.077.420,242 220302 Juez Laboral del Circuito 718,21 Ne Aprobd
1.077.420,244 2206062 Juez Administrativo Ausente No Aprobé
1.077.420.456 220505 Juez Promlseuo Munizipat 617,70 |No Aprobé
1.077.421.778 220303 Juez Labaral Muni¢ipal de Pequeiias Causas 529,48 |No Aprobé
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RESOLUCION No. CJRES16-355
(Julio 25 de 2016)

' : “Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial”

| LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
‘ . DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

| En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo niimero 024 de 1997, en virtud de lo
= dispuesto en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y de conformidad con los lineamientos
impartidos por la Sala en la sesidn celebrada el dia 19 de julio de 2016,

‘ CONSIDERANDO
Que mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
\ Superior de [a Judicatura convogd a los interesados en vincularse a los cargos de
‘ funcionarios de la rama judicial, para que se inscribieran en el concurso de méritos
destinado a la conformacién de los correspondientes registros nacionales de elegibles.
Que medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
i marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
‘ agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
| de 2014, se decidib acerca de la admisién al concurso de las personas que se inscribieron
| de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
] de conocimientos.

Que mediante Resolucion No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015 se publicaron los
; resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos, dentro de los
! cuales se encontraba la sefiora Maria Del Carmen Quintero Cardenas identificada con la
, C.C. 66.652.088 del Cerrito (Valle del Cauca), a quien se le asignaron 799.72 puntos para
| el cargo de Juez Civil del Circuito.

Que contra el mencionado acto administrativo, la sefiora Maria Del Carmen Quintero
Cardenas interpuso recurso de reposicion recibido en esta Unidad fuera del término
establecido para ello, por lo que se resolvié rechazandolo por extemporaneo mediante la
Resolucidén CJRES15-371 de noviembre 24 de 2015.

|

Que con posterioridad, la sefiora Quintero Cardenas interpuso accidn de tutela radicada
con el nimero 76001233300020160029400, respecto de la cual el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca avocé conocimiento y mediante providencia del 15 de marzo de 2016
con ponencia del Magistrado Dr. Jhon Erick Chaves Bravo resolvio:

|

I *...SEGUNDQO: ORDENAR a la Universidad de Pamplona para que en e! término de

cuarenta y ocho (48) horas siguientes a fa nofificacion del presente proveido,

certifiqgue a fa Unidad de Administracion de fa. Carrera Judicial del Consejo Superior

de la Judicatura, cual fue el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la

prueba de conacimientos presentada por la actora, y cuédles de ellas, en el evento de

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Heja No. 2 Resolucién CJRES16-355 de25 de julio de 2@16. “Por medio de la cual se da cumplimienio a un fallo judicial®

ser asi, fueron conlestadas de manera correcta por fa accionanie. TERCERO:
ORDENAR a la Unidad de Administracion Judicial de Ia Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, recalificar la‘prueba presentada por la accionante, decision
que deberd ser notificada con el resuftado de la prueba psicotécnica...”

Contra la anterior providencia se presentd impugnacién, la cual fue resuelta por el Consejo
de Estado, Seccién Segunda, Subsegcidn A con ponencia del Consejero Dr. Gabriel
Valbuena Hernandez mediante sentencia de fecha junio 12 de 2018, que dispuso:

“SEGUNDO.- CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia de 15 de marzo de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que otorgd el amparo ius
fundamental invocado por la sefiora MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS,
por las razones expuestas en la parte motiva de esla providencia, salvo los numerales
segundo y tercero que se modifican. En su lugar quedaran asi:

“SEGUNDO.- ORDENASE a la Universidad de Pamplona para que en el
término de 48 horas siguientes a la notificacidn de la presente providencia,
incluya nuevamente entre los itéms calificables de la prueba de conocimientos
de la Convocataria 22 para el concurso de méritos en la Rama judicial, aquelios
que fueron retirados de todos los examenes de todos los concursantes, por
ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion, errores de oriografia y
ambigiiedad, y sean incluidos nuevamente dentro del fotal de los ftems
calificables. Una vez se realice lo anlerior, deberdn verificarse cudles de eflos
obtuvieron respuesta acertada, a efectos de construir las escalas estandar y
proceder a la aplicacidn de la férmula matemdtica que indica la técnica
psicométrica de cafificacién empleada; con base en esto, deberan recalificarse
los exdmenes de fodos los concursantes que presentaron la prueba de
congcimientos dentro de la Convocatoria 22. La consolidacion de los puntajes
finales y cerlificacion de las preguntas incluidas nuevamenie deberd ser
remitida a la Unidad de Administracidn de Carrera Judicial def Consejo Superior
de la Judicatura, en un término de un mes contado a partir de la notificacién de
éste proveido. TERCERO.- Con base en la anierior informacidn, ORDENASE a
la Unidad de Administracidn de Carrera Judicial de! Consejo Superior de ia
Judicatura, emitir el acto administrativo de recalificacion de todos los
participantes de la prueba de conocimientos, en un término maximo de dos
meses contados a partir de la notificacion de la presente providencia. Dicho
acto debera ser notificado a través da la pagina web de fa Rama Judicial.”

Que respecto de la orden precedente y para efectos de emitir la presente resolucion, el 19
de julio pasado esta Direccién solicité a la Universidad de Pamplona que certificara qué
items calificables fueron incluidos en los resultados entregados el dia 29 de junio de 2016.

La Universidad de Pamplona en su calidad de constructor de la prueba, mediante
comunicacion de fecha 21 de julio de 2016, informé:

“Atendiendo el objeto de la peticién, la Universidad de Pamplona se permite informar
que en aras de cumplir el fallo proferido por el Consejo de Estado- Seccién Segunda,
Subseccion A el dia 1 de junio de la presente anualidad nos permitimos informar que
se procedio a incluir en la calificacidn aquellas preguntas que por ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccién, errores de orlografia y ambigiiedad habfan
sido eliminadas, entonces se ftiene que los ftems incluidos en fa recalificacidn
ordenada fueron los relacionados a continuacion:
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Hoja No. 3 Resolucion CJAES16-355 de25 de julio de 2016. "Por medio de 1a cual se da cumplimiento a un fallo judicial”

Detalle de las preguntas efiminadas y recalificadas del componente comdn.

COMPONENTE | ) \niinADOS CUENTA EN LA ‘f:;ﬁf&‘:"
RECALIFICACION
COMUN 4,11,14,162242 | 4,11,14,16,22,42 50

Nota: El item No. 4 se excluyé sélo en el grupo 4, es decir, los cuadernillos
de la prueba de conocimientos Nos. 7, 8 y 9.

A continuacion se presenta el detalle de las preguntas eliminadas y recalificadas en
cada componente especifico.

iD PRUEBA Preguntas fTEMS TOTAL DE

CONOCIMIENTOS | eliminadas ELIMINADOS

%ﬂg‘gg e | (0 cuaderniio de del renwosen | T ENS UsaDoS
la prueba de componente | CUENTAENLA RECALIFICAR

congclmientos) especifico | RECALIFICACION

Magistrado de
Tribunal
220101 Superior - Sala Tt 52 74,62,86,95| 5274828695 50
Civif
Juez Civil def
Circutto
Juez Civit
Municipal (Juez '
Civil Municipal
220108 | ) pepien o 6 57,8 57,8 50
Causas en
Civil)
Magistrado de

Tribunaf )
220201 Superior - Sala 4 62.65;__.86_‘ 62,65,86 50

220102 1t 52,74,62,86,95| 52,74,82,0695 50

Penal .
Juez Penal del
220202 Cireuito 4 62,65,86 62,65,86 50
Juez da
220203 | Ejecucidn de 4 62,65,86 62,6586 50
Penasy M.S.
Juez Penal def
220204 | Circufto para 5 65,94 65,54 50
Adolescentes .
Juez Penal del _
220205 Circuito 4 62,65,86 62,65,86 50
Especializado
Juez Penal
220206 Manicipal 4 62.65,86 62,6586 50
Magisirado de

Tribunal )

220301 Superior - Sala 3 83, ;87 ; 83, 87 50
Labora!
Juez Laboral
del Circuito

220302 3 83,87 83, 87 50
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Haja No. 4 Resolucidn CJRES16-355 de25 de julio de 2016. “Per medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial*

Juez Laboral
Municipal de :

220303 Pequerias 7 : 52,58 52,58 50
Causas .

Magistrado de
Tribunat

220401 Superior - Sala 9 . 62,63 62,63 50

ol Familia

220402 | Juez de Familia g . 5263 62,63 50

Magistrado de
Tribunal
220501 Superior - Sala 10 70,77 70,77 50
Civil-Famifia
Magistradoc de
Tribunal
220502 | Superior - Sala 1
Civil-Famifia-
Laboral .
Magistrado de '
Tribunal
220503 Superior - Salz 2 55,96 55,96 50
Unica
Juez
220504 | Promiscuo del 2 55,96 55,96 50
Circuito
Juez
220505  Promiscuo 2 85,95 55,96 50
Municipal
Juez
220506 | Promiscuo de 8 82,85 82,85 50
Familia
Magistrado de
220601 Tribunat 12
Administrativo

No se

eliminaron No se elfiminaron 50

No se

eliminaron No se efiminaron 50

No se

eliminaron No se eliminaron 50

Juez
220602 | Administrativo 12

Magistrado de
Consejo
220701 Seccionaf - 13 61,82 61,82 50
Sala
Digciplinaria
Magistrado de
Consejo
220801 Seccional - 14 ) 68,7 68,7 50
Sala
Administrativa

Entonces, de acuerdo a la sentencia de tutela, cada una de las preguntas
mencionadas anteriormente fueron fenidas en cuenfa en la recalificacidn entregada
por la Universidad, es decir, las 100 preguntas que hacian parte del cuadernillo
presentado por cada aspirante.”

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial en cumplimiento estricto de lo ordenado por el Juez de tutela, magistrado
ponente Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ del Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccién A y de conformidad con lo informado por la Universidad de
Pamplona como constructor de la prueba,
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Hoja No. 5 Resolucién GJRES16-355 deZ5 de julio de 2016. "Por medio de la cual se da curnplimiento a un fallo judicial”

RESUELVE:

ARTICULO 12, REVOCAR las Resoluciones Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015,
CJRES16-39 de febrero 22 de 2016 y CJRES16-321 de junio 30 de 2016, mediante las
cuales se publicaron los resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de
conocimientos, en desarrollo del concurso de méritos para la conformacién del Registro
Nacional de Elegibles para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado
mediante el Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013, y en cumplimiento de lo ordenado por el
Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A con ponencia del Magistrado
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ en sentencia de junio 1¢ de 2016, RECALIFICAR a
todos los aspirantes, cuyos puntajes quedaran de [a siguiente manera:

CUADRO ANEXO

ARTICULO 2°, En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran en
1a fase |l del concurso y seran convocados al curso de Formagién Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucién se notificarda mediante fijacién durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informard a través -de la pégina Web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.qov.co.

ARTICULO 4°. Contra la presente resolucién no proceden recursos en sede
administrativa.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D. C., a los veinticinco (25) dias del mes de julio de dos mil dieciséis
(2016).

Aoudio L

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora Unidad de Carrera Judicial

UACJ/CMGR/MCVR
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ANEXQ RESOLUCION CJRES16-355

CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA AAMA JUDICIAL - ACUEADCQ PSAA13-9938 DE 25 DE JUNIOQ DE 2013

RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONCQCIMIENTOS

Cédigo de! Puntaje
Cédula Gargo Cargo Conacimlentos Aprobs

1.073.813.308 220206 Juez Penal Municipal 548,50 No Aprobd
1.074.129.200 220505 Juez Promiscuo Muniipal 493,96 M Aprobd
1.076.208.208 220103 Juez Civil Municlpal 705,34 Ne Aprobd
1.075.208.474 220505 Juez Promiscug Municipa! 675,52 Nao Aprobd
1.076.208.857 220202 Juez Penal del Girguite £18,92 Nao Aprehd
1.075209.144 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 582,49 Mo Aprobd
1.075.209.394 220103 Juez Civil Munigipal 512,16 No Aprobd
1.075.209.8926 220703 Juez Civil Municipa! 674,28 Mo Aprobd
1.075.210.031 220103 Juez Civil Municipal 694,99 No Aprobd
1.075.210.338 220103 LJugz Civil Municipal 684,63 No Aprabé
1.075.211.116 220206 Jusz Penal Municipal Ausernie No Aprabd
1.075.211.206 220602 Juez Administrativo Ausenta Nog Aprobé
1.075.212.446 220505 Juez Promlscug Municipal 620,45 No Aprabd
1.075.212.457 220303 Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas 703,08 N Aprobd
1.075.212,675 220505 Juez Promiscuo Municipal 686,79 No Aprobd
1.075.212.910 220206 Juez Penal Mynicipal 853,29 Si Aprobd

1.075.213.623 220602 Juez Administrative 594,93 No Aprobé
1.075.214.997 220602 Juez Administrativo 738,53 No Aprobd
1.075.215.285 220206 Juez Penal Municipal 552,13 No Aprobd
1.075.216.889 220595 Juez Promiscue Municipal 630,45 Ng Aprobd
1.075.216.900 220103 Juez Givil Munigipal 622,51 No Aprobd
1.075.217.658 220103 Juez Civil Municipal Ausenle No Aprobd
1.076.217.659 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Gausas 602,59 No Aprobd
1.075.217.738| 220103 Juez Civil Municipa! 684,63 No Aprobd
1.075.218.934 220103 Junz Chil Municipal 839,93 Si Aprobé

1.075.219.84% 220103 Jusz Civit Municipal 798,52 No Aprobd
1.075.219.980 220303 Jugz Laborat Municipal de Peguefias Causas 67291 No Aprobd
1.075.221.492 220303 Juez Laborat Municipal de Pequefias Causas £02,59 No Aprobb
1.075.222.031 220505 [Juez Promiscug Munlgipal 731,86 Mo Aprobd
1.075.222.188 220103 Juez Civil Municipal 799,52 No Aprobé
1.075.222.303 220303 Juez Latioral Municipal de Pequeias Causas 853,76 Si Aprobd

1.075.223.645 220505 Juez Promiscuo Munigipal 810,74 5i Aprobé

1.075.224.326 220205 Juez Penal Municipal Ausente Ne Aprobd
1.075.224 505 220505 Juez Promiscue Municgipat 810,74 Si Aprobé

1.075.224.514 220202 Juaz Penal del Circuito 666,70 No Aprobd
1.075.225.182 220303 Juez Labaral Municipal de Pequafias Causas 77338 No Aprobd
1.075.225.522 220505 Jusz Promiscue Municipal 720,59 No Aprabd
1.076.225.578 220103 Juez Civil Municipal 674,28 Nao Aprobd
1.075.225,731 220206 Juez Penal Municipal £24,41 No Aprabé
1.075.226 008 220505 Juez Promiscuc Municipal 699,06 Na Aprobd
1.075.226.061 220505 Jiez Promiscun Municipal 619,18 Mo Aprobd
1.075.225.292 220505 Juez Fromiscua Municipal 765,67 No Aprohé
1.075.226.629 220505 Jugz Promiscun Munlgipal 607,51 No Aprobd
1.075.226.680 220505 Jugz Promiscua Municipal 844,55 Si Aprobd

1.075.226.936 220505 [Juez Promiscuo Municipal 833,28 51 Aprobd

1.075.228.166 220505 Juez Promiscuo Municipal 754,40 No Agrobd
1.075.228.199 220505 Jusz Fromiscuo Municipal Ausente No Aprobé
1.075.228.989 220505 Juez Promiscuo Municipal 619,18 No Aprabd
1.075.229.685 220206 Juez Penat Municipat 720,78 No Aprobé
1.075.225.989 220206 Juzz Penat Municipal 853,29 Si Aprobd

1.075.231.244| 220103 [duez Givil Municipal 73640 |No Aprobs
1.075.234.919 220103 WJuez Civil Municipal Ausente Ng Aprobd
1,075.235.863| 220206 Juez Penal Muncipal Ausente Mo Aprobd

re om1.075.247.672] ==~ 220505 — [Juez Promiscud Murtigifal ——— ———- —— = +—tr—tir i . —o— == —— | o= 810,74 = SiAprobd -

1.075.539.287 220505 Juez Pramiscue Municipal 788,20 Na Aprobd
1.075.598.475 220505 Juez Promiscue Municioal Auserte  |No Aprobd
1.075.653.797 220303 Juez Lzaboral Municipal de Pequefias Causas 793,48 Nag Aprobd
1.075.654.145 220303 Juez Laboral Municipat de Pequedas Causas 783,42 Na Aprobé
1.075.870.226 220206 Juez Penal Municipal 624,41 No Aprobd
1.076.324.701 220208 Juez Penal Municipal §00.32 Na Aprobo
1.077.420.119 220103 Jugz Civil Municipal 674,28 No Aprabé
1.077.420.185 220505 [Jugz Fromiscus Municipat B 776,54 No Aprobd
1.077.420.235 220505 [Juez Promiscuo Municipa! 562,84 No Aprobd
1.077.420.242 2203202 Juez Labora! del Circuito 733,84 N Aprobd
1.077.420 244 220602 [Juez Administrativo Ausente No Aprobd
1.077.420.466 220505 Juez Premiscun Municipal 6079 No Aprobé
1.077.421,778 220303 Juez Labaoral Municlpal de Pequefas Causas 532,26 No Aprobd

400
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Irformacion Genaral Concursos
Seccionalzs

-

Calificacion de serviclos

Concursos a nivel central

Concurses Seccionales

Roconogimientos y estimulos

Sentenclas Licencla no remunarada
Art. 142 LEAJ

—_— e e

Sistema de formularios para [a
evaluaclsn de servicios de los
Sarvidores da [a Rama Judicial
- -— jra— .1
Trasladas
_J

Funcionarios de Carrera de ta Rema Judiclaleonv. No 22 Crenograma
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Actividad Facha Inlclal Focha final

Presentacion de Sollcitudes de N
Homologacidn 15 de junio de 2016 30 da junic de 2018
Resolucidn homaologaciones 22 da julio de 2016 22 da jutio de 2018
Notificacidn dal Acto Administrativo 25 da jullo de 2016 29 da julio de 20116
[Término para Inferpesicln de recurses do
Fepasiclén 1 de agosta de 2016 12 do agoste de 2016
Térming para resalver racursos de
Leposicién 16 do agosto de 2016 26 de agosto de 2016
Publicacion det Acto Administrative que o
Fasuelve fos recursas de raposiciéa 20 de agosto de 2616 A0 de agosta de 2016
Inscripeiones del VIl Curso de Formacion ) y
udicial niciat Jde oclubra de 2016 10 de oclubre de 2016
Pasaroflc del Vil Curso da Formacian 5 de noviembre de 2016 30 de julio de 2017
udicial Inicia?
Publicacién de notas Finates del VIl Cursa 14 de agosto de 2017 14 de egosto de 2017

He Formacidn Judicial Inlcial

Notificacion dal A¢lo Administrative que
publica las notas finales del VIl Curso da 15 de agesta de 2017 22 do agosio de 2017
Formaci&n Judiclal Inicial

Término para Interposfcidn de racursca da
hapasicién contra el Acta Administrative
hue Publica las notas Finates dal VIl Curso
Ho Formacidn Judictal inicial

23 de agosto de 2017 § de sepliembre de 2017

[Término para resclver recursos o

6 de septiembre de 2017 7 de Novlembre de 2017
feposicidn

Publicacidn la resolucidn que resuglve los
facursos de repasicién, con [as nolas’
finales del VIl Curse de Formac/én Judicial
migial

8 de Noviembra de 2017 | 15 de Novlembre de 2017

Expedicidn de los Rogistros Nacionales

i 20 de noviembre de 2017 | 20 de noviembre da 2017
He Elegiblas

Publicacidn de las Registros Macionales

e Elegibles 21 de noviembre de 2017 | 27 de noviembre de 2017

[Término para interposicidn de recursos de

 eposicidn 28 de noviembre de 20177 | 12 de diciembre de 2017

Rasolucién do recursos i "« | 13 dediclambre da 2017 28 de febraro da 2018

Migencia de los Registros Nacionalss de

Flégib[es 3 8 de marzo de 2018 7 do marzo de 2022
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l El presente cronograma es susceplible de sjustes derivados de circunstancias sobravintentes que impidan su ejecucidn,
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Rama Judicia)
Calb 12 No. T - §5 Bogatd Colombla
PEX: (571) 565 8500 - E-mak: Infoi@cendaj ramajudicialgov.ca

Homrlo da Atancién Lunes a Viemnes
6:00 a.m. a 1:00 pm, - 2:00 pm, a $:00 pm.
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