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Doctor:

DANILO ROJAS BETANCOURTH \ ;@
PRESIDENTE CONSEJO DE ESTADO

Bogota.

Ref: Peticion de Tutela promovida por JULIAN SOSA ROMERO contra
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA, LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE CARRERA JUDICIAL, EL CONSEJO DE ESTADO, TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL VALLE.

JULIAN SOSA ROMERO, mayor de edad y vecina de la ciudad de [bagué —
Tolima, identificade con la cédula de ciudadania No. 93201654 expedida en
Purificacidn - Tolima, me permito presentar accién de tutela contra la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- SALA ADMINISTRATIVA, LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CARRERA
JUDICIAL, EL CONSEJO DE ESTADQ, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
VALLE, por considerar que con su conducta me vulneraron los derechos
fundarmentales del DEBIDC PROCESO JUDICIAL Y ADMINISTRATIVO, vlos
principios de BUENA FE, CONFIANZA LEGITIMA y RESPETO DEL ACTO

PROPIO, con fundamento en los siguientes,
HECHOS:

1°. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura medianie
el Acuerdo No. PBSAA13-9939 del 25 de junic de 2013, expidio la
convocatoria a concurso de méritos para proveer por el sistema de carrera
los cargos de magistrados y jueces, estableciendo en el mismo acto el
procedimiento y reglas que debian someterse las partes, habiéndose inscrito
un total de 36.330 aspirantes de los cuales, después de la verificacién de

requisitos fueron admitidos un total de 27.678 personas.
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2°. El dia 7 de diciembre de 2014, tras levantarse una medida cautelar quc
tenia detenido el concurso, se efectuaron las pruebas de conocimiento v
psicotécnica, las cuales fueron calificadas v publicados los resultados a
traves de la Resolucion CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015,
determinando que 1.341 personas superamos la prueba de conocimientos,
contra la misma se interpusieron 1829 recursos de reposicion que fueron
desatados mediante Resolucion CJRES15-252 del 24 de septiembre
siguiente, advirtiéndose ante el reclamo de varios de los participantes quc
al momento de efectuar la validacién de la prueba se excluyeron unas
preguntas del componente comiin y otras del componente especifico, a
causa de ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion,
; ambigiiedad, entre otras, que por tanto no fueron tenidas en cuenta para
establecer el puntaje asignado, v frente a los recursos que interpusimos las
personas que pasamos la prueba nos fue rechazada por improcedente
argumentandose que linicamente procedia para los resultados eliminatorios
¥ que las inconformidad debian plantearse con posterioridad a la expedicion
del Registro de Elegibles, configurandose el principio de confianza legitima,
no obstante, ante la inactividad de la entidad encargada de contratar con la
Universidad para la fase siguiente del CURSO DE FORMACION JUDICIAL,
trajo consigo una avalancha de tutelas, las cuales en su gran mavyoria fueron

denegadas.

3°. Ante la masiva presentacion de tutelas por la misma causa y la misma
accidn u omisién de una autoridad publica, comoe acontecis con ocasion del
CONCURSO DE JUECES Y MAGISTRADO contenido en la Convocatoria No.
22, el Gobierno Nacicnal se vio obligado a expedir el Decreto 1834 de 2015,

para conjurar fallo contradictorios regulé lo concerniente al repartc y
competencia asignandoselas al Juez que conozea de la primera demanda de
tutela (art. 1°.), y que en el caso concreto la Primera accion de Tutela conacio
¢l TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA.

4°. Con aute de la Sala Laboral de la Corte Suprema declard la nulidad de
todo lo actuado en el tramite de tutelas Acumuladas Nos. D078 — Q087 —
2016 el dia 12 de abril del presente afio, gue coneccid el Tribunal Superior
de Medellin que, con efectos inter communis a todos los participantes de la

Convocatoria No. 22, destinada al concurso de méritos para la provision de
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carges de funcionarios judiciales en todo ¢l territorio nacional, ordend a la

Unidad Administrativa de Carrera Judicial la recalificacién de las pruebas.

En el conocimiento de la impugnacién de ese fallo, el alto tribunat advirug
que el juez de tutela desconocié lo dispuesto en el articulo 1* del Decreto
1834 del 2015, que adiciond el Decreto 1069 del 2015. Conforime a ese
articulo, las acciones de tutela que persigan la proteccidon de los mismos
derechos fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una
sola ¥y misma accién u ornisién de una auteridad publica s¢ asignaran,
todas, al despacho judicial que, segin las reglas de competencia, hubiese
avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de ellas, al cual seran
remitidas las tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad se

presenten, incluse después del fallo de instancia.

La mencionada corporacién encontrd que, en occtubre del 2015, la Sala Civil
de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barrangquilla
resolvid una accién de tutela que cuestioné las mismas actuaciones, por lo
tanto, previo a resolver la accidn que ordenara la recalificacion, se debo
constatar el despacho judicial que, seglin las reglas de competencia, hubiese
avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de ellas, y hecho esto
remitir las diligencias para que resolviera esle debate constitucional,

asegura la providencia.

Por lo anterior, resuitaba forzosa su acumulacion en aras de evitar fallos
contradictorios frente a una misma situacion factica y juridica, que es
justamente la finalidad estatuida en la prerrogativa en cita, esto es, la
salvaguarda de los principios de coherencia, igualdad y seguridad juridica,

conchuye el fallo (M., P. Fernando Castilla Cadena).

5°. No obstante lo anterior, la ciudadana Maria del Carmen Quintero
Cardenas, quien en la prueba de conccimiento para ¢l cargo de Juez Civil
del Circuito obtuvo una calificacién 799,72 puntos siendo el minimo
aprobatorio: 800, presento accidn de tutela contra el Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Adiministrativa, la Unidad de Administraciéon de Carrera
Judicial y la Universidad de Pamplona, en la cual no fue vinculado ninguno
de los participantes que pasameos la prueba de conocimiento, fue desatada

en primera instancia por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,




quien otorgd el amparo iusfundamental, decisién gue en sentencia del
primeroc (1°) de junio hogafio fue confirmada por el CONSEJO DE ESTADO,
salvo los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva que fueron

modificados y se dispuso lo siguiente:

“SEGUNDO.- ORDENASE a la Universidad de Pamplona para que en el
término de 48 horas siguientes a la notificacién de la presente providencia,
incluya nuevamente entre los [tems calificables de la prueba de
conocimientos de la Convocatoria 22 para el concurso de méritos en la Rama
judicial, aquellos que fueron retirados de todos los examenes de todos los
concursantes, por ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccidn,
errores de ortografia y ambigliedad, v sean incluidos nuevamente dentro del
total de los items calificables. Una vez se realice lo anterior, deberan
verificarse cudles de ellos obtuvieron respuesta acertada, a efectos de
construir las escalas estandar y proceder a la aplicacion de la formula
matematica que indica Ja técnica psicométrica de calificacion empleada; con
base en esto, deberan recalificarse los exdmenes de todos los concursantes
que presentaron la prueba de conocimientos dentro de la Convocatoria 22
La consolidacién de los puntajes finales y certificacion de las preguntas
incluidas nuevamente deberd ser remitida a la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, en un término de

un mes contado a partir de la notificacién de éste proveido.

TERCERQ.- Con base en la anterior informacion, ORDENASE a la Unidad
de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, emitir el acte administrativo de recalificacion de todos los
participantes de la prueba de conocimientos, en un término maximo de dos
meses contados a partir de la notificacién de la presente providencia, Dicho

acto debera ser notificado a través de la pagina web de la Rama Judicial.”

6% Con ocasién de la sentencia de Tutela proferida el 1 de junio de 2016 pur
el CONSEJO DE ESTADO, la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial expidié la Resolucién No. CIJRES16-355 con fecha del 25 de julin
de 2016, ordenando en forma unilateral la revocatoria directa de los actos
administratives contenidos en las Resoluciones Nos CJRES15-20 de febrero
12 de 2015, CJRES16-39 de febrerc 22 de 2016 ¥ CJRES 16321 de junio 30

de 2016, mediante las cuales se publicaron los resultados cbtenjdos por los
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aspiranies en la prueba de conocimiente en desarrolle del concurso de
méritos efectuado con base en la Convocatoria efectuada mediante Acuerda
No. PSAA13-9939 de 2013, y con scrpresa fuimos notificados un total de 97
concursantes, que con la nueva recalificacion habiamos perdidos la prueba,
en el caso particular se me habia calificado para el carge de MAGISTRADO
SALA CIVIL FAMILIA, un puntaje total de 800 puntos, v con el nuevo
resultado fue rebajado a 793, eliminandome del concurso, sin darme
oportunidad de ejercer los derechos de defensa en la etapa judicial ni en la

etapa administrativa,

7°. En principio la accién de tutela no procede contra sentencia de tuteia,
sin embargo, la Corte Constitucicnal en sentencia SU-627 DE 2015, unifico
su linea doctrinal, respecto de la procedencia de la accion de tutela contra
sentencias de tutela y contra actuaciones de los jueces de tutela anteriores

0 posteriores a la sentencia, estableicnendo lo siguiente:

“4.6.1, Para establecer la procedencia de la accién de tutela, cuando se trata
de un proceso de tutela, se debe comenzar por distinguir si ésta se dirige
contra la sentencia proferida denird de él o contra una actuacién previa o

posterior a ellq,

4.6.2. Sila accion de tutela se dirige contra la sentencia de tutela, la regla es

lu de que no procede,

4.6.2. 1. Esta regla no admite ninguna excepcion cuando la sentencia ha sido
proferida por la Corte Constitucional, sea por su Sala Plena o sea por sus
Salas de Rewisidon de Tutela. En este evento solo procede el incidente de
nulidad de dichas sentencias, que debe promoverse ante la Corte
ConstitucionalfG8].

4.6.2.2. Si la sentencia de tutela ha sido proferida por otro juez o tribunal de
la Republica, la accién de tutela puede proceder de manera excepcional,
cuande exista fraude y por tanto, se esté ante el fendmeno de la cosa juzgada
fraudulenta, siempre y cuando, ademds de cumplir con los requisitos
genéricos de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales, (i) la
accion de tutela presentada o comparta identidad procesal con {a soficitud

de ampare cuestionada; {ii) se demuestre de manera clara y suficiente, que la




decision adoptada en la sentencia de tutela fue producto de una situacion de
fraude (Fraus omnia corrumpit); y fiii) no exista otro medic, ordinario o

extraordinario, eficaz para resolver la situacion.

4.6.3. 5t la accién de tutela se dirige contra actuaciones del proceso de tutela
diferentes a la sentencia, se debe distinguir si éstas aqcaecieron con

anterioridad o con posterioridad a la sentencia.

4.6.3.1. 5i la actuacion acaece con anterioridad a la sentencia y consiste en
la omisidn del fuez de cumplir con su deber de informar, notificar o vincular a
los terceros que serian afectades por la demanda de tutela, y se cumplen los
requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela, la accidn de
tutela si procede, incluso si la Corte Constitucional no ha seleccionado el

asunto para su revision.

4.6.3.2. St la actuacion acaece con posterioridad a la sentencia y se trata de
lograr el cumplimiento de las érdenes impartidas en dicha sentencia, la accién
de tutela no procede. Pero si se trata de obtener la proteccidn de un derecho
Jundamental que habria sido vulnerado en el tramite del incidente de
desacato, y se cumplen los requisitos generales de procedibilidad de la accion
de tutela contra providencias judiciales, la accign de tutela puede proceder de

manera excepcional”,

9°. Atendiendo la doctrina trazada por la CORTE CONSTITUCICNAL, en
sentencia SU-627 de 2015, se puede inferir que dentro del expediente
radicado bajo el nuimerc 76001-23-33-000-2016-00294-01, accionante:
Maria Del Carmen Quintero Cardenas, Accionado: Consejo  Superior de
la Judicatura - Sala Administrativa — Unidad de Administracion de
Carrera  Judicial -Universidad de  Pamplona, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL VALLE y el CONSEJQO DE ESTADQ, se incurrié en
viclacion al debido proceso en las diferentes etapas del proceso, ¥ se vulnerso

los principios de buena fe, confianza legitima y respeto del acto propio.

La accidn de tutela contra la decision judicial adoptada en el mencionado
proceso, es procedente teniendo en cuenta gue ademéas de reunirse los
requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencia

judiciales consagradas por ¢l articulo C-590 de 2005, amen que, resulta de



evidente relevancia constitucional al encontrarse de par medio la garantia
de los derechos fundamentales al debido procese y el derecho de defensa
vulnerade al accionante, guien nunca fui vinculado al proceso, de suerte,
que para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, es procedente
dicho medic constitucicnal de defensa, méxime que se cumple con el
requisitos de la inmediatez y las irregularidades incurridas tanto procesales
como sustanciales tienen un efecto decisive y determinante en el fallo que
se impugna, por afectar los derechos fundamentales al debido proceso, vy
ademas se identifican de forma razonable los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados, que se pasan a sefalar a

continuacion:

5.1. ETAPA PREVIA A LA SENTENCIA DE TUTELA: El Juez de Primera
Instancia al avocar el conocirniento de la accion de tutela vulneré el debido

proceso por los siguientes motivos;

9.1.1. DESCONOCIMIENTO DECRETO 1834 de 2015: El Tribunal
Administrativo del Valle carecia de competencia para avocar el conocimiento
de la accidén constitucional, ¥ desconocid lo dispuesto en el articulo 1° del
Decreto 1834 del 2015, que adiciond el Decreto 1069 del 2015, teniendo e-n
cuenta que las acciones de tutela masivas que persiguen la proteccidon de
los mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazados o
vulnerados por una sola ¥y misma accién u omision de una autoridad publica
se asignardn, todas, al despache judicial que, segun las reglas de
competencia, hubiese avecado en primer lugar el conocimiento de la primera
de ellas, al cual seran remitidas las tutelas de iguales caracteristicas que

con posteriondad se presenten.

9.1.2. DESCONOCIMIENTO ARTICULO 29 CONSTITUCION POLITICA Y
ARTICULO 97 CPACA: Los érganos Judiciales que conocieron la accién de
tutela, vulneraron el debido procese vy el derecho de defensa de los
concursantes que pasamos la prueba de conocimiento, al no ordenar su
vinculacion juridica, & pesar de conocer de antemanc que podriamos salir
afectados con la sentencia de tutela, como en efecto ccurrio, quienes no
tuvimos la oportunidad de pronunciarnos y oponernos a las peticiones de la
tutela, derecho que debe ser garantizado por las auteridades judiciaies, tal
como lo pregona el articule 29 de la Carta Politica.




9.2, VIOLACION AL DEBIDO PROCESQ CON LA SENTENCIA:

9.2.1. DESCONOCIMIENTO PRECEDENTE CONSTITUCIORAL Y LA
SENTENCIA DE UNIFICACION: Los Jueces Constitucionales en sus
decisiones se encuentra sometidos al imperio de la Constiticion y la Ley, v
como acontece en las SENTENCIAS proferidas como Jueces Naturales, debe
hacer efectiva la extension de la Jurisprudencia prevista por el articulo
102,269 y 270 de la Ley 1437 de 2011, y las SENTENCIAS DE
UNIFICACION, que expida el CONSEJO DE ESTADO vy la CORTE
CONSTITUCIONAL, ¥ en los falles de tutsla desconocieron el PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL proveniente de la SENTENCIA SU-617 de 2013, que
establecid que es legitimo y es un deber de la entidad eliminar las preguntas
que generaban duda para dar estricto cumplimiento a las normas
reguladores del concurso y a las reglas sobre la calificacion de las pruebas,
vulnerando con ello, los principios de seguridad juridica, confianza legitima
y buena fe, ¥ el debido proceso administrativo, y desconociendo lo sefialado
en la Sentencia C-364 de 2011.

En efecto, el fallo cuestionado en la presente accion de tutela desconocio lo
dispuesto por la Corte Constitucional la sentencia C-634 de 2011, v no
aplico el precedente constitucional previsto en la sentencia SU-617 de 2013,
que determiné que la eliminacién de las preguntas por parte de la entidad
encargada del CONCURSO, es una conducta legitima y garantiza el debido
proceso, dado que cuando las preguntas son ambiguas, confusas y carecen
de una respuesta correcta, deben ser excluidas y no ser calificadas, sin
embargo, en un asunfo similar la misma Corporacién, en sentencia
calendada el 16 de junio de 2016. Proferida dentro de la accién de tutela No.
2016-00891-01 {AC) que fue promovida por JULIAN DUQUE PEREZ contra
el CONSEJQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA.
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, negé la solicitud
de amparo constitucional con fundamento en el precedente constitucional
contenido en la sentencia SU-617 de 2013, lo que inevitablemente refieja
una completa inseguridad juridica en el tema central que ocupo la atencion

a la Corporacion.




9.2.2. . DESCONOCIMIENTQ ARTICULO 29 CONSTITUCION POLITICA Y
ARTICULO 97 CPACA y EXPECTATIVAS LEGITIMAS ADQUIRIDAS: Con
los fallos proferidos en la accién de tutela se vulnerd el debido proceso de
las personas que pasaron la prueba de conocimiento conforme a las
Resoluciones CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, CJRES16-39 de febrero
22 de 2016, amen que, sin vincularse al proceso de Tutela, fue proferida
sentencia ordenandg la recalificacién de la prueba de conocimiento después
de haber transcurrido casi dos afios, desconociendo el articulo 97 del Cadigo
de Procedimienteo Administrative y lo Contenciose Administrativo contenido
en la Ley 1437 de 2011, al haber proferido la orden de recalificacion de los
examenes, dando lugar a revocar directamente los Actos Adminisiratives
contenidos en las Resoluciones Nos CJRES15-20 de febrero 12 de 2015,
CIJRES16-39 de febrero 22 de 2016 y CJRES 16321 de junio 30 de 2016,
desconociendo con ello, el principio de confianza legitima, por cuanto se
habia creado a nuestro favor unas expectativas legitimas de continuar con
las resfantes etapas del concurso, al crearse una situacién juridica de
caracter particular, de suerte, que no podian ser revocados sin el

consentimiento previo, expreso y escrito de los titulares.

10. VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO EN LA ETAPA POST-FALLO
POR PARTE DE LAS AUTORIDADES ENCARGAS DE LA EJECUCION DE
LA SENTENCIA.

10.1. VIQOLACION DE LAS EXPECTATIVAS LEGITIMAMENTE
ADQUIRIDAS, LOS PRINCIPIOS DE CONFIANZA LEGITIMA Y RESPETO
DEL ACTO PROPIO: Las entidades encargadas del cumplimiento de la
sentencia de tutela, desconocieron la Ley 270 de 1996, que regulo las bases
del concurso y el acto administrativo de convocatoria, teniendo en cuenta
que la RESOLUCION No. CJRES16-355, fechada el 25 de Julio de 2016,
revocd unilateralmente las Resoluciones Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de
2015, CJRES16-39 de febrero 22 de 2016 v CJRES16-321 del 30 de junio
de 2016, desconociendo los principios de seguridad juridica, confianza
legitima vy el debido proceso, amen que, se habian consolidado uncs
derechos y expectativas legitimas legalmente adquiridas, las cuales fueron
vulneradas desconociendo el articulo 97 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y lo Contencioso Administrative contenido en la Ley 1437 de
2011.




10.2. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO: Se vulnerd

las reglas minimas prevista en el ACTO DE CONVQOCATORIA contenido en
el ACUERDO No. PSAA13-9939 fechado el 25 de junio de 2013, que previd

en el numeral 6.3., que contra el acto elimingtorio de la prueba de

conocimiento procedia el recurse de reposicién, norma que fue

desconocida por la propia entidad encargada de hacer cumplir las normas
que regula el concurse, al determinar en la Resolucién Neo. CJRES16-355
calendado el 25 de julio de 2016, en su numeral cuarto que: “contra la

presente resolucién no proceden recursos en sede administrativa”, de

suerte, que la garantia del debide procese con los concursantes gue
inicialmente habiamos pasado el examen, no nos permitieron ejercer el

cderecho de defensa.

10.3. VIOLACION AL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL Y SEGURIDAD
JURIDICA: El acte administrative que dio cumplimiento al mencionado
fallo, igual como acontecié con el Juez de Tutela, desconocid
injustificadamente la SENTENCIA DE UNIFICACION SU-617 de 2013,
precedente constitucional que ata a la propia administracion, por io tanto,
no podia recalificar el examen, cuando es el maximo 6rganc encargado de la
guarda de la Constitucional, quien determind que la eliminacién de las
preguntas es una conducta legitima y garantiza el debide proceso, dado que
cuando las preguntas son ambiguas, confusas y carecen de una respuesta
correcta, debe excluirse y no ser calificadas, maxime cuando fue la propia
Unidad de Carrera Judicial, la que hizo énfasis en este hecho, que brinda
confianza legitima a los concursantes que habiamos pasado inicialmente ¢!
concurse, con total desconocimiento de la sentencia C-634 de 2011, que ata

a todas las Autoridades encargadas del cumplimiento de la Ley.

11. En el propio CONTRATO DE CONSULTORIA Neo. 112 de 2013, se
establecié la metodologia, plan y cargas de trabajo para la ejecucion de la
consultoria y al precisarse las oblipaciones respecto de la aplicacion vy
calificacion de las pruebas se plasmé que dependiendo del nivel de
discriminacién de cada pregunta, se debia realizar el analisis técnico de la
Inisma con sus respectivos estadisticos, con el fin de establecer la existencia

de méas de una clave de respuesta o si la misma debe anularse, lo cual




acontecio en el caso concreto tal como lo sefiala la Resolucién CIJRES1S-

252 del 24 de sepiiembre de 2015, que expresamente seriald:

“Frente al cuestionamiento, s preciso mencionar gue un grupo técnico de
especialistas elahoragron el banco de preguntas, dirigido a evaluar las
hahilidad cogrnitivas que debe tener todo juez en la escala jerarquica
Junisdiccional. Asf mismo, en las etapas de diserio, construccion y se incluyd
un nstrumento de medicion estadistica de cada una de las preguntas, de tal
suerte, que solamente aquellas que obtuvieron indices iguales o por encima
de un estdndar definido, conformaron la prueba final, lo que permitié
establecer que la medicidn fue confiable y valida™.

“No obstante lo anterior, de conformidad con la informacion suministrada por
la Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecis gue
algunos f{tems, no presentaron buenos ndicadores de desemperio
(respondidos por menos del 10% de los aspirantes que abordaron la misma
prieba o con bajo indices de discriminacion) debido a varias razones como
ausencia de posibilidad de respuesia, mala redaccidn o ambigliedad, entre
otras; por lo anterior y en virtud a que la técnica psicométrica recomienda
excluirlos de la calificacién con el objeto de tener una medicion mas confiable
y valida, se relaciona a continuacién la cantidad de items retirados de la
calificacion en cada una de las 14 pruebas aplicadas, discriminando los

componentes general Y especifico..”.

De suerte, que la conducta asumida por la Universidad de Pamplona v la
Direccidon de Administracion de la Carrera Judicial, se encuentra amparada
por lo dispuesto en el mencionado Contrate de Consultoria y la sentencia
SU-617 de 2013.

12. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO JUDICIAL: En sintesis, con las
actuaciones y decisiones adoptadas por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE Y EL CONSEJO DE ESTADO, al tutelar los derechos invocados
por la accionante MARIA DEL CARMEN QUINTERQ, ctorgandcle efectos
Inter Comunnis, y ordenarse recalificar la prueba de conocimiento después
de transcurride 17 meses, se vulnerd el debido proceso, por
desconocimiento a las reglas de reparto asignadas a través del DECRETQ

1834 de 2013, por la no vinculacién de las personas gue pasamos
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inicialmente la prueba de conocimiento a pesar de conocer de anfermano quc
la sentencia de tutcla podia afectar sus derechos, se desconocid la sentencia
de Unificacion 3U-617 de 2013, que como precedente constitucional era
obligatorio, conllevando consigo un total desconocimiento del
PRECEDENTE CONSTITUCIONAL y los PRINCIPIOS DE BUENA FE,
CONFIANZA LEGI{TIMA Y EL RESPETO DE PROPIO gue son principios

rectores de la adrministracion piiblica.

La Corte Constitucional en la SENTENCIA SU-052 de 2015, ha decantado
“La relevancia de respetar el precedente atiende a razones de diversa indole,
gue en todo caso se complementarn. La primera razdn, se basa en la necestdad
de proteger el derecho a la igualdad de las personas que acuden a la
administracién de fusticia y de salvaguardar los principios de buena fe y
seguridad juridica. Esto, debido a que no tener en cuenta las sentencias
anteriores a un case que resulta equiparable al analizado, implicaria €]
evidente desconocimiento de esos derechos y principios. Bl segundo
argumento se basa en el reconocimiento del cardcter vinculante de los
decisiones judiciales, en especial si son adoptadas por érganos cuya funcion
es unificar furisprudencia. Como lo ha explicado esta Corte tal reconoamiento
se funda en una postura tedérica que seriala que ‘el Derecho no es una
aplicacién mecdnica de consecuencias juridicas previstas en preceptos
generales, como lo aspiraba la practica juridica de inicios del siglo XIX. .., sino
una practica argumentativa racional”. Con lo cual, en tltimas, se le otorga af

precedente la categoria de fuente de derecho aplicable al caso concreto”,

13. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO: La
DIRECCIGN DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL al proferr
la RESOLUCION No. CJRES16-355, fechada el 25 de Julio de 2016, revoco
unilateralmente las Resoluciones Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015,
CJRES16-39 de febrero 22 de 2016 y CJRES16-321 del 30 de junio de 20165,
que habian calificadc la prueba de conocimiento, que habia radicado
expectativas legitima a favor de las personas que pasaron la prueba de
conocimiento, v desconocit lo previste por el articulo 97 del Codige de
Procedimiento Administrative v lo Contencioso Administrativo contenido en
la Ley 1437 de 2011, sin contar con el consentimiento y autorizacién de sus
titulares lesicnando derechos legitimamente adquiridos; por otra parte, se
desconocieron las reglas contenidas en ACTO DE CONVOCATORIA

i
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contenido en el ACUERDO No. PSAA13-9939 fechado el 25 de junio de 2013,
al privar de los recursos que fueron previstos, olvidando que como entidades
administrativas sus actuaciones estin sometidas al imperio de la

constitucién y la ley, vy deben respectc a los principios de BUENA FE,
CONFIANZA LEGITIMA Y EL RESPECTO DEL ACTO PROPIO.

14. En sentencia C-131 de 2004, ha senalade que las autoridades pablicas
en sus actuaciones se encuentra sometida a ios principios de buena fe ¥

confianza legitima.

“El mencionado principio es entendido, en términos amplios, como una
exagencia de honestidad, confianza, rectitud, decore y credibilidad gue oforga
la palabra dada, a la cual deben someterse las diversas actudciones de las
autoridades publicas Yy de los particulares entre si y anfe éstas, la cual se
presume, y constifuye un soporte esencial del sistema juridics; de igual
manera, cada una de las normas gue componen el ordenamiento juridico debe
ser interpretada a luz del principio de la buena fe, de ral suerte que las
disposiciones normafivas que regulen el ejercicio de derechos y el
cumplimiento de deberes legales, stempre deben ser entendidas en el sentido
mds congruente con el comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los
sujetos intervinientes en la misma. La buena fe incorpora el valor ético de la
confianza Y significa gue el hombre cree y confia gue una declaracién de
voluntad surtird, en un caso concreto, sus ¢fectos usuales, es decir, los
mismos que ordinaria iy normalmente ha productdo en casos andlogos. De
igunl manera, ln buena fe orienta el ejercicio de las facultades discrecionales
de la admirustracitn piblica y ayuda a colmar las lngunas del sistema

Juridico”®.

"El principio de la confianza legitima es un corclaric de aquel de la buena fe
y consiste en que el Estado no puede subitamente alterar unas reglas de juego
que regulaban sus relaciones con los particulares, sin gue se les olorgue a
estos iltimos un periodo de transicidn para que ajusten su comportamienta a
una nueva situacion juridica. No se trata, por tanto, de lesionar o vulnerar
derechos adquirides, sine tan solo de amparar unas expectaiivas vdlidas que
los particulares se habian hecho con base en acciones u gnuiswones estatales
prolongadas en el tiempo, bien que se frate de comportamienios actives o

pasives de la administracidn publica, reguiaciones legales o interpretaciones
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de las normas juridicas. De igual manera, como cualguier otro principio, lu

conflanza legitima debe ser ponderada, en el enso concreto, con los otros, en

especial, con la salvaguarda del interés general y el principio democrdtico™.

15. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO DESCONOCIMIENTO DERECHOS
FUNDAMENTALES: Es importante sefialar que en materia de los fallos de
revisidon de tutela, la jurisprudencia constitucional ha considerado, de
tiempo atras, la posibilidad de declarar de oficio o a peticién de parte la
nulidad de las decisiones proferidas por las Salas de Revision en las cualcs
se constate una ostensible, probada, significativa v trascendentzal afectacion
al debido proceso que, ademas, tenga una repercusion directa y sustancial
en el fallo adoptado o en sus efectos, ¥ que tiene plena aplicabilidad frenic
a las decisiones adoptadas por los demas organismos judiciales de cierre,
cuando profieren decisiones con claro desconocimientos de los dercchos
fundamentales de las personas sometidas a sus decisiones, tal comao
expresamente lo determiné en Auto A-050 de 2000 [M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo), donde la Szla Plena declarsd la nulidad de la Senilenca
T-157 de ese mismo afio. Alli se cometié un error involuntario, pues ante ¢l
cambio de ponencia, se profirié una Sentencia cuya parte motiva difcria

completamente de su parte reschutiva.

16. Debe recalcarse que resulta paraddijico lo que ha venido sucediendo con
el concurso de mérito de Jueces ¥ Magistrados efectuado a través de la
CONVOCATORIA No. 22, teniendo en cuenta que mientras los concursantes
que fueron eliminados inicialmente con ocasidon del acto administrative
conttentido en la Resolucién CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015, se les
concedio la oportunidad de interponer recursos de reposicion, € interpener
las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, ¥ la avalancha de
tutelas originadas por inactividad por parte de la entidad encargada de llevar
adelante la segunda etapa del concurso, las personas que finalmente fuimos
eliminadas a raiz de la recalificacion, no excluyeron del concurso, con
desconocimiento del debido proceso ¥ les principios de buena fe, confianza
legitima y respeto del acto propio, en razén a que el acto administrativo que
dio cumphmiento al fallo de tutela, no respeto las expectativas legitimas de
quienes pasamos la prueba de conocimiento y conira la misma se omiticron
los controles de ley por emanar de un fallo de tutela, maxime cuando la

segunda etapa del concurso ya se encuentra programada para iniciarse en
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cl mes de Octubre del presente afio, conforme al Cronograma sefialado por
la DIRECCIGN DE ADMINISTRACION JUDICIAL, dejando de lado los
precedentes constitucionales mencionados ¥ que la accion de tutela no fue
estatuida para menoscabar los derechos fundamentales de las personas que
cilegamente creyeron en las decisiones de los organos administrativos que

administran la carrera judicial.

17. La Universidad de Pamplona debe permitir el acceso al concursante
eliminadoe de conocer las preguntas ¥ respuestas del examen de
conocimiento, para poder efectuar oportunamente las respectivas
reclamaciones, maxime que la segunda etapa de concurso fue programado
su inicip para el mes de octubre de 2016, de suerle, gque no permitir ¢l

ejercicio del derecho de defensa me ocasicnaria un perjuicio irremediable.

La Corte Constitucional, sobre este particular ha afirmado que: “Es evidente
que con ello se garantiza el derecho de contradiccion iy defensa contenido
en el articule 29 Superior, como lo refirié el juez de segunda instancia: “no
permitirsele a la reclamante conoccer la evaluacion y sus respuestas,
equivale a impedirie controvertir las pruebas con las cuales fundamenta su
descontento a la calificacién, y en consecuencia la transgresion el debido
proceso, pues no puede olvidarse que este titimo es de rango Consfitucional,
y dicha prohibicion establecida en un decreto no puede vulnerarlo, pues de

acuerdo con el articulo 4° de la Carta Constitucional se debe dar prevalencia

a la primeraf62]”.

Lo anterior en razdén a que las calificaciones y recalificaciones efectuadas
por la finma que fue contratada para la evaluacion de la prueba de
conocimicento, se encuentra en entredicho la confinbilidad, amen gue, con
ocasion de la sentencia de lutela fechada €l 1 de agosto de 2016 por la Sala
Jurisdicecional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bolivar, se califico por tercera vez la prueba del concursante CARLOS
FRANCISCO GARCIA GUERRERO, guien en los resultados de la primera
calificacidn obtuvo an puntaje de 797,31 puntos, en la segunda
recalificacién ordenada por el CONSEJO DE ESTADG obiuve un puntaje
de 791,07 puntos, y finalmente con la tercera recalificacion logro obtener
la REVOCATORIA de la Resolucidn No. CIRES16355 del 25 de juhio de
2016, y finalinente obtuvo un puntaje final de 802,52, quedando en

ot
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consecuencia en entredicho los resultados de las recalificaciones
efectuadas por la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, lo cual demuestra el

grado de desorden e inseguridad juridica del concurso..

PETICIONES:

Como consecuencia de los hechos expuestos antericrmente, le solicito se

tutelen los derechos fundamentales al debido proceso administrativo y

judicial, los cuales considero vulnerados por parte de las entidades

demandadas vy como consecuencia se ordene lo siguiente:

1%, TUTELAR los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO JUDICIAL
Y ADMINISTRATIVO, y los principios de BUENA FE, CONFIANZA LEGITIMA
y RESPETQO DEL ACTO PROPIO, como consecuencia se ordene a las

entidades demandadas que dentro de las 48 horas siguientes.

1.1.

1.2,

1.3.

Se ordene a la Seccidn Segunda - Subseccidon “A” de la Sala de lo
Contenciose Administrative del Consejo de Estado, Consejero
Ponente: Dr. Gabriel Valbuena Herndandez, declare la nulidad de todo
lo actuado en la accidén de Tutela promovida por la sefiora accion de
tutela accionante: Maria Del Carmen Quintero Cardenas, radicada
con el numero 76001-23-33-000-2016-00294-01, por falta de
competencia iy como consecuencia se ordene la Remisidn del proceso al
TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA, en cumplimierito al articulo
17 del Decreto 1834 del 2015, gue adicions el Decreto 1069 del 2015,
Se ordene al Juez Constitucional, a guien le sea asignado por
competencia la accion de tutela promovida por Maria Del Carmen
Quinterp Cardenas, radicada con el namero 76001-23-33-000-2016-
00294-01 contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, se
vincule al proceso a todes las personales que pasamos lo prueba de
conaocimiento en el CONCURSO DE JUECES Y MAGISTRADOS, gue
contiene la CONVOCATORIA 22, para que se garantice el BERECHG DE
DEFENSA Y EL DEBIDC PROCESO, en razdin a que somaos tituiares de
expectativas legitimas conforme lo prevé el articule 97 CPACA.

En caso de no accederse a las peticicnes anteriores, se declare la
nulidad de la sentencia proferida el primero de junio de 2016, por la

Seccion Segunda - Subseccién *A” de la Sala de lo Contencioso
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Administrative del Consejo de Estado, Consejerc Ponente: Dr. Gabriel
Valbuena Hernandez, v que en la nueva decision se aplique el
precedente judicial contenido en la sentencia SU-617 de 2013 v se me
protejan los derechos fundamentales por haber pasado la prueba de
conocimiento, respetando las expectativas legitimas adquiridas con
base en los principios de buena fe, confianza legitima y el respecto del
acto propio.

1.4. Se ordene a la UNIDAD DE ADMINISTRACION JUDICIAL, declare la
revocatoria directa de la RESOLUCION No, CJRES16-355, fechada el
25 de Julic de 2016, revocd unilateralmente las Resoluciones Nos.
CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, CJRES16-39 de febrero 22 de
2016 y CJRES16-321 del 30 de junic de 2016, por haber vulnerados
los derechos fundamentales al debido proceso administrativos al
desconocer el art. 97 del CPACA.

1.5, Se ordene a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, con la presencia de un
servidor publico designado por la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, se me permita conocer las el cuestionario de
preguntas contenidas en el cuadernillo de preguntas para el concurso
de MAGISTRADO SALA CIVIL FAMILIA, las respuestas positivas y
negativas y el valor de las mismas, para efectuar las respectivas

reclamaciones en garantia del debido proceso.

MEDIDA PROVISIONAL

Bolicitd que con la admision de la demanda, se ordene la suspension de la
segunda etapa del concurso publice del concurso de Jueces y Magistrados
de la CONVOCATORIA 22, hasta tanto no se resuelva la presente accion de
tutela en primera y segunda instancia, en aras de salvaguardar los derechos
fundamentales de las personas que pasamos inicialmente el concurso y que
finalmente fuimeos excluidos ante la vulneracion de los derechos

fundamentales del debido proceso.

Peticién de pruechas

1°. Documental: Solicite se oficie a la Secretaria General del Consegjo de

Estado, para que expida copia auientica de la tutela accionante: Maria Del




Carmen Quintero Cardenas, radicada con el nimero 76001-23-33-000-
2016-00294-01 contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CARRERA
JUDICIAL -~ UNIVERSIDAD DE FAMPLONA Y Otros.

2°. En caso que se haya remitido para la Corte Constitucional, solicito sc
oficie a la SECRETARIA GENERAL, para que expida copia autentica de la
tutela accionante: Maria Del Carmen Quinterc Cardenas, radicada con el
numero  76001-23-33-000-2016-00294-01 contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE CARRERA JUDICIAL - UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA Y Otros.

3°. Los actos de convocatoria y demas actos administrativos que se
encuentra insertos en la PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL - CONCURSO
NIVEL CENTRAL — CONVOCATORIA 22,

JURAMENTO

Infermo bajo la gravedad del juramento que con fundamento en los mismos

hechos noe he promovido accidn de tutela.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en el correc electronico jusorro@hotmail.com; en €l
teléfonoe 3204928831, o en el Apartamento 702 Edificio Altos de Santa
Cecilia Carrera 4 No. 7-80 Ibagué.

Atentamente,



mailto:jusorro@hotmail.com;

CONSEJO DE ESTADG
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil dieciséis {2016).

N° de Radicacion: 11001-03-15-000-2016-02460-00
Accionante: JULIAN SOSA ROMERO.

ACCION DE TUTELA — AUTO DE TRAMITE

De conformidad con las reglas de reparto previstas en el Decreto 1382 de 2000, le
corregponde al despacho decidir sobre la admision de la accién de tutela de la
referencia, ias solicitudes de coadyuvancia y la solicitud de medida provisional:

I. ANTECEDENTES

1. La Sala Administrativa det Ceonsejo Superior de la Judicatura mediante el
Acuerdo No. PSAA13-9939 defl 25 de junio de 2013, convocd al concurso de
méritos para |la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial
(Convocatoria No. 22).

2. Los resultados de dicho concurso estan contenidos en la Resolucion CJRES15-
20 del 12 de febrero de 2015, en contra de la cual se interpusieron recursos de
reposicion, solventados, a su vez, mediante la Resclucidn CJRES15-252 del 24 de

septiembre de 2015, en el sentide de acceder a unas y denegar otras.

3. La ciudadana Maria del Carmen Quintero Cardenas presenté accion de tutela
contra e Consejo Superior de la Judicatura, la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial y la Universidad de Pampiona, resueltz por el Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca en el sentido de amparar sus pretensiones.

4. La decision referida en el numeral anterior fue confirmada parcialmente por el
Consejo de Estédo, mediante sentencia del 1? de junio de 2016. En la misma
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providencia se modificaron los numerales segundo y tercero; ¥ en su lugar

quedaron asi:

"SEGUNDQ.- ORDENASE a ia Universidad de Pamplona para que
en of término de 48 horas siguientes a la nolificacion de la presente
providencia, incluya nuevamente enire los ltems calificables de ia
prueba de conocimientos de la Convocaloria 22 para of concurso de
méritos en la Rama judicial, aquellos que fueron retirados de todos
los examenes de todos los concursantes, por sausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaceidn, errores de ortografia y
ambigedad, y sean incluidos nusvamente dentro de! tolal de ios
ftems calificables.

Una vez se realice lo anterior, deberan verificarse cuales de effos
obtuvieron respuesta acerlada, a efectos de consiruir las escalas
estandar y proceder a la aplicacion de la fbrmula matematica que
indica Ia técnica psicométrica de calificacion empleada; con base en
esto, deberan recalificarse los exdmenes de lodos los concursantes
que presentaron la prueba de conocimienics denfro de fa
Convocatoria 22. La consolidacién de los puntajes finafes y
certificacion de las preguntas incluidas nuevamenie deberd ser
remitida a fa Unidad de Administracién de Carera Judicial def
Consefo Superior de la Judicalura, en un termina de un mes contado
a partir de la nolificacion de éste proveldo.

TERCERO.- Con base en la anterior informacion, ORDENASE a la
Unidad de Administracidn de Carrera Judicial def Consejo Superior
de la Judicatura, emitir el acto adminisirativo de recalificacion de
todos fos participantes de fa prueba de conocimientos, en un termino
maximo de dos meses contados a pariir do fa nolificacion de la
presente providencia.

Dicho acto debera ser nofificade a lravés de la pagina web de la
Hama Judicial.”

5. Como consecuencia de |a providencia emitida por el Consejo de Estado, la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial expidié la Resclucién No. CJRES
16-355 del 25 de julio de 2016, que revocé las resoluciones gue contentivas de los
resultados correspondientes a la prueba de conocimientos en desarrclle def
concurso de méritos estabiecido por el Acuerdo No. PSAA13-9938 del 25 de junio
de 2013.

6. El sedor Julidn Sosa Romerg, actuando en nombre propio, interpuse accion de
tutela contra el Consejo de Estado, la Universidad de Pamplona, Consejo Superior
de la Judicatura, la Unidad de Administracién de Carrera Judicial ¥ &l Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la nulidad de todo




lo actuado en |a referida accion de tutela, argumentando para tales fines que se

desconacié el precedente jurisprudencial contenide en fa SU-617 de 2013,

7. Los sefiores Maria Martha Araujo Gamez, Valentina Sanz Mejia y Jorge Hernan
Pulido Cardona solicitaron a este Despacho que se les acepte en calidad de

coadyuvantes, argumentando tener interés en lo gue se resuelva en este proceso.
II. SOBRE LA COADYUVANCIA,

Sobre la coadyuvancia en la accidn de tulela, se resalta que esta expresamente
prevista en ef articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, v que frente a la misma la
Corte Constitucional ha precisado lo siguiente:

“El articuio 13 del Decreto 2521 de 1981 consagra que ... Quien tuviere un
interés legltimo en el resultado del procesec podra intervenir en &l como

coadyuvante del actor o de la persona o autoridad plblica contra quien se

hubiere hecho la solicitud” {Subraya fuera de texto}

Para actuar como coadyuvante, la jurisprudencia ha interpretado gue la
disposicién antes transcrita contiene solo una exigencia: demostrar un
interes legitimo en el resuftade de! proceso’. Luego, si el juez de tutels
haya acreditado el inferés del tercero o terceros intervinientes para actuar
dentro del proceso, se les debe permitir su vinculacién sin que para el
efecto se sefiale una forma especifica para hacerlo. En este respecto, en la
sentencia T- 435 de 2008, se expuso o siguiente;

‘En sus pronunciamientos sobre la coadyuvancia, la Corle
Constitucional, interpretande ef artfculo 13 del Decrefo 2581 de
1991, ha emtendido que ferceros ajenos a fa concuicacidn de los
derechos fundamentales con inferés en ef resuffado de un proceso
de tutela pusden intervenir de diferentes formas, buscando
defender sus intereses”,

6.21 Ademas, esta Comporacién ha considerado que permitir la
participacién de la perscna o personas dentro del proceso de tutela cuando
la decisidn que se adopte dentro del mismo pueden afectarlos, realiza el
contenicio del ariculo 2 Superior que establece come fin esencial del
Estado: “...facilitar la participacidn de todos en las decisiones que los
afectan._ ", como también la efectividad del articulp 29 de |la Constitucion,
en lo atinante a la garantia del derecho al debido proceso™

Ahora bien, los sefiores Maria Martha Aradjo Gamez, Valentina Sanz Mejia y
Jorge Hernan Pulido Cardona presentaron cada uno, escritos en ios gue exponen
el interés que les asiste en el presente asunto, relacicnado en todos los casos con

que: i) los tres se presentaron a fa Convocatoria No. 22; ii} obteniendo

-~

! Corte Constitucional, sentencia T-533 del 30 de septlembre de 1998. M.P. Hernando Herrera Vergara.
* Corte Canstltucional, sentencia de T-34% de 2012, M.P. Jorge |gnacio Pretelt Chaljub.
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calificaciones que les permitian acceder a la siguiente etapa del concurso y, iii} 0%
tres fueros afectados per la recaiificacién efectuada a traves de la Resolucion No.
CJRES 16-355 del 25 de julio de 2018, en el sentide de quedar excluidos.

En ese orden de ideas, en la parte resolutiva de la presente decision, se aceptara
la coadyuvancia a la parte accionante, de ios ciudadanos Maria Martha Aradjo
(amez, Valentina Sanz Mejia y Jorge Hernan Pulido Cardona, pues, resulta claro

gue tienen interés en el proceso de la referencia.

Lo anterior teniendo en cuenta que, ademds, de conformidad con el 71 del Cédigo
General del Procese, |a solicitud de coadyuvancia puede realizarse mientras no se
haya dictado sentencia de Unica 0 de segunda instancia, ¥ en el caso de autos
dicha peticién se realizd en un momento procesal en el que no se ha proferido una

decisién definitiva.

1ll. MEDIDA PROVISIONAL

En el escrito de tutela, como medida provisional el accionante, solicitd:

"Soficitt (sic) que con fa admisitn de Ia demanda, se ordene la suspension
de la sequnda elapa dal concurso publico del concurso {sic) de Jueces ¥
Magistrados de fa CONVOCATORIA 22, hasla fanto no se resuelve la
presente accidn de tulela en primera y segunda instancia, {..)". {(FI. 17)

Para resolver, SE CGONSIDERA,

El afticulo 7° de} Decreto 2591 de 1991, "Por &l cual se reglamenta la accion de
tutela consagrada en el articuio 86 de la Constitucion Paolitica”, determina que
desde el momento de la presentacidn de la solicitud, cuando el juez de tutela
expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho
fundamental, podrd “dictar cuaiquier medida de conservacion o seguridad
encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzean otros dafios como
consecuancia de los hechos, todo de conformidad con las circunstancias del

caso”.

Una decisidn de tal sentido es previa al falle de futela y, por consiguiente, la
adopcién de la misma, ademas de la necesidad y de la urgencia, exige, de una

parte, que la amenaza © vuinere un derecho fundamental resulte faciimente




apreciable y, de otra, que de no procederse a la suspensién de un acto ilegal y

lesivo, se cauce un perjuicio imremediable.

De fa lectura de los hechos y de la revision del expediente, se tiene gue si bien fa
parte accionante sclicité como medida provisional que se suspenda la segunda
etapa de |la Convocatoria 22, lo cierto es que, el pronunciamiento sobre ia solicitud
de la medida provisional incoada por el accionante, implica resolver de fondo
sobre las pretensiones de la demanda, lo cual corresponde al momento de

propunciar [a sentencia.

En el presente asunto, para la verificacién de los fundamentos facticos se requiere
de un andlisis no solo de las pruebas arrimadas por la parte actora, sino las que
&n suU oportunidad aduzeca la entidad accionada, que permitan concluir una
amenaza ¢ vulneracién a los derechos fundamentales de la actora. Mas aun, ef
citado articulo 7° del Decreto 2591 de 1891, al hablar sobre la procedencia de la
medida cautelar sefiala que la medida se justifica por ia urgericia, que impone ¢l
proteger de manera inmediata el derecho fundamental pretensamente vulnerado,
circunstancia que no se observa en el caso en cuestién.

Por lo demas, no se evidencia a través de fas pruebas aportadas por el accignante
que este se encuentra en una condicidn que amerite proteccién especial, situacién
que le impide al Despacho determinar los presuntos daros que se causarian de no
accederse a la solicitud presentada en el escritc de tutela, la cual, se repite, no
reviste la urgencia y la inmediatez que caracteriza a este tipo de medidas.

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional® ha sefialado:

“{paraj determinar Ia iremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la
presencia concurrente de varios efementos que configuran su estruciura,
camo ta inminencia, gue exige medidas inmediatas, fa urgencia que tiene ef
sufeto de derecho por safir de ese peruicio inminents, y la gravedad de fos
hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutala commo
mecanisme necesario para la proteccidn inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales”

Ademas, no debe desconocerse que la accion de tulela es un mecanismo agil y
preferente que tiene por objeto la proteccién concreta e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, y de decretarse dicha medida seria adelantar los

® Corte Constitucional, Senfencia SU 355 del 2015.
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efectos de la sentencia. Por consiguiente lo pretendide en la solicitud de medida

provisional, sera objeto de la sentencia.

Teniendo en cuenta o anterior, se negara la solicitud de medida provisienal v,
de conformidad con las reglas de reparto previstas en el Decreto 1382 de 2000, y
por reunir los requisitos def articulo 14 de! Decreto 2581 de 1991, se dispone:

1. NIEGANSE |a medida provisional solicitada por el sefor Julian Sosa Romero,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. ADMITASE la accién de tutela presentada por el sefior Julian Sosa Romero,
actuando en nombre propio, para la proteccién de su derecho fundamental al
debido proceso, presuntamente vulnerado por el Consejo de Estado, la
Universidad de Pampiona, Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa
_ Unidad de Administracién de Carrera Judicial y el Tribunal Administrativo del

Walle del Cauca.

3. OFICIESE al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que remita copia
integra del expediente radicade bajo el N° 78007 2333000201600:294 01 en el que
funge como demandante la sefiora Maria del Carmen Quintero Céardenas. En su
defecto, para que remita el expediente original, si lo considera procedente y mas

eficaz.

4. OFICIESE al Tribunal Administrative del Valke del Cauca, para que notifique a la
sefiora Maria del Carmen Quintero Cardenas y a las otras partes en las
direcciones aportadas al proceso con radicado N® 760012333000201600294 01.

5. ORDENASE a Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa —
Unidad de Administracién de Carrera Judicial, para que publique en su pagina web

notificacion a todos los interesados en el resultade de este proceso.

6. ACEPTANSE las coadyuvancias de los ciudadanos Marla Martha Araujo
Gamez, Valentina Sanz Mejia y Jorge Hernén Pulido Cardona.

7. NOTIFIQUESE del presente auto a las partes, a los terceros con interés y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Remitaseles copia de la accion




para que en el termino de dos (2) dias y por el medic mas expedito, ejerzan su

derecho de defensa, siempre gue |0 consideren pertinente y necesario.

,\
TaR B

JORGE OETAVIQ RAMIREZ RAMIREZ

Notifiquese y ¢c{implase.
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