REPUBLICA DE COLOMBIA

or s,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA
SALA CIVIL — FAMILIA - LABORA AL CONTESTAR CITE

SECRETARIA LO SIGUIENTE:

Monteria, 14 de abril de 2016.- Fol: 152 Dr. MAY
oy IDE Y. Vi Y

: Radicado.: 2016-001 481

Oficio No. 2023 é '

de aficio.-

Nombres de las partes -

Sefior(a):
Consejo Superior De La Judicatura Unidad De Administracién De Carrera Judicial
Calle 12 N° 7-56

Bogota D.C.

Referencia: Accidon de Tutela.

Tutelante: MARIA CLAUDIA BERROCAL GONZALEZ

Tutelado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

De manera atenta me permito notificarle que la Sala de decisién Civil Familia Laboral, mediante
proveido datado 13 de abril de 2016, RESOLVIO: PRIMERO admitir la accién de tutela.
SEGUNDO: Notifiquese a todas las partes y vinculados en la presente acciéon constitucional,
concediendo el improrrogable término de dos dias para que se pronuncie sobre la accién. TERCERO:
‘Tener como pruebas las documentales aportadas con la solitud. CUARTO: ORDENAR a la accionada
que publique o entere de la existencia de la presente tutela a los aspirantes de la convocatoria para la
provision de cargos de carrera de las oficinas y Unidades de la Sala Administrativas del C.S. de la
Judicatura y de la Unidad de Infraestructura Fisica de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Se advierte que es su deber colaborar en la Administracién de Justicia, y en consecuencia, las respuestas a los
requerimientos de este Despacho deberin ser suministrados sin dilacién alguna, so pena de incurrir en desacato a
decisién judicial y en mala conducta por obstruccién a la justicia. incumplimiento de lo solicitado le acarreara
las correspondientes sanciones conforma a lo dispuesto en el /] 1 C.D.U (art. 35 No. 7 v Art. 154 No. 3)y
C.P.C. (Art. 39 No. 1 y 5)

Cordialmente,

Calle 27 N° 2 — 06 Pafaciq de Justicia Piso 8°
Teléfono: (4) 7820592 — Fax: (4) 7823452 mail. secretariatribunalmonteriascfl@gmail.com
Monteria - Cordoba
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERI{A
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORA AL CONTESTAR CITE

SECRETARIA LO SIGUIENTE:

Monteria, 14 de abril de 2016.- : e m . e
Fol: 1532 Dr. MAY A

Radicade.: 2016-00101

Oficio No. 2026 iC
de olicio.-

AT Nombres de las nartes
Sefior(a): -

UNIDAD DE INFRAESTRUCTURA FISICA DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Calle 12 N° 7-56

Bogotd D.C.

Referencia: Accién de Tutela.

Tutelante: MARIA CLAUDIA BERROCAL GONZALEZ

Tutelado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

De manera atenta me permito notificarle que la Sala de decisién Civil Familia Laboral, mediante
proveido datado 13 de abril de 2016, RESOLVIO: PRIMERO admitir la accién de tutela.
SEGUNDO: Notifiquese a todas las partes y vinculados en la presente acciéon constitucional,
concediendo el improrrogable término de dos dfas para que se pronuncie sobre la accién. TERCERO:
Tener como pruebas las documentales aportadas con la solitud. CUARTO: ORDENAR a la accionada
que publique o entere de la existencia de la presente tutela a los aspirantes de la convocatoria para la
provision de cargos de carrera de las oficinas y Unidades de la Sala Administrativas del C.S. de la
Judicatura y de la Unidad de Infraestructura Fisica de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Se advierte que es su deber colaborar en la Administracién de Justicia, y en consecuencia, las respuestas a los
requerimientos de este Despacho deberin ser suministrados sin dilacién alguna, so pena de incurrir en desacato a
decisién judicial y en mala conducta por obstruccién a la justicia. Edncumplimiento de lo solicitado le acarreara
las correspondientes sanciones conforma a lo dispuesto en el C.B(P. el\C.D.U (art. 35 No. 7 y Art. 154 No. 3) y
C.P.C. (Art. 39 No. 1y 5)

Cordialmente,

\
Calle 27 N° 2 — 06 Paldcio de Justicia Piso 8°
Teléfono: (4) 7820592 — Fax: (4) 7823452 mail. secretariatribunalmonteriascfl@gmail.com
Monteria - Cordoba




Senor.
MAGISTRADO - REPARTO
E. S. D.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE MARIA CLAUDIA BERROCAL GONZALEZ EN CONTRA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE CARRERA JUDICIAL.

MARIA CLAUDIA BERROCAL GONZALEZ, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania
No. 26.203.542 de Monteria, mediante el presente escrito, me permito incoar ACCION DE TUTELA
en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL con fundamento en los siguientes:

HECHOS

1. Me encuentro participando en el concurso de méritos para la conformacion del Registros de
Elegibles para la provision de cargos de carrera de empleados de las Oficinas y Unidades de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y de la Unidad de Infraestructura Fisica
de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial (ACUERDO No. PSAA13-10037 de 07 de
noviembre de 2013.

2. Para el adelantamiento del mencionado concurso, el Consejo Superior de la Judicatura celebré
con la Universidad Nacional de Colombia el contrato de consultoria No. 162 de 2013,
encomendandose a dicho ente universitario el Efectuar el Disefo, Construccidén y Aplicacion de
pruebas de conocimientos, Aptitudes y Habilidades para cargos de empleados de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

3. El concurso de méritos se compone de las siguientes etapas:

v ETAPA ELIMINATORIA: Pruebas de Conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades
y Psicotécnica.

v ETAPA CLASIFICATORIA: Valoracion del Mérito (Factores: (i) Prueba de conocimientos,
competencias, aptitudes y/o habilidades, ii) Prueba psicotécnica iii) Experiencia adicional y
docencia, iv) Capacitacion adicional y publicaciones).

v CONFORMACION REGISTRO DE ELEGIBLES.

4. De conformidad con el ACUERDO No. PSAA13-10037 del 07 de Noviembre de 2013, dentro del
concurso de meéritos Unicamente se expediran dos (02) actos administrativos medulares, los
cuales corresponden a la publicacién de los resultados de la Pruebas de Conocimientos,
competencias, aptitudes y/o habilidades y Psicotécnica, y a la conformacion del Registro de
Elegibles.

A continuacion me permito citar algunos apartes del ACUERDO No. PSAA13-10037 del 07 de
Noviembre de 2013 que soportan la anterior conclusion:




7.2 Notificaciones

La resolucion que decide la admision o inadmision al concurso de méritos, la que publica los
resultados de la etapa de seleccion - Prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o
habilidades y los puntajes de la etapa clasificatoria, se daran a conocer mediante resolucion
expedida por Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, la cual se notificara mediante su fijacion, durante el término cinco (5) dias
hébiles, en la Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informara a través de la pagina web de la Rama Judicial, www.ramajudicial.gov.co.

De la misma forma se notificaran todos los actos de caracter particular y concreto que se expidan en
desarrollo del proceso de seleccion, entre otros, los que resuelven los recursos.

7.3 Recursos:

Solo procedera el recurso de reposicion en contra de los siguientes actos:

. 1. Eliminatorio de Prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades.
2. Contra el Registro de Elegibles.

Los citados recursos deberan presentarlos por escrito los aspirantes, ante la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion de la respectiva resolucion y de conformidad
con lo establecido en el articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

No procederéa recurso contra los puntajes que de conformidad con este reglamento, ya hayan sido
objeto de un recurso anterior.

5. Lo anterior implica que los resultados correspondientes a la etapa clasificatoria (valoracion de
méritos) no se publicaran de manera independiente, sino que se daran a conocer mediante la
conformacién directa del registro de elegibles (acto recurrible).

‘ 6. Los resultados de las Pruebas de Conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades (Etapa
eliminatoria) fueron publicadas el dia dieciséis (16) de marzo de 2015 mediante la
RESOLUCION No CJRES15-81, quedando en firme tal acto administrativo nueve (09) meses
después, luego de la expedicion de la RESOLUCION No CJRES15-429 del quince (15) de
diciembre de 2015 (Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion interpuestos en
contra de la Resolucion No CJRES15-81 de 16 de marzo de 2015, mediante la cual fueron
publicados los resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de meéritos
para la provisién de los cargos de carrera de empleados de las Oficinas y Unidades de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y de la Unidad de Infraestructura Fisica de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial). En este punto cabe resaltar que la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial omitio deliberadamente la publicacion de los resultados de

la prueba psicotécnica, aun cuando los tenia en su poder.

7. En oficio de fecha 23 de febrero de 2016, la Universidad Nacional de Colombia, me informa que
en cumplimiento del contrato de consultoria No. 162 de 2013, el dia 19 de diciembre de 2014, le
entregd a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial los resultados correspondientes a la




10.

11.

12.

13.

14.

aplicacion de la prueba escrita y prueba psicotécnica realizada el dia 23 de noviembre de 2014,
dando asi cabal cumplimiento a las obligaciones contractuales a cargo de la misma.

En oficio de fecha 27 de enero de 2016, la Directora de la unidad de Administracion de la carrera
Judicial, me informa que llevara a cabo la etapa clasificatoria, para lo cual debera hacer la
valoracion, a cada uno de los concursantes, de los factores i) Prueba de conocimientos,
competencias, aptitudes y/o habilidades, i) Prueba Psicotécnica iii) Experiencia adicional y
docencia, iv) Capacitacion adicional y publicaciones. Asi las cosas, concluida dicha etapa la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura procedera a conformar el correspondiente
Registro de Elegibles, segun el mérito de cada concursante elegible asignandosele a cada uno
un lugar dentro del registro para cada clase de cargo y especialidad.

Pese a que han transcurrido cuatro (4) meses desde la publicacion de la RESOLUCION No
CJRES15-429 del 15 de diciembre de 2015 (Por medio de la cual se resuelven recursos de
Reposicién), la Unidad de Administracion de Carrera Judicial ha dilatado injustificadamente la
publicacién del registro de elegibles.

Lastimosamente las dilaciones injustificadas en el tramite del presente concurso han estado a la
orden del dia. Como si no fuera suficiente el desproporcionado tiempo empleado para resolver
los recursos de reposicion (mas de 9 meses), ahora se dilata la conformacion del registro de
elegibles sin que exista una justa causa para ello, burlandose en consecuencia mi derecho
fundamental al debido proceso y el derecho a acceder al desempefio de funciones y cargos
publicos. Como consecuencia de lo descrito, llevamos esperando mas de cuatro (04) meses
el abordamiento de la etapa subsiguiente dentro del presente concurso de méritos (Etapa
Clasificatoria — Conformacion registro de elegibles).

Frente a esta delicada situacion la Unidad de Administracion de Carrera Judicial se ha limitado a
guardar un dafino silencio, desconociendo los principios de publicidad y transparencia que rigen
los concursos publicos de meritos. Pese a que el ACUERDO PSAA13-10037 del 07 de
Noviembre de 2013 determina, en el articulo 2 el establecimiento de fechas para las distintas
etapas del concurso, tal obligacion en modo alguno se ha cumplido.

Como la entidad responsable se ha abstenido de establecer y publicar un cronograma, me he
visto obligada a radicar distintos derechos de peticion para conocer la fecha en que se procedera
a la conformacion del respectivo registro de elegibles. Lamentablemente lo unico que he recibido
como respuesta son evasivas de parte de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial.

No puede ser de recibo que el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL se tome de manera arbitraria y alegre un tiempo
desproporcionado para cada etapa del concurso. La funcién publica y los concursos de meritos
deben respetar los principios de economia, eficiencia y eficacia, lineamientos que en el presente
caso han sido obviados y olvidados.

La Unidad de Administracién de Carrera Judicial debe respetar la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, norma que exige la disponibilidad permanente de registros de
elegibles (articulo 163 y 164) para proveer las vacantes que se presente al interior de la Rama
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Judicial. Como tal mandato en la actualidad no se cumple, se ha venido favoreciendo el
nombramiento en provisionalidad en detrimento del mérito y la carrera judicial.

15. Asi mismo, no se puede olvidar que la Unidad de Administracion de Carrera Judicial esta sujeta al
principio de legalidad (verdad de Perogrullo), y en consecuencia estan llamadas a respetar la ley
1437 de 2011 y la Constitucion Politica, normas que establecen claros mandatos en materia de
actuaciones y procedimientos administrativos.

16. Lamento decir que en cada concurso que adelanta el Consejo Superior de la Judicatura la
ineficiencia e ineficacia se acentua y se fortalece. Tristemente estas demoras no son nuevas y
parece que se volvieron una malsana costumbre al interior de la rama judicial. Que un concurso
de empleados se finiquite luego de seis, siete u ocho afios (Ejemplo es la convocatoria Numero
dos (2) para empleados de las Direcciones Seccionales de Administracion Judicial y los Consejos
Seccionales de la Judicatura, el cual fue convocado por el acuerdo No PSAA4591 de 11 de
marzo de 2.008 y el cual ocho (08) afios despues no ha finalizado) cuando las demas entidades
del estado (CNSC, Procuraduria, Contraloria, etc.) manejan un promedio de dos afios, deja
mucho que desear frente a la gerencia y administracion de la Carrera Judicial.

17. Hemos ido de tropiezo en tropiezo gracias a la ausencia de un cronograma que regule las
distintas etapas del concurso de méritos, situacion de la cual se ha prevalido la Unidad de
Carrera para desconocer el nicleo esencia del derecho fundamental al debido proceso, actuar
dentro de plazos irrazonables y birlar los principios que rigen las actuaciones administrativas. A
pesar de que la etapa eliminatoria se agoto6 al dia de hoy nadie responde por la publicacion
de las listas de elegibles.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Con la paralizacion del concurso de meéritos tras la no conformacion y publicacion del registro de
elegibles, ya que llevamos esperando mas de 4 meses el abordamiento de la etapa siguiente del
concurso, la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL me esta desconociendo el
derecho fundamental al DEBIDO PROCESO vy el derecho a ACCEDER AL DESEMPENO DE
FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La presente accion de tutela resulta claramente procedente, en la medida en que no cuento con otro
medio de defensa judicial idéneo y eficaz para solicitar la proteccion de los derechos fundamentales
que considero vulnerados, toda vez que mi desconcierto no radica en una acto administrativo
definitivo, sino en la mora en una actuacion que se surte en el desarrollo de un concurso publico de
meéritos.

No obstante, si en gracia de discusion se considera que existen otros medios de defensa judicial, los
mismos han de considerarse ineficaces a la luz de un concurso publico de méritos. Al respecto
nuestro maximo tribunal constitucional ha afirmado lo siguiente: “Como primera medida, la Corte
reitera que la accion de tutela, sin perjuicio de su naturaleza residual, es un mecanismo
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procedente para proteger los derechos de quienes han participado en concursos de méritos
para la provision de cargos de carrera en las entidades estatales y han sido seleccionados, en
la medida en que las acciones ordinarias ante la jurisdiccién de lo contencioso-administrativo
no proveen un mecanismo efectivo, oportuno e idéneo para la proteccion de los derechos al
trabajo, a la igualdad y al debido proceso™".

PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES EDIFICADOS EN EL TRAMITE DE DISTINTOS
CONCURSOS DE MERITOS AL INTERIOR DE LA RAMA JUDICIAL

1. En diversos fallos judiciales se han cuestionado las demoras injustificadas en las que ha incurrido
la Unidad de Administracion de Carrera Judicial a la hora de desarrollar los concursos de méritos
al interior de la Rama Judicial. Asi por ejemplo, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Narifio afirmd lo siguiente (Radicados 2015-502 y 2015-517):

“En atencion a lo expuesto y dado que se corroboro que la Unidad de Carrera Judicial de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, aun cuando dispone de los
elementos necesarios, no ha finalizado la etapa clasificatoria de la Convocatoria N° 20,
paralizando el proceso de concurso; deviene necesaria la proteccion de los derechos al
debido proceso y al acceso a cargos publicos del actor, ordenando a la Unidad de Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que dentro del término de
quince dias, a partir de la notificacion del presente fallo, proceda a publicar, a través de acto
administrativo, los resultados de la etapa clasificatoria y, ademas, establezca un cronograma
claro y preciso, respecto de las actuaciones subsiguientes, con el fin de imponer un limite
a la discrecionalidad de la Unidad de Carrera Judicial y permitir que el accionante, como
los demas participantes, puedan tener certeza en lo atinente a los lapsos que deben
cumplirse y cuando los mismos, eventualmente, se estarian pretermitiendo.”

2. En igual sentido el Tribunal Administrativo de Sucre mediante sentencia con radicado No.
70001222300020150027300 manifestod lo siguiente:

“De igual manera, la clausula de plazo razonable, guarda relacion superiativa con el principio de
lealtad procesal, en el entendido, que la administracion, siendo el operador del procedimiento
administrativo, como también a la parte interesada, le competen wunas cargas o
responsabilidades, de cara al cumplimiento de cada uno de los actos o actuaciones procesales,

que involucran la actuacion, con el propésito de lograr el desarrollo ordenado y oportuno de la
misma.

Esos deberes procesales, en punto de lo analizado, se comprometen, cuando Ia
administracion o la parte interesada, efectilan maniobras dilatorias o en su defecto, es
poco diligente para que se surta de manera oportuna la actuacion, teniendo los elementos
e instrumentos necesarios, para la continuacion de la misma, constituyéndose en una
afrenta contra la lealtad procesal, que sin duda, involucra el debido proceso, toda vez que
se presentan dilaciones que alteran la razonabilidad del plazo, para culminar ordenada y
oportunamente, el procedimiento impulsado.

I Corte Constitucional. Sentencia T-156 de 2012. M. P. Dra. Maria Victoria Calle Correa.




Aterrizando lo anterior, al proceso de seleccion por concurso de méritos, para proveer cargos de
empleos de carrera judicial de empleados de Despacho de los Distritos Judiciales y
Administrativos del pais, especificamente, Sincelejo y Sucre, segun su orden, se tiene, que dicho
procedimiento, a la luz del ordenamiento convencional superior y de la Carta Politica, debe
surtirse sin dilaciones injustificadas, que provoquen la mora y/o tardanza en la
culminaciéon de cada fase del proceso, pues, si bien no se prevén términos de duracion
para el agotamiento de cada fase, este, debe efectuarse dentro de un plazo razonable, libre
de obstaculos dilatorios injustificados o falta de diligencia u omision de Ilas
responsabilidades propias, para resolver cada una de las etapas, teniendo los elementos
para culminarlos.

Tal plazo razonable, se reitera, se encontraria, eventualmente, viciado, cuando, teniendo
todo lo necesario para culminar la fase donde se encuentra, no lo hace, afectandose de
esta manera, sustancialmente, el debido proceso, como quiera que se obstaculiza el
normal, diligente y oportuno desarrollo de la actuacion concursal. De este modo, se infiere
que la ausencia de periodos de duracion, de cada fase o etapa, expresamente, previstos en
la norma de convocatoria, se suple con la nocion de plazo razonable de arraigo
convencional y constitucional.”

Por su parte el Tribunal Administrativo de Caqueta (Radicado 2015-00228-00) ha puesto de
presente el deber de agotar el concurso de méritos en el término de dos anos, puesto que de no

hacerse de esa manera se estaria desconociendo claramente el numeral 2 del articulo 164 de la
Ley 270 de 1996:




En la misma linea, sut?nado a ello, anota la Sala que aungue no se
establezcan de manera explicita plazos fijos para cada una de las
etapas, la interpretacion sistemdtica de 1as normas que reguian el
proceso de convocatoria, muestra claramente la existencia de un
piazo para el adelantar;niento cabal de la convocatoria. Al respecto,
se destaca que el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 270 de
1996°°, imperativamente dispone, que de manera ordinaria cada
dos anos se convoqu;e a concurso de meéritos para conformar el
Registrc de Elegibles, sin perjuicito de que cuando exista
insuficiencia en el Regf!stro se convoque de manera extraordinaria;
io que implica que el ramite de una convocatoria no debe superar
los dos aftos, para no iphibir et cumplimiento de la norma que exige
su convacatoria antes g:je. completarse un nuevo bienio.
\

Ello es asi, porque no tendria ningan sentido I0gico que estando en
tramite una convocataria se abriera otra para [a provision de los
mismos cargoes. Recuérdese que 1a finalidad de la norma, persigue
que no haya lapsos s@n la existencia de Registros de Eiegibles??!,
falta gque ocasiona qpe tenga gue acudirse a los mecanismos
excepcionales de provisidn de los cargos de carrera, contrariando
claramente el principio{de meérito como fundamento de acceso 2 los

cargos publicos. %

E€n razén de jo dicho, ia existencia de un plazo general para el
tramite de la convocatoria, exige ineludiblemente razonabilidad y
proporcicnalidad en e]}t]ernpo de surtimiento de cada una de sus
etapas, pues de o contrario renunciaria al cumplimiento oportuno
de su importante finalidad.

I ey ATO 2z IVE, anfosky 1HA N T TLa o N, Guic ITREIR L UUress dE SEINCCItn medaEnie
Camcuren fE menkot Laas dor adn b c18tlinck de mistors prdinisin por Tr Sais Adinosasusaces de fos Comscjos Superiar 3
Seccionales de Kx Jullicanen j SXAMONIIEN forOle Cemin IEI QUE SOFAR Iax ClrTunsEancas, o Regidso oe Diepi et resuine
incufirienie i

* Reratngese qur Aryds ol 16 @ jehin dg 2008 vorid ol Registro de Elepibdes antesicr, ¢ s husxa @1 13 & nowiernboe or 2003,

ok At o somamess meemsisemee e

El Tribunal Superior de Monteria también se pronunci6 sobre esta problematica (EXPEDIENTE
23 001 22 14 000 2015 00216-00):

“Desde el momento de la convocatoria, la entidad publica debe especificar los parametros
a los cuales se encuentra cefido el concurso de méritos, pues ello compromete la
responsabilidad de la misma y la vincula, y eso solo se logra si la entidad tiene un
cronograma en el cual especifique de forma clara las fechas en las que se desarrollaran
cada una de las etapas del concurso, esto ademas en armonia con los principios de
legalidad y debido proceso, pues de no hacerse asi las personas que participan en el
mismo, se encontrarian sometidas a una incertidumbre, y a dilaciones injustificadas en la
medida en que desconocerian el tiempo en el cual se desarrollaran las fases del concurso, lo cual
se reitera es contrario a los fines esenciales del Estado Social de Derecho, al acceso a cargos
publicos, segun lo previsto en el articulo 40-7 del Estatuto Superior e incluso a los principios de
eficiencia, eficacia, celeridad y economia que rigen las actuaciones administrativas, de acuerdo a
lo previsto en el articulo 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.”
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5. Debido a las dilaciones en que ha incurrido la Unidad de Administracién de Carrera Judicial en
los diferentes concursos, mediante fallos de tutela se ha ordenado la publicacion de resultados
relacionados con la etapa clasificatoria y la conformacion de registros de elegibles.

Cito como ejemplo los siguientes: La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Narifio. Radicado No. 520011102000-2015-000-517-00

“TERCERO: ORDENAR a la SALA ADMINISTRATIVA del CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL TOLIMA en cabeza del Magistrado Rafael de Jesus Vargas Trujillo que, una
vez se cumpla la anterior orden, proceda en un término perentorio de treinta (30) dias
proceda a publicar, a través de acto administrativo, el Registro Seccional de Elegibles y
ademas establezca un cronograma claro y preciso, respecto de las actuaciones
subsiguientes.”.

“SEGUNDO.- En consecuencia, ORDENAR a la UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, que dentro del término
de quince (15) dias, contados a partir de la notificacion del presente fallo, proceda a
publicar, a través de acto administrativo, los resultados de la etapa clasificatoria y,
ademas, establezca un cronograma respecto de las actuaciones subsiguientes, con el fin de
imponer un limite a la discrecionalidad de dicha entidad y permitir que el accionante, como los
demds participantes, puedan tener certeza respecto a las etapas y los plazos que deben
cumplirse y cuando los mismos, eventualmente, se estarian pretermitiendo. ™.

6. En lo que respecta a la entrega de los resultado de etapa clasificatoria para la convocatoria de
empleados No. 3 (concursos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios), la Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva mediante fallo de tutela fechado el dia 6
de octubre de 2015 (radicado 41001 22 04 000 2015 00347 00), con claridad exhorté a la Unidad

de Administracién de Carrera Judicial para que procediera a remitir dichos resultados en los
siguientes términos:

“SEGUNDO. EXHORTAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura — Unidad
de Administracién de Carrera judicial, para que si aun no lo ha hecho, remita con destino al
Consejo Seccional de la Judicatura del Huila las calificaciones de méritos de los
concursantes para empleados de tribunales, juzgados y centros de servicios enviadas por
la Universidad Nacional el pasado 7 de abril en el marco del concurso de méritos convocado
por medio del acuerdo N° CSJHA13-105 del 28 de noviembre de 2012

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué. Sala de Decision Laboral. Radicado No. 73001-22-05-
000-2015-00213-00.

3 La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Narino. Radicado No.
520011102000-2015-000-517-00.
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7. Otro fallo que obliga a la Unidad de Administracion Carrera Judicial a abordar la etapa
subsiguiente dentro del concurso de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios (Publicacion registro de elegibles) sin mas dilaciones injustificadas, fue proferido por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota (radicado
2015-04753-00). La ratio decidendi y la parte resolutiva de dicho son muy dicientes (notese las

negrillas):
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8. Con estas dilaciones y demoras injustificadas se desconocen claramente los articulos 163 y 164
de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, puesto que a la fecha la Rama Judicial no
cuenta registros de elegibles vigentes para proveer cargos de carrera de empleados de las
Oficinas y Unidades de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y de la
Unidad de Infraestructura Fisica de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Sobre este
punto el Consejo de Estado en sentencia con radicacién No. 47001-23-31-000-2012-00085-01
establecio que la finalidad de la norma [numeral 2 del articulo 164], es que siempre exista
disponibilidad de personal para garantizar la provision de los cargos vacantes que se presenten
en cualquier especialidad y nivel dentro de la rama judicial:




"

“De la norma precitada, se advierte entonces que efectivamente se dispone de un término para
efectuar las convocatorias, el cual sera ordinariamente de dos arios, salvo que el registro de
elegibles no sea suficiente, caso en el cual deberé realizarse de manera extraordinaria en un
término inferior.

Bajo tal dptica, la norma exige de la autoridad publica accionada, la realizacion de la precitada
convocatoria, y en consecuencia, en principio, eventualmente seria procedente la orden dirigida a
su cumplimiento.

Sin embargo, advierte la Sala, que tal y como lo senald el Tribunal de primera instancia, ésta
norma debe necesariamente ser interpretada segun las prescripciones del articulo 163 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, que como se dijo, se refiere a la permanencia de los
procesos de seleccion, con el @nimo de garantizar la disponibilidad para la provision de las
vacantes que se presenten en cualquier especialidad y nivel dentro de la Rama Judicial.

Claro esta la norma presuntamente desatendida busca prioritariamente la existencia de registro
de elegibles que permita al Consejo Superior de la Judicatura la posibilidad de proveer los cargos
que se hallen vacantes, con el fin de no lesionar la continuidad y las exigencias del servicio
publico en materia de administracion de justicia.

En ese orden, bien hizo el Tribunal al momento de analizar el espiritu de la norma, pues acudio a
otra referida especificamente al objetivo de la periodicidad en la programacion del proceso de
seleccion, para concluir en que el mismo no corresponde a la obligatoriedad en realizarlo cada
dos afios, sino mas bien, en que se cuente siempre con disponibilidad de personal para la
provisién de los cargos vacantes.”

Igualmente, se aprecia que al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL en virtud de los
diferentes fallos de tutela le han ordenado que fije cronogramas, resuelva los distintos recursos
que tenia a su cargo, conforme registros de elegibles, dentro de los concursos de nivel central
para proveer los cargos correspondientes a Jueces Civiles del Circuito que Conocen Procesos
Laborales (Convocatoria No. 20), Empleados de Carrera de la Direccidon Ejecutiva de
Administracién Judicial (Convocatoria No. 21) y Funcionarios de Carrera de la Rama Judicial
(Convocatoria No. 22) y de los concursos seccionales para proveer los cargos correspondientes a
Empleados de Carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios (Convocatoria No. 3),
todos los cuales empezaron para las mismas fechas del presente, sin hacer lo mismo para el
concurso de méritos para la conformacion de Registros de Elegibles para la provision de cargos
de carrera de empleados de las Oficinas y Unidades de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y de la Unidad de Infraestructura Fisica de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial (Convocatoria No. 23), convocado mediante Acuerdo No. PSAA13-10037
del siete (7) de noviembre de dos mil trece (2013), violando el DERECHO FUNDAMENTAL A LA
IGUALDAD, ya que se trata de concursos adelantados por la misma entidad y que requieren de
un tratamiento similar a los participantes, es decir la fijacién de cronogramas de las distintas
etapas, publicacion de los registros de elegibles y la resolucién de los recursos a cargo en cada
uno de los concursos. Lo anterior es comprobable al navegar por los links de cada uno de los
concursos mencionados.
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En sintesis, considero, respetuosamente que, al dilatar injustificadamente las etapas de la
Convocatoria No. 23 y ademas someter a sus concursantes a una espera indefinida que vulnera
mi derecho de acceso a los cargos publicos, ademas de desconocer caros principios de nuestro
ordenamiento juridico como el mérito (unica forma autorizada por la Constitucion para acceder a
la carrera administrativa), la buena fe, el respeto al acto propio y la confianza legitima, sin que
cuente con otros medios de defensa alternativos que resulten efectivos para su proteccion.

Sefiores Magistrados, el fortalecimiento de la carrera administrativa y el respeto al mérito como forma
de acceso a la judicatura, es la mas valiosa herramienta que tenemos para preservar la autonomia e
independencia judicial; pero ello no podra ser una realidad mientras los concursos de meérito estén
sometidos a plazos indefinidos y a demoras totalmente injustificadas, como ocurre en este caso, ante
la inactividad de las distintas dependencias de la SALA ADMINSITRATIVA del CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, particularmente de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL, pues no puede aceptarse que una dependencia cuya unica finalidad es
precisamente desarrollar los concursos de mérito en la Rama Judicial no tenga la capacidad téecnica
y humana para evacuar con celeridad un concurso de méritos.

DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

Frente a los alcances del derecho fundamental al debido proceso dentro de las actuaciones
administrativas, la Corte Constitucional ha establecido los siguientes lineamientos:

“4 El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia dispone que el debido proceso debe
aplicarse a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, constituyéndose en garantia en las
actuaciones surtidas contra los particulares.

La sentencia T-061 de 200219, de la Corte Constitucional fija los siguientes criterios en relacion con
este derecho fundamental:

" a Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que "el debido proceso se aplicara a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas". En virtud de tal disposicion, se reconoce el principio
de legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones por parte de las
autoridades judiciales y administrativas, razon por la cual estan obligadas a respetar las formas
propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de todas aquellas normas que permitan a los
administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que en Ultimas, garanticen el ejercicio
efectivo del derecho de defensa”.

Por esta potisima razén, pero prevalentemente por tratarse de un derecho fundamental, el debido
proceso administrativo exige a la administracion publica sumision plena a la Constitucion y a
la ley en el ejercicio de sus funciones, tal como lo disponen los articulos 6° 29 y 209 de la
Carta Politica. De ofra manera se transgredirian los principios reguladores de la actividad
administrativa, como son el de la igualdad, la imparcialidad, la publicidad, la contradiccion y la
moralidad. Especialmente se quebrantarian los derechos fundamentales de quienes acceden o en
alguna manera quedan vinculados por las actuaciones de la Administracion, y, particularmente, ven
afectado su derecho a acceder a la administracion de justicia.
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2. La jurisprudencia constitucional entiende como debido proceso administrativo la regulacion juridica
previa que constrifie los poderes del Estado y garantiza la proteccion de los derechos de los
administrados, de tal manera que ninguna de las actuaciones de la autoridad publica va a
depender de su propio arbitrio, sino que se encuentra sometida a los procedimientos de ley.
Al respecto, la Corte en Sentencia C-214 de 1994 senalo:

"Corresponde a la nocion de debido proceso, el que se cumple con arreglo a los procedimientos
previamente disenados para preservar las garantias que- protegen los derechos de quienes estan
involucrados en la respectiva relacion o situacion juridica, cuando quiera que la autoridad judicial o
administrativa deba aplicar la ley en el juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo cual
conduzca a la creacién, modificacion o extincion de un derecho o la imposicién de una obligacion o
sancion (...).

(...) En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcion de defender y preservar el valor de la
justicia reconocida en el preambulo de la Carta Fundamental, como una garantia de la convivencia
social de los integrantes de la comunidad nacional (...)".

3. Ahora bien, dentro del concepto de debido proceso administrativo ha de incluirse necesariamente
su dimension de derecho fundamental, adquirida en la Constitucion de 1991. Asi lo sefialé la Corte,
por primera vez, en la sentencia T-550 de 1992, donde indicd lo siguiente:

" a Constitucién Politica de 1991, a mas de consagrar en forma expresa el derecho al debido
proceso en las actuaciones judiciales, lo consagra para las actuaciones administrativas, con lo cual
se produce una innovacion que eleva a la categoria de Derecho Fundamental, un derecho de los
asociados que, tradicionalmente, tenia rango legal, y no hacia parte del concepto original propio del
derecho al debido proceso. En efecto, se distinguia entre una y otra realidad juridica, en tanto ese
derecho buscaba, en sus primeros tiempos asegurar la libertad fisica, y, solo gradualmente se
extendio a procesos de naturaleza no criminal, a las demas formas propias de cada juicio, segun el
texto constitucional anterior; ahora, sigue aumentando su espectro este derecho, que comprende
como el que més la necesidad de consultar el principio de legalidad en las actuaciones publicas
judiciales y en adelante las administrativas, ampliando su ambito garantizador. (...)"

Segun la Sentencia T-455 de 2005, de la consideracion del debido proceso administrativo como
derecho fundamental, se desprenden las siguientes garantias:

" i) la necesidad que la actuacién administrativa se surta sin dilaciones injustificadas, ii) de
conformidad con el procedimiento previamente definido en las normas, iii) ante la autoridad
competente; iv) con pleno respeto de las formas propias de la actuacion administrativa
previstas en el ordenamiento juridico; v) en acatamiento del principio de presuncion de inocencia;
vi) de garantia efectiva de los derechos a ser oidos, a disponer de todas las posibilidades de
oposicién y defensa en la actuacion administrativa, a impugnar las decisiones que contra ellos se

profieran, a presentar y a controvertir las pruebas y a solicitar la nulidad de aquellas obtenidas con
violacién del debido proceso.”

De este apartado de la sentencia se deducen tres conclusiones: 1) Que el procedimiento
administrativo debe responder al principio de legalidad y estar establecido en las normas; 2)
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que deben respetarse con absoluta estrictez las formas de actuacion previstas en la
normatividad, y 3) que se debe garantizar el derecho a la defensa en todas sus formas.” (Sentencia
T-575 de 2011).

PLAZO RAZONABLE

Para profundizar en este concepto que hace parte del nucleo esencial del derecho fundamental al
debido proceso, a continuacién me permito citar uno de los tantos fallos proferidos en medio del
presente concurso de méritos:

“Todos los procedimientos, llamase judiciales o administrativos, deben agotarse, bajo los términos
procesales prescritos y a falta de término, bajo un periodo o plazo razonable, término que encuentra
conexidad, con la clédusula de exencion de dilaciones injustificadas, dado que dicha situacion, no es
6bice para que el interesado, soporte la carga de esperar el tiempo que sea necesario, para obtener
la culminacion de la actuacion, bajo razones no acertadas. En ese orden de ideas, la tardanza o
mora de una actuacion administrativa, asi como en la judicial, vulnera el debido proceso,
concretamente, la nocién de plazo razonable y con ello, los principios de celeridad, economia
procesal, eficacia y lealtad procesal, cuando proviene de wuna dilacion dentro del
correspondiere tramite, causado no con ocasion a la complejidad del asunto o existencia de
problemas relacionados con el exceso de carga laboral de los empleados o ausencia de la
planta de personal requerida para el respectivo agotamiento, ora falta de actividad procesal
del interesado, si no de la omision deliberante y sistematica y la falta de diligencia para
terminar la actuacion, conforme los parametros sustanciales y formales, el respectivo
procedimiento de manera oportuna y diligente.

De igual manera, la cléausula de plazo razonable, guarda relacion superlativa con el principio de
lealtad procesal, en el entendido, que la administracion, siendo el operador del procedimiento
administrativo, como también a la parte interesada, le competen unas cargas o responsabilidades, de
cara al cumplimiento de cada uno de los actos o actuaciones procesales, que involucran la actuacion,
con el propésito de lograr el desarrollo ordenado y oportuno de la misma. Esos deberes procesales,
en punto de lo analizado, se comprometen, cuando la administracién o la parte interesada,
efectiian maniobras dilatorias o en su defecto, es poco diligente para que se surta de manera
oportuna la actuacién, teniendo los elementos e instrumentos necesarios, para la
continuacién de la misma, constituyéndose en una afrenta contra la lealtad procesal, que sin
duda, involucra el debido proceso, toda vez que se presentan dilaciones que alteran la

razonabilidad del plazo, para culminar ordenada y oportunamente, el procedimiento
impulsado.’™

4 Tribunal Administrativo de Sucre. Accion de tutela de Alvaro Luis Vizcaino Padilla en contra de la
Unidad de Carrera Judicial. M. P. Dr. RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY. Radicado 70-001-23-33-000-
2015-00273-00.
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DERECHO A ACCEDER AL DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS

En lo que respecta al derecho a acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, nuestro
maximo tribunal constitucional ha manifestado lo siguiente:

“En lo que hace referencia a-otro de los derechos alegados por el demandante, el numeral 7° del
articulo 40 de la Carta Politica consagra el derecho a “acceder al desempeiio de funciones y cargos
publicos”. Desde sus inicios, la Corte ha destacado el caracter fundamental de dicho derecho. En la
sentencia T-003 de 1992, la Corte senalo al respecto:

Esta de por medio, sin lugar a dudas, la efectividad de un derecho que, si bien, dada su naturaleza
politica, no ha sido reconocido por la Constitucion a favor de todas las personas sino tnicamente a
los ciudadanos colombianos que no sean titulares de doble nacionalidad, tiene, respecto de ellos, el
carécter de fundamental en cuanto tnicamente la seguridad de su ejercicio concreto permite hacer
realidad el principio de la participacion, que se constituye en uno de los esenciales dentro de la
filosofia politica que inspira nuestra Carta, lo cual encuentra sustento no solo en la misma preceptiva
constitucional. en su Preambulo y en sus articulos 1, 2, 3, 40, 41, 103 a 112, entre otros, sino en el
texto de la papeleta por medio de la cual el pueblo colombiano voté abrumadoramente el 27 de mayo
de 1990 por la convocatoria de una Asamblea Constituyente, cuyo tnico propésito expreso consistio
en "fortalecer la democracia participativa”.

El derecho especifico al ejercicio de cargos y funciones publicas merece proteccion, a la luz de la
Constitucién Colombiana, no nicamente por lo que significa en si mismo sino por lo que representa,
al tenor del articulo 40, como medio encaminado a lograr la efectividad de otro derecho -genérico-
cual es el de participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico, a objeto de realizar la
vigencia material de la democracia participativa

Si ello es asi, tal proteccion puede ser reclamada, en casos concretos, mediante el uso del

mecanismo de la accion de tutela, concebida precisamente como medio idoneo para asegurar que
los derechos trascienden del plano de la ilusion al de la realidad”. (Sentencia SU-339/11).

EXPECTATIVA LEGITIMA CONCURSANTES

La Unidad de Carrera Judicial ha pretendido desconocer nuestros derechos fundamentales alegando
muy convenientemente que nuestras aspiraciones son meras expectativas. Para hacerle frente a tal
exabrupto me permito citar el siguiente aparte jurisprudencial:

“En lo concerniente a que los aspirantes al concurso de méritos que superaron las pruebas de
conocimientos tienen es una mera expectativa, pues no existe lista de elegibles, debe aclarar la Sala
que esa es una expectativa legitima, precisamente en acopio a los cometidos constitucionales, a
garantizar el mérito como presupuesto del acceso a cargos publicos, la funcion publica, el debido
proceso, el principio de legalidad, eficiencia, eficacia, economia, celeridad y los principios
establecidos en el articulo 1 © Superior, por ello la no existencia de lista de elegibles no habilita a
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que se dilaten_injustificadamente la_resolucion_ de las distintas etapas del concurso de

meéritos, ni la decision de los recursos de apelacion, pues de entenderse en los términos

expuestos por la entidad accionada, ante la no existencia de un cronograma de actividades el

concurso de méritos podria perdurar indefinidamente en el tiempo. 3

PETICIONES
En mérito de lo expuesto, comedidamente depreco lo siguiente:

. Se me tutele el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD vy el derecho a

ACCEDER AL DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS, desconocidos por la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial, tras la paralizacion del concurso de méritos por la
no conformacién del registro de elegibles ya que llevamos esperando mas de CUATRO (4)
meses el abordamiento de la etapa siguiente del concurso en mencion.

Se ordene a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial que dentro del término perentorio de
cuarenta y ocho (48) horas, proceda a la conformacion y publicacion inmediata del respectivo
registro de elegibles para la provision de cargos de carrera del cargo de profesional universitario
grado 14 codigo 230408, con sede de trabajo en alguna de las Oficinas de Auditoria de las
Direcciones Seccionales de Administracion Judicial, convocado mediante Acuerdo No. PSAA13-
10037 del siete (7) de noviembre de dos mil trece (2013).

Se ORDENE al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL establecer de forma inmediata un
cronograma de la totalidad de las etapas restantes del concurso de méritos para la conformacion
de Registros de Elegibles para la provision de cargos de carrera de empleados de las Oficinas y
Unidades de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y de la Unidad de
Infraestructura Fisica de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, convocado mediante
Acuerdo No. PSAA13-10037 del siete (7) de noviembre de dos mil trece (2013), que se adecue al
término perentorio fijado por su despacho para la finalizacion del proceso de seleccion, en virtud
de lo solicitado en el ordinal anterior.

Se ordene la publicacion de la presente accién de tutela y del respectivo auto admisorio en la
pagina web de la Rama Judicial — Link Carrera Judicial. Esto con el objetivo de permitir la
eventual vinculacion de los concursantes afectados con las situaciones narradas en precedencia.

Se EXHORTE al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL para que a futuro se abstenga de
desplegar practicas dilatorias y omisivas en el tramite del concurso de meéritos para la
conformacion de Registros de Elegibles para la provision de cargos de carrera de empleados de
las Oficinas y Unidades de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y de la
Unidad de Infraestructura Fisica de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, convocado
mediante Acuerdo No. PSAA13-10037 del siete (7) de noviembre de dos mil trece (2013).

5 Tribunal Superior de Monteria — Sala Cuarta de decision Civil - Familia —Laboral. Accién de tutela de
Alvaro Miguel Arrieta Burgos en contra de la Unidad de Carrera Judicial. M. P. Dr. CRUZ ANTONIO
YANEZ ARRIETA. Radicado 23 001 22 14 000 2015 00216 00.
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PRUEBAS Y ANEXOS
DOCUMENTALES

Con el proposito de soportar lo narrado en precedencia, me permito allegar las siguientes pruebas
documentales:

v
v

ACUERDO PSAA13-10037 DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 2013

ACUERDO No. CJRES15-81 DEL 16 DE MARZO DE 2015 QUE PUBLICA RESULTADOS
DE LA ETAPA ELIMINATORIA.

OFICIO DE RESPUESTA DE FECHA 23 DE FEBRERO DE 2016, POR PARTE DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL.

COPIA DEL CONTRATO DE CONSULTORIA No. 162 DE 2013

OFICIO DE RESPUESTA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL
DE FECHA 27 DE ENERO DE 2016.

RESOLUCION No CJRES15-429 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2015 QUE RESUELVE
RECURSOS DE REPOSICION.

ALLEGAR TAMBIEN TODOS LOS FALLOS QUE SON NOMBRADOS EN EL PRESENTE
ESCRITO.

Pagina web de los concursos adelantados por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL, la cual se puede consultar en el siguiente vinculo:
https://www.ramajudicial.gov.co/portal/concursos

OFICIOS

Comedidamente solicito que se oficie a la Universidad Nacional de Colombia para que esta entidad
informe si en cumplimiento del contrato de consuitoria No. 162 de 2013, ya realiz6 la valoracion del
mérito (etapa clasificatoria) de los distintos concursantes, y si estos datos ya fueron entregados al
Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Administracion de Carrera Judicial.

JURAMENTO

Manifiesto sefior Magistrado, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra accion de
Tutela por los mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni contra la misma autoridad.
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NOTIFICACIONES

El Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administracion de Carrera Judicial en la Calle 12
No. 7 — 65. Bogota D. C. Conmutador 3817200 Ext. 7474.

La suscrita en la carrera 11A No 11-28 Cereté - Cordoba

Teléefono: 31062064

Cordialmente,

w(\ s
MARIA CLAUDIA BER “QCAL GONZALEZ

C. C. 26.203.542 DE MONTERIA




