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Santiago de Cali, 12 de abril de 2016
OFICIO Nro. 1069-000-2016-00158-00

Doctora

MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS

Directora UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL
Consejo Superior de la Judicatura

Calle 12 No. 7 - 65

Correo: carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCTE: GERALD DIEGO CHAVES BRAVO

ACCDO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA-
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL Y LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

De manera comedida y para los fines pertinentes me permito notificarle el AUTO No. 217 del 12 de
abril de 2016, dictado dentro de la accidn de la referencia por la Sala de Decisién que preside la
Magistrada, Dra. LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL, auto mediante el cual resolvio:

“El sefior Gerald Diego Chaves Bravo actuando a través de apoderado judicial, promovié accién
de tutela en contra del Sala Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura -- Unidad de
Administracién de Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona, invocando la proteccion a los
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al trabajo, a la participacion y acceso a
los cargos publicos, como también a los principios de confianza y legalidad.

En atencién a lo manifestado en auto No 311 del 8 de abril de 2016 por la Dra. Leomara del
Carmen Gallo Mendoza (f175), integrante de la Sala 4 Laboral de decision del Tribunal Superior de
Cali, y ser la suscrita quien le sigue en orden alfabético, de conformidad con lo previsto en el
articulo 7°, numeral 3 del Acuerdo 1480 de 2002 por el cual se reglamenta el reparto de los
asuntos laborales, en concordancia con el articulo 144 inciso 2° del C.G.P., se asume el
conocimiento del presente asunto.

Por secretaria oficiese a la oficina de reparto para que realice la correspondiente compensacion.

Al ajustarse el contenido de la solicitud a lo dispuesto en el Articulo 14 del Decreto 2591 de 1991,
se admite y ordena dar trdmite a la accién constitucional, teniéndose como prueba la
documentacién aportada con el escrito de tutela.

Como con la decisién de fondo se pueden afectar los intereses de las personas que se encuentran
inscritas y participaron en la convocatoria del concurso de méritos No 22 para el cargo de
Magistrado de Tribunal Superior Sala Penal, se ordena notificar la existencia de esta accion, en
la pagina web de la Rama Judicial para que si a bien lo tienen intervengan, para lo cual se otorga
un término perentorio de dos (2) dias habiles.

Por lo expuesto, la Sala Unitaria de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santiago de Cali, Resuelve:

1.- Avocar el conocimiento y dar trémite preferencial y sumario a la accion de tutela promovida por

Gerald Diego Chavez Bravo contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura - Unidad de Administracion de Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona.

Mpm

PALACIO NACIONAL
Carrera 4 No. 12 - 04 Oficina 106 Fax 8825000 - Tel. 8813215
Email- sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SECRETARIA

Santiago de Cali, 12 de abril de 2016
OFICIO Nro. 1069-000-2016-00158-00

Doctor

ELIO DANIEL SERRANO VELASCO

Representante legal de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

Calle 71 # 11 -51

Correo E: notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co; rectoria@unipamplona.edu.co
Teléfono 2499745

Bogota D. C.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCTE: GERALD DIEGO CHAVES BRAVO

ACCDO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA-
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL Y LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

De manera comedida y para los fines pertinentes me permito notificarle el AUTO No. 217 del 12 de
abril de 2016, dictado dentro de la accién de la referencia por la Sala de Decision que preside la
Magistrada, Dra. LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL, auto mediante el cual resolvio:

“El sefior Gerald Diego Chaves Bravo actuando a través de apoderado judicial, promovié accion
de tutela en contra del Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura -- Unidad de
Administracién de Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona, invocando la proteccion a los
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al trabajo, a la participacion y acceso a
Jos cargos publicos, como también a los principios de confianza y legalidad.

En atencién a lo manifestado en auto No 311 del 8 de abril de 2016 por la Dra. Leomara del
Carmen Gallo Mendoza (f175), integrante de la Sala 4 Laboral de decision del Tribunal Superior de
Cali, y ser la suscrita quien le sigue en orden alfabético, de conformidad con lo previsto en el
articulo 7°, numeral 3 del Acuerdo 1480 de 2002 por el cual se reglamenta el reparto de los
asuntos laborales, en concordancia con el articulo 144 inciso 2° del C.G.P., se asume el
conocimiento del presente asunto.

Por secretaria oficiese a la oficina de reparto para que realice la correspondiente compensacion.

Al ajustarse el contenido de la solicitud a lo dispuesto en el Articulo 14 del Decreto 2591 de 1991,
se admite y ordena dar trémite a la accién constitucional, teniéndose como prueba la
documentacion aportada con el escrito de tutela.

Como con la decision de fondo se pueden afectar los intereses de las personas que se encuentran
inscritas y participaron en la convocatoria del concurso de méritos No 22 para el cargo de
Magistrado de Tribunal Superior Sala Penal, se ordena notificar la existencia de esta accion, en
la pagina web de la Rama Judicial para que si a bien lo tienen intervengan, para lo cual se otorga
un término perentorio de dos (2) dias habiles.

Por lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santiago de Cali, Resuelve:
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PALACIO NACIONAL
Carrera 4 No. 12 - 04 Oficina 106 Fax 8825000 — Tel. 8813215
Email- sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Santiago de Cali, 12 de abril de 2016
OFICIO Nro. 1069-000-2016-00158-00

Doctor

JULLHEMBER CAMPO GUTIERREZ
Apoderado del sefior Gerald Diego Chaves Bravo
Carrera 14 # 8 -47

Teléfono 315 7675810 - 227 5409

Guadalajara de Buga - Valle

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCTE: GERALD DIEGO CHAVES BRAVO

ACCDO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA-
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL Y LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

De manera comedida y para los fines pertinentes me permito notificarle el AUTO No. 217 del 12 de
abril de 2016, dictado dentro de la accidon de la referencia por la Sala de Decision que preside la
Magistrada, Dra. LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL, auto mediante el cual resolvio:

“El sefior Gerald Diego Chaves Bravo actuando a través de apoderado judicial, promovié accion
de tutela en contra del Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura -- Unidad de
Administracién de Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona, invocando la proteccion a los
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al trabajo, a la participacion y acceso a
los cargos publicos, como también a los principios de confianza y legalidad.

En atencién a lo manifestado en auto No 311 del 8 de abril de 2016 por la Dra. Leomara del
Carmen Gallo Mendoza (f175), integrante de la Sala 4 Laboral de decision del Tribunal Superior de
Cali, y ser la suscrita quien le sigue en orden alfabético, de conformidad con lo previsto en el
articulo 7°, numeral 3 del Acuerdo 1480 de 2002 por el cual se reglamenta el reparto de los
asuntos laborales, en concordancia con el articulo 144 inciso 2° del C.G.P., se asume el
conocimiento del presente asunto.

Por secretaria oficiese a la oficina de reparto para que realice la correspondiente compensacion.

Al ajustarse el contenido de la solicitud a lo dispuesto en el Articulo 14 del Decreto 2591 de 1991,
se admite y ordena dar trémite a la accién constitucional, teniéndose como prueba la
documentacién aportada con el escrito de tutela.

Como con la decision de fondo se pueden afectar los intereses de las personas que se encuentran
inscritas y participaron en la convocatoria del concurso de méritos No 22 para el cargo de
Magistrado de Tribunal Superior Sala Penal, se ordena notificar la existencia de esta accion, en
la pagina web de la Rama Judicial para que si a bien lo tienen intervengan, para lo cual se otorga
un término perentorio de dos (2) dias habiles.

Por lo expuesto, la Sala Unitaria de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santiago de Cali, Resuelve:

1.- Avocar el conocimiento y dar trémite preferencial y sumario a la accion de tutela promovida por
Gerald Diego Chavez Bravo contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura - Unidad de Administracién de Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona.
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PALACIO NACIONAL
Carrera 4 No. 12 - 04 Oficina 106 Fax 8825000 - Tel. 8813215
Email- sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co



0o'acb jeioipniewel fopuas®@ieoqe|ss -lew
G12€188 191 — 0005288 Xed 904 BUIDLO $0 - ZL ON {7 BI3LED
IYNOIJVYN OOV 1vd

wdpy

e efeg olejeloeg

INOLNV SNS3r

\ojuawielplo)

. oseidwno AgsenbynoN

usuLIeY) [8p BIBLIOST 'BI(J Bl OWSIW |8 JBjSajiupl ud BwWijin e opusis 'uoIsioeq ap euend eles
e ueibajur enb sopeusibew soj ep ouswipeduil J0d OUBIWIOOUOD (8 8siiwnse (e uooeSuUadWiod
3jusipuodsaliod ] oojjéal anb eied [ejoipn] 0Jedel op BUIJHO €] & 8SajJlj0 ©11e}o109S 10d - ¥

‘sejiqey selp (z) sop op ouojuasad ouluug) 1o us ojusiteounuosld uejiws anb esed
'SBpRUOIOOE SB| B PNYioIfOS B] ep BIdos asejwal A UQISIOep BJSe 8p OpIudjuod |9 8sanbioN -'¢

'sojigey Selp (7) Sop ap ouiwg} jop ojusp uebuaniejul sopesesejul soj uebus) of ualq e is enb esed
[eroipnr ewey ap gem eubed e us ejaym ap uglde Bjussaid e op elousjsixe el asanbijoN -'Z

VRIV13YI3S
Ivy08v1 VIvS
VD 34 IvIoIANF OLI¥1SIA 730 ¥YOR3dNS VYNNIl

I
o2, N
.,

P’y
l"

(€]

>
D

VISWOT00 34 vaItand3y

)
%
o



Jullhember Campo Gutiérrez

Abogado
Cuarreru 14 No 8 -47 Buga (V)

3157675810

Senores

MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR de
SANTIAGO DE CALI (V)
E. S. D.

Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: GERALD DIEGO CHAVES BRAVO

Accionado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL Y
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

JULLHEMBER CAMPO GUTIERREZ, mayor de edad y vecino de Guadalajara de
Buga (V), identificado con la cedula de ciudadania No 1.115.074.705 de Buga (V),
portador de la T.P. No 244670 del C.S. de la J., abogado titulado y en ejercicio,
obrando en mi condicién de apoderado del senor GERALD DIEGO CHAVES
BRAVO, por medio del presente escrito me permito formular ACCION
CONSTITUCIONAL Y LEGAL A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA
TGUALDAD, AL DEBIDO PROCESO, AL TRABAJO, A LA PARTICIPACION Y
ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS, ASI COMO LOS PRINCIPIOS DE
CONFIANZA Y LEGALIDAD, que estdn siendo vulnerados por el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, con sede en la ciudad de Bogotd
D.C., representada por el DOCTOR PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA o quien
haga sus veces, y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, con sede en la ciudad de
Bogotad D.C., representada legalmente por el Doctor ELIO DANIEL SERRANO
VELASCO o por quien hagas sus veces al momento de notificarse la demanda,
para que mediante un tramite legal se ordene:

PRETENSIONES

Con fundamento en lo anterior y en el derecho constitucional legal ya citado,
ademds de lo que dispone el decreto 2591 de 1991 y demds concordantes con
éste, sobre trdmite y competencias, respetuosamente le solicito a su sefiori
TUTELAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES amenazados y vulnerados |a
mi procurado para que mediante el trdmite legal correspondiente profiefa
sentencia en un término prudencial para la solucién y se proceda especialmente

a) Que se Ordene al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA
ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a la calificacién de las
nueves (9) preguntas, que por recomendacion fueron excluidas para el



Jullhember Campo Gutiérrez

Abogado

Carrera 14 No 8 -47 Buga (V)

3157675810

cargo de Magistrado de Tribunal Superior Sala Penal, respecto de mi

poderdante. Igualmente que se Ordene a una revisién y valoracién de las
preguntas 31y 51 del cuadernillo de la prueba de conocimiento.

b) En el evento de tener una o varias respuestas correctas, se sume ese
puntaje a 779,10 puntos que me fueron otorgados.

c) Que si dicho puntaje sube el resultado final @ 800 o mds puntos, se
otorgue el respectivo puntaje y los efectos juridicos pertinentes en igual
de condiciones a todos los concursantes que superaron la prueba.

d) Asimismo, solicito al Honorable Tribunal, en virtud del derecho a la
igualdad en que en el evento que la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
informe que ninguna de las preguntas eliminadas fue contestada o que
ninguna fue correcta, se Ordene exhiba al Juez Constitucional y al mi
poderdante doctor GERALD DIEGO CHAVES BRAVO, el cuaderniilo de
preguntas y respuestas, con la sequridades que considere, con el fin de
determinar cudles preguntas de las eliminadas, fueron correctamente
contestadas o no contestadas.

Las demds ordenes que considere el Honorable Tribunal, que protejan de
manera integral y efectiva los derechos constitucionales de mi representado,
tanto los que son propios.

HECHOS:

1. Mediante el Acuerdo No. PSAA13-9939 de 25 de junio 2013, la Rama
Judicial del Poder Publico Consejo Superior de la Judicatura Sala
Administrativa, reglamentd el proceso de seleccién y convocé al
Concurso de Méritos para la conformacién de los Correspondientes
Registro Nacionales de elegibles a los cargos de funcionarios de la
Rama Judicial.

2. Conforme lo dispone el acuerdo anterior, mi mandante procedié a la
inscripcidn en las fechas establecidas del 2 al 5y del 8 al 12 de julio
de 2013, al cargo Magistrado de Tribunal Superior Sala Penal,
cumpliendo con los requisitos exigidos.

3. De conformidad con la reglas del concurso el doctor GERALD DIEGO
CHAVES BRAVO, presenté prueba de conocimiento, el dia 07 de
diciembre de 2014, obteniendo un puntaje de 779.10, segin
ResolucionCIRES15-20 de febrero 12 de 2015, proferida por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

4. Ante la inconformidad del resultado de la prueba de conocimiento, mi
mandante, presenté recurso de reposicion contra el acto



Jullhember Campo Gutiérrez

Aboguado
Carrera 14 No 8 -47 Buga (V)
3157675810

administrativo Resolucidn CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, al que
le hizo las siguientes anotaciones y reclamaciones:

Seguln el, ameritan un juicio de revisidn: respecto de la pregunta 51 en
cuanto se califica que el delito cometido es el de abuso de confianza
segun los convocantes y no el de hurto como él lo califico; respecto a
la pregunta 31 habla de la falta de coherencia, cohesion, consistencia
y congruencia, frente a la misma pregunta por ininteligible para el
concursante: también se refirid respecto a una pregunta que tenia dos
respuesta vdlidas y que no son excluyente pero si calificacién fue
ambigua y diluyente. Ademds solicito revisarse y descartarse alguna
inconstancia con el cuadernillo de preguntas y el acdpite de respuesta
en los cuales algunos literales de respuestas se encontraban en
desorden; ejemplo ABDC y no ABCD que pudo incidir al momento de
dar la respuesta vdlida.

. Por otra parte, se vulnero el derecho a mi mandante GERALD DIEGO
CHAVES BRAVO, al no haber valorado en forma debida la prueba de
conocimiento pues la entidad en forma arbitraria y unilateral modifico
y excluyo de la calificacién un conjunto de nueve (9) preguntas
resueltas por mi mandante en el acto del concurso celebrado, para el
cargo de Magistrado Superior Sala Penal, segin lo deslumbra en lo
resuelto Resolucion No CJRES15-252 de septiembre 24 de 2015, en
el acdpite "e" del numeral 2. Revision de todas las preguntas de la
prueba de conocimiento del titulo TEMAS.

. Mediante Resolucion No CTRES15-252 de septiembre 24 de 2015, La
Rama Judicial del Poder Piblico Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa - Unidad de Administracion de Carrera Judicial,
resuelve todos los recurses interpuestos por los participantes,
disponiendo en su articulo 1° "..CONFIRMAR en todas y cada una
de sus partes las decisiones contenidas en la Resolucién CTRES15-20
de 12 de febrero de 2015, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido y en consecuencia no reponer los puntajes
obtenidos..".

. Es de resaltar, el caso en particular de mi mandante doctor GERALD
DIEGO CHAVES BRAVO, que existe una flagrante vulneraciéon de
derechos fundamentales, en la aspiracién de una mejor jerarquia o
actividad judicial, en lo que respecta a la prueba de conocimiento,

pues limito su aspiracion y seleccién en una rama tan importante en la
~ Justicia como lo es en la rama Penal. Es claro que para adelantar las
distintas etapas que conforman el Concurso de Méritos destinados a
la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para la provisidn
de los cargos de los Funcionarios de la Rama Judicial, se establecieron
reglas y exigencias en las que se debieron respetar criterios dirigidos



Jullhember Campo Gutiérrez

Abogado

Carrera 14 No 8 -47 Bugu (V)

3157675810

"... a evaluar las habilidades cognitivas que debe tener cada juez en la
escala jerdrquica jurisdiccional..”, que tienen como finalidad

garantizar la trasparencia e igualdad entre los aspirantes y no ser un
acto violatorio de derechos fundamentales, al variar y/o cambiar las
reglas del concurso en forma unilateral con base en la posicion
dominante de que estdn revestidas estas entidades aqui accionadas.

RAZONES FUNDAMENTALES POR PRESENCIA DE UN PERJUICIO
IRREMEDIABLE

En el aspecto procesal, el articulo 86 de la Constitucion Politica consagra

expresamente La accién de Tutela y en lo pertinente expresa: "Toda persona
tendrd accidon de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omisién de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actie o se abstenga de hacerlo. Iil fallo, que serd de inmediato cumplimiento,
podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta acciéon solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

(.)"

Sostengo esto en funcién de lo que significa la accién de tutela, como un
elemento que tiene doble naturaleza como mecanismo residual y transitorio; en
primer lugar, frente a un acto violatorio de derechos fundamentales y de las
reglas del concurso, que el proceder de esta accidn, es la proteccién de los
derechos de cardcter personalisimos, a pesar de existir un procedimiento
ordinario como el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que no es camino
idéneo para remediar la vulneracion de los derechos incoados del accionante,
debido a que el concurso continuara a su siguiente etapa; constituyéndose una
excepcidn al respecto, que esta accion, estd establecida para la proteccién de
un derecho individual,

En segundo lugar, como transitorio, por encontrarse ante un perjuicio
irreversible e irremediable, para la proteccion de los derechos
Constitucionales ~ Fundamentales afectados. En consecuencia es procedente
este mecanismo constitucional, en razon a la inexistencia de otro medio de
defensa judicial al alcance del actor, para tiempo establecido, por encontrarse
en una etapa consistente en quedar por fuera del concurso de méritos para la
provisidn de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial.
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Del mismo modo, a través de la sentencia No 76-001-23-33-005-2016-00285-
00 del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado Ponente: JTHON
ERICK CHAVES BRAVO, ha sefialado la Procedencia Excepcional de la Accidn de
Tutela contra Acto Administrativos que Reglamentan un Concurso de Méritos,
asi

“Es claro hasta este momento, que si bien es cierto que los actos administrativos
expedidos dentro de un concurso de méritos son demandables ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa a través de los medios de control de Nulidad y Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, no obstante, los mismos muchas veces no resultan lo
suficientemente idoneos y eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales que
con la expedicion de los mismos hayan resultados menoscabados, mdxime en casos en
que aun las meras expectativas aun no se han consolidado, razon por la cual es
procedente la accion de tutela en estos casos, teniendo en cuenta que a través de la
misma es posible brindar una solucién integral e inmediata que conlleve a la cesacion de
la vulneracion deprecada, inclusive analizando el principio de inmediatez.”

RAZONES EN LA VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES
ASPECTO SUSTANCIAL

De lo anterior, se establece la violacion a los siguientes derechos
Fundamentales consagrados en la Constitucion,

Violacion del Derecho Fundamental de la Igualdad:

En este derecho fundamental previsto en el articulo 13 de la Constitucion

Politica, dispone “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma
proteccién y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades
sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinidn politica o filosofica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion economica,
fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionora los
abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”

Respecto a este punto, no se puede tener prerrogativas especiales de
conveniencia con personas en particular, y menos pretender desconocer
las reglas del concurso, sino, que debe estar guiado bajo el principio de
igualdad, no solo frente alguno de los aspirantes, sino respecto a todos y
de esta manera llegar a un proceso de seleccién rodeado de fodas las
garantias conforme los acuerdos y pardmetros establecidos por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA ADMINISTRATIVA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, y la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Asimismo, a través de la sentencia T-569 de 2012, sefala, en razén al
acceso a los cargos que se encuentran basados en el mérito, cuatro fases:
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“...En dicha oportunidad esta Corporacion explicé que la escogencia del servidor publico de carrera
debe estar precedida de las fases de (i) convocatoria, (i) reclutamiento, (iii) aplicacion de pruebas e
instrumentos de seleccion y (iv) elaboracion de lista de elegibles, enfatizando en que aquellas deben
adelantarse con apego al principio de buena fe y los derechos a la igualdad y debido proceso. Dijo
alli la Corte:

(.“)H
Luego agrega lo siguiente:

“3.- La aplicacion de pruebas o instrumentos de seleccion, tiene como fin esencial “apreciar la
capacidad, idoneidad y potencialidades del aspirante y establecer una clasificacion de los
mismos respecto a las calidades requeridas para desempefiar con eficiencia las funciones y
responsabilidades del cargo" (...).

4.- Lista de elegibles. Valoradas cada una de las pruebas se procede a la elaboracién de la
denominada lista de elegibles, de acuerdo con el puntaje obtenido por cada participante,
indicando los candidatos que aprobaron "en riguroso orden de mérito", (..)

Para este Tribunal, la etapa de convocatoria juega un papel primordial en el desenvolvimiento del
concurso, ya que en dicha etapa la administracion, al establecer las bases de dicho trémite, sefiala
de manera definitiva e irrevocable las reglas que aplicaré dentro de aquel, sin que tenga
posibilidad de desconocerlas o modificarias posteriormente. Tal imposicion constituye una garantia
para los administrados, toda vez que les permite saber con certeza cudles son las reglas a las que
estardn sometidos dentro del concurso — especialmente los requisitos y condiciones necesarias para
acceder al empleo al cual aspiran — y los legitima para ejercer la accidn de tutela por violacion al
derecho al debido proceso o cualquier otro derecho fundamental, cuando guiera gque agquellas
resulten transgredidas.”

Violacion del Derecho Fundamental al Debido Proceso, y Principios de
Confianza y Legalidad.

El articulo 29 de la C. Politica, se refiere: “El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra: a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

Ateniéndonos al caso concreto, el concurso de méritos, se convierte en
una actuacién cefiida a los postulados del debido proceso. Por el cual se
reglamenta por la entidad unos pardmetros a realizar de las etapas o fases
propias del concurso, y de esta manera garantizar la seleccién fundada en
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la evaluacién y determinacién de la capacided idénea del aspirante para
desempefiar el cargo convocado, en lo que respecta al cargo de Magistrado
de Tribunal Superior Sala Penal, el cual deben ajustarse a los principios

de confianza legitimay legalidad.

Sin embargo, la entidad encargada de formalizar el procedimiento de
seleccidn, al redlizar el sistema operativo de preguntas y respuesta, a
motu proprio decide excluir un conjunto de preguntas para cada
especialidad, conforme lo dispuesto en la Resolucién No CTRES15-252 de
fecha 24 de septiembre de 2015, asi:

“e. Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal redactadas
o con errores ortograficos.

(.)

No obstante lo anterior, de conformidad con lo informacién suministrada por la Universidad de
Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecio que algunos items no presentaron buenos
indicadores de desempeiio (respondidos por menos del 10% de los aspirantes que abordaron la
misma prueba o con bagjos indices de discriminacion) debido a varias razones como ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigiiedad, entre otras; por lo anterior y en virtud a
que la técnica psicométrica recomienda excluirlos de la calificacion con el objeto de tener una
medicion mas confiable y vdlida, se relacionan a continuacion la cantidad de items retirados de la
calificacion en cada una de los 14 pruebas aplicadas, discriminando los componentes general y
especifico:

items ftems Total de
Cargos prueba | eliminados del eliminados del items
componente compaonente eliminados
comun especifico
Magistrado de tribunal superior Sala 4 4,11,14,16,22, 62,65,86 g
Penal 42

(.)”

Con un total de nueve (9) preguntas eliminadas de la prueba de conocimiento
que habian sido debidamente desarrolladas y resueltas mi poderdante que
participio en la citada prueba, y con tal proceder se lesiono notablemente su
derecho de aspiracién a obtener una mejor calificacién.

No se puede, pues, afectar, las reglas del juego y sorprende a los aspirantes en
su buena fe, por cuanto que ello va en contravia del debido proceso en este tipo
de concursos y en contra de los principios de confianza fegitima y legalidad que
deben primar siempre en estas entidades.
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Asimismo, se resalta en Sentencia SU 339 de 2011, en consonancia al Derecho
al Debido Proceso, lo siguiente:

“ Distintas salas de revision se han ocupado del alcance y contenido de este derecho, sobre todo
cuando se trata de actuaciones de cardcter sancionador * o de la revocatoria directa de actos
propios por parte de la Administracion 2, pero también en lo que hace referencia al concurso de
méritos para ocupar cargos publicos 3 Este derecho ha sido definido como “(i) el conjunto complejo
de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa (ii) que guardan relacion directa o
indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera constitucional y legal”.’

La anterior definicion es lo bastante amplia como para cobijar todo tipo de actuaciones
administrativas que deban surtir las autoridades publicas, sin importar o la rama del poder publico
a la cual pertenecen. En esa medida comprende no sdlo aquellos procedimientos de cardcter
sancionador, sino también, por ejemplo, los de naturaleza nominadora. Y debe entenderse que el
unico sujeto obligado no es sélo la Administracion, sino todos los 6rganos estatales y, en generali,
los servidores publicos cuando cumplen funciones de cardcter administrativo. Al respecto cabe
recordar que el articulo 123 constitucional sefiala que “{ljos servidores publicos estan al servicio del
Estado y de loa comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y
el reglamento”.

La definicion jurisprudencial resalta el cardcter secuencial y reglado de la actuacion de los poderes
publicos para la consecucion de los fines legal y constitucionalmente establecidos. Estas
actuaciones deben gjustarse al principio de legalidad 'y atender otros principios
constitucionalmente relevantes como la buena fe > y la confianza legitima de los administrados.” 6

Violacion del Derecho Fundamental al Trabajo

En lo que respecta a este derecho consagrado en el articulo 25 de la

Constitucidn Politica: "/ trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas
sus modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un

trabajo en condiciones dignas y justas.”. Pues si bien es cierto, las aspiraciones de
mi mandante, como he hecho mencidn, son a la de una mejor jerarquia o
actividad judicial, en lo que corresponde al acceso y promocion dentro la
carrera judicial, modalidades que no fueron justas para la aspiracién, que
a éste le asisten, la cual fue limitada su seleccion.

Del mismo modo, en Sentencia bajo radicacion 05001-22-05-000-2015-
00819-01 del Tribunal Superior de Medellin Sala Laboral, dispone:

“Derecho al Trabajo

1 Ver Sentencia T 1263 de 2001
2 Ver Sentencia T-214 de 2004
3 Ver Sentencia T-502 de 2010
4 Ver Sentencia T-214 de 2004
5 Ver Sentencia T-502 de 2010
6 Ver Sentencia T-048 de 2009
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Es considerado en Colombia, no solo un derecho, sino también un valor y un principio. Se
encuentra consagrado a los largo de la parte dogmatica y organica de la Carta Politica.
Constituye un fin del Estado Social de Derecho: se relacién con el derecho al libre desarrollo
de la personalidad; brinda la posibilidad de que se escoja profesién u oficio; constituyen un
valor contenido en el predmbulo constitucional y es la forma en que general permite al
ciudadano alcanzar un desarrollo cabal tanto desde el punto de vista de distintos érdenes,

como el espiritual, el familiar, el educativo, el social, el econdémico, entre otros.”

Violacion Del Derecho Fundamental A La Participaciéon Y Acceso A Los
Cargos Pdblicos

En el articulo 40 de la Constitucion Politica, sobre el acceso a los cargos
pdblicos dispone:

“Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder
politico. Para hacer efectivo este derecho puede:

1. Elegir y ser elegido.

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y otras formas de
participacion democrdtica.

3. Constituir partidos, movimientos y agrupaciones politicas sin limitacion alguna; formar parte de
ellos libremente y difundir sus ideas y programas.

4. Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en la forma que establecen la Constitucion y la
ley.

5. Tener iniciativa en las corporaciones publicas.

6. Interponer acciones publicas en defensa de la Constitucion y de la ley.

/7. Acceder al desempeno de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos, por nacimiento o
por adopcion, que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentard esta excepcion y determinard
los casos a los cuales ha de aplicarse.

Las autoridades garantizardn la adecuada y efectiva participacion de la mujer en los niveles
decisorios de la Administracion Publica.” (Negrilla fuera del texto)

Es preciso destacar que las reglas relativas al acceso a cargos del Estado
deben comprometerse a tal punto que cumplan los requisitos y finalidades al
mérito convocado de los aspirantes, que en el orden al reconocimiento del
esfuerzo, conlleva al mejoramiento de la gestion publica y a la lucha contra la
desigualdad social, la corrupcion y otras prdcticas mal vistas.

Sin lugar a duda cuando en un proceso de seleccion no estd en consenso los
precedentes jurisprudenciales, que deben sefalar las garantias minimas del
concurso, conllevan a un desacato del mismo proceso, como en referencial hace
mencion, en sentencia T-090 de 2013, dispuso:

“€1 concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucion para que en el marco de una
actuacion imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el mérito como criterio determinante parc
proveer los distintos cargos en el sector publico, a fin de que se evaluen las capacidades, la
preparacion y las aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para de
esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempenarlo, dejando de lado cualquier
aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento que garantiza
la seleccion fundada en la evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante
para desemperiar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una actuacion
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administrativa que debe cefiirse a los postulados del debido proceso constitucional {articulo 29

Superior). Para cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el concurso de méritos

elabora una resolucion de convocatoria, la cual contiene no sélo los requisitos que deben reunir los

aspirantes a los cargos para los cuales se efectua el concurso, sino que también debe contener los

pardmetros segun los cuales la misma entidad administrativa debe someterse para realizar las

etapas propias del concurso, asi como la evaluacion y la toma de la decision que concluye con la

elaboracion de la lista de elegibles. Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente

administrador expido, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de legalidad

al cual debe encontrarse siempre sometida la administracion, asi como también contra los derechos
de los aspirantes que se vean afectados con tal situacion.”

Por otro lado, en Sentencia T-569 de 2011, consagra:

“..el sistema de carrera como principio constitucional es un verdadero mecanismo de proteccion de
los derechos fundamentales, ya que garantiza que el acceso al empleo publico se realice en
igualdad de oportunidades y de manera imparcial, evitando que fencémenos subjetivos de
valoracion como el clientelismo, el nepotismo o el amiguismo sean los que imperen al momento de
proveer vacantes en los 0rganos y entidades del Estado...”

En Sentencia bajo radicacion No 76-001-23-33-005-2016-00285-00 de
fecha 15 de marzo de 2016, del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, al referirse sobre la Accion de Tutela respecto del Concurso de
Méritos en esta Accién de Tutela hace las siguientes, consideraciones:

“JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO CONCRETO SOBRE LA OBLIGATORIEDAD DE LAS REGLAS
ESTABLECIDAS EN UN CONCURSO DE MERITOS.

“Al respecto, sobre el concurso de méritos para la provision de cargos publicos, y la obligatoriedad
de las reglas establecidas dentro del mismo, la H. Corte Constitucional mediante Sentencia de
Unificacion 446 de 2011, ha dispuesto:

“3.1. El articulo 125 de la Conslitucion establece el mérito como criterio para la provision de cargos
publicos dentro de la administracion y que consiste en los términos de la jurisprudencia de esta
Corporacion, en que el Estado pueda “contar con servidores cuya experiencia, conocimiento y
dedicacion garanticen, cada vez con mejores indices de resultados, su verdadera aptitud para atender
las altas responsabilidades confiadas a los entes publicos, a partir del concepto segtn el cual el
Estado Social de Derecho exige la aplicacion de criterios de excelencia en la administracion
publica’{20]. Igualmente, el mismo precepito establece que el mecanismo idéneo para hacer efectivo
el mérito es el concurso publico. En los términos de este articulo: "Los funcionarios, cuyo sislema de
nombramiento no haya sido determinado por fa Constitucion o la ley, serén nombrados por concurso
publico.” [21]

3.2. La importancia de la carrera administrativa como pilar del Estado Social de Derecho, se puso de relieve
por esta Corporacion en la sentencia C-588 de 2009, al declarar la inexequibilidad de! Acto Legislativo
No 01 de 2008, que suspendia por el término de tres arios la vigencia del articulo 125 constitucional.
En el mencionado pronunciamiento se indicd que el sistema de carrera administrativa tiene como
soporte principios y fundamentos propios de la definicidn de Estado que se consagra en el articulo 1
constitucional, cuyo incumplimiento o inobservancia implica el desconocimiento de los fines estatales,
del derecho a la iqualdad y la prevalencia de derechos fundamentales de los ciudadanos, tales como
el acceso a cargos publicos y el debido proceso.

Como consecuencia de lo anterior, en dicho pronunciamiento se concluyé que ‘la carrera
administrativa es, entonces, un principio conslitucional y, por lo mismo, una de las garantias cuyo
desconocimiento podria acarrear la sustitucion de la Constitucion’{22], en donde la inscripcion
automética, sin el agotamiento de las etapas del proceso de seleccion, resultaba abiertamente
contraria a los principios y derechos en los que se erige fa Constitucion de 1991,

1
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Por tanto, sifo que inspira el sistema de carrera son el mérito y la calidad, son de suma importancia las
diversas etapas que debe agotar el concurso publico. En las diversas fases de éste, se busca observar
y garantizar los derechos y los principios fundamentales que lo inspiran, entre otros, los generales del
articulo 209 de la Constitucion Politica y los especificos del articulo 2 de la Ley 909 de 2004[23] La
sentencia C-040 de 1995[24] reiterada en la SU-913 de 2009{25], explicé cada una de esas fases, las
que por demas fueron recogidas por el legislador en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004. Asi:

“1. Convocatoria. ... es la_norma requladora de todo concurso y obliga tanto a ia
administracion, como a las entidades coniratadas para la realizacion del concurso y a los
participantes. (subrayas fuera de texto}.

2. Reclutamiento. Esta elapa tiene como objetivo atraer e inscribir el mayor numero de
aspirantes que reunan los requisitos para el desempeio de los empleos objeto del
coNcurso,

3. Pruebas. Las pruebas o instrumentos de seleccion tienen como finalidad apreciar la
capacidad, idoneidad y adecuacion de los aspirantes a los diferentes empleos que se
convoquen, asi como establecer una clasificacion de los candidatos respecto a las
calidades requeridas para desempefiar con efectividad las funciones de un empleo o
cuadro funcional de empleos.

La valoracion de estos factores se efectuara a través de medios técnicos, los cuales
deben responder a criterios de objelividad e imparcialidad.

4. Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas...se elaborara en estricto
crden de mérito la lista de elegibles que tendré una vigencia de dos (2) afios. Con ésta y
en estricto orden de meérito se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectud el
Concurso.

5. Periodo de prueba. La persona no inscrita en carrera administrativa que haya sido
seleccionada por concurso sera nombrada en periodo de prueba, por el término de seis
(6) meses, al final de los cuales le serd evaluado el desemperio, de acuerdo con lo
previsto en el reglamento.

"Aprobado dicho periodo, al obfener evaluacion satisfactoria, el empleado adquiere los
derechos de la carrera, los que deberén ser declarados mediante la inscripcion en el
Registro Publico de la Carrera Administrativa. De no obtener calificacion satisfactoria del
periodo de prueba, e nombramiento del empleado serd declarado
insubsistente"(subrayas fuera de texto).

Dentro de este contexto, la convocatoria es, entonces, “la norma reguladora de todo concurso y
obliga tantc a la administracion, como a las entidades contratadas para la realizacién del
concurso y a los participantes”, y como tal impone las reglas que son obligatorias para todos,
entiéndase administracion y administrados-concursantes. Por tanto, como en ella se delinean los
parémetros que quiaran el proceso, los participantes, en ejercicio de los principios de buena fe y
confianza legilima, esperan su esiricto cumplimiento. La Corte Constitucional ha considerado,
entonces, que el Estado debe respetar y ohservar todas y cada una de las reglas y condiciones que se
imponen en las convocalorias, porque su desconocimienfo se convertiria en una trasgresion de
principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional, entre otros, la transparencia, la publicidad.
la imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. En
consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de autovinculacion y autocontrol porque la
administracion debe ‘respetarlas y que su aclividad, en cuanto a la seleccion de los aspirantes que
califiquen para acceder al empleo 0 empleos correspondientes, se encuentra previamente
regulada’{26]

Es por ello que en la sentencia C-1040 de 2007(27] reiterada en la C-878 de 2008{28], se sostuvo:

“[...] el principio de transparencia de la actividad administrativa se empafia si en
contravia de las legitimas expectativas del aspirante, su posicion en el concurso
se modifica durante su desarrolio; el principio de publicidad (art. 209 C.P.) se
afecta si las reqlas y condiciones pactadas del concurso se modifican sin el
consentimiento de quien desde el comienzo se sujeté a ellas: los principios de
moralidad e imparcialidad (idem} de la funcidn administrativa se desvanecen por
1a inevitable sospecha de que un cambio sobreviniente en las reqlas de juego no
podria _estar motivado mas que en el interés de favorecer a uno de los
concursantes; el principio de confianza leqgitima es violentado si el aspirante no
puede descansar en la conviccion de que la autoridad se acogera a las reglas que
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ella misma se comprometio a respetar; se vuinera el principio de la buena fe {art.
83 C.P} si la autoridad irrespeta el pacto que suscribid con el particular al disefiar
las condiciones en que habria de calificarlo; el orden justo, fin constitutivo del
Estado _(art.-22 C.P), se vuilnera si fa autoridad desconoce el codigo de
comportamiento implicito en las condiciones de participacion del concurso, y, en
fin, distintos principios de raigambre constitucional como fa iqualdad, la dignidad
humana, el trabajo, efc., se ven comprometidos cuando la autoridad competente
transforma las condiciones y requisitos de participacion y calificacion de un
concurso _de estas caracleristicas. Adicionalmente, el derecho que todo
ciudadano tiene al acceso a cargos publicos, consagrado en el articulo 40
constitucional, se ve vulnerado si durante el tramite de un concurso abierto, en el
que debe operar el principio de transparencia, se modifican las condiciones de
acceso y evaluacion..."

De la misma manera, en sentencia C-588 de 2009/29] se afirmo categdricamente que en el desarrofio
de un concurso publico de méritos "cuando se fijan en forma precisa y concreta cuéles son las
condiciones que han de concurrir en los aspirantes y se establecen las pautas o procedimientos con
arreglo a los cuales se han de regir los concursos, no existe posibilidad legitima alquna para
desconocerios”.

En ese sentido, es claro que las reglas del concurso son invariables tal como lo reiteré esta
Corporacion en fa sentencia SU-913 de 2009 al sefalar *...resulta imperativo recordar la intangibilidad
de las reglas que rigen las convocatorias de los concursos publicos para acceder a cargos de carrera
en tanto no vulneren la ley, la Constitucion y los derechos fundamentales en aras de garantizar el
derecho fundamental a la igualdad, asi como la inmodificabilidad de las listas de elegibles una vez
éstas se encuentran en firme como garantia de los principios de buena fe y confianza legitima que
deben acompaniar estos procesos."{30]

Es indiscutible, entonces, que las pautas del concurso son inmodificables y, en consecuencia, a las
entidades no le es dado variarlas en ninguna fase del proceso, por cuanto se afectarian principios
basicos de nuestra organizacion, como derechos fundamentales de los asociados en general y de los
participanies en particular.”

“La carrera administrativa o judicial es considerada como pilar del Estado Social de
Derecho, la cual tiene como soporte principios y fundamentos propios de la definicion del
Estado, cuyo incumplimiento implica el desconocimiento de los fines del Estado, del
derecho a la igualdad, el acceso a cargos publicos y el debido proceso. A través de las
diversas etapas del concurso publico, se busca observar y garantizar los derechos vy
principios fundamentales que lo inspiran.”

“Indica la Corte, que la convocatoria es la norma reguladora de todo concurso y obliga
tanto a la administracién como a las entidades contratadas para la realizacién del concurso
y a los participantes, en donde la misma impone las reglas que son obligatorias para todos,
administracion y administrados- concursantes, y frente a lo cual, los participantes en
ejercicio de los principios de la buena fe y confianza legitima, esperan que dichas normas
sean cumplidas estrictamente.”

“Para el Alto Tribunal Constitucional, el desconocimiento de las reglas y condiciones
establecidas, es una transgresion de los principios constitucionales establecidos, asi como
del respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. De igual forma, expone que
el derecho al acceso a cargos publicos se ve vulnerado en el transcurso de un concurso
abierto, cuando se modifican las condiciones de acceso y evaluacién.”

“Finalmente, es claro que las reglas del concurso son invariables, y es por ello que las entidades no
podran variarlas en ninguna fase del proceso, pues con ello se afectarian principios
constitucionales y derechos fundamentates de los participantes.””

1T



Jullhember Campo Gutiérrez
Abogado

Carreru 14 No 8 -47 Bugu (V)
3157675810

JURAMENTO

Bajo juramento, declaro que antes de ahora no he presentado otra accién de
tutela fundada en los hechos y peticiones de la presente.

RELACION DE PRUEBAS

Documental. Me permito aportar la siguiente documentacion:

1

o

10.

Poder conferido al suscrito JULLHEMBER CAMPO GUTIERREZ, por
parte del doctor GERALD DIEGO CHAVES BRAVO.

. Copia de Resolucién No CJRES 14-8 de fecha enero 27 de 2014. (4

folios)

Anexo 1 - Resolucién No CJRES 14-8, pdgina No 45. (1 folio)

Copia de constancia de fijacion de admisién de los aspirantes al concurso
de méritos. (1 folio)

Copia de Resolucion No CIJRES 15-20 de fecha febrero 12 de 2015. ( 2
folios)

Anexo Resolucién No CIRES 15-20, pdgina No 56. ( 1 folio )

Original Recurso de Reposicion dirigido a la doctora CLAUDIA M.
GRANADOS, de fecha 2 de marzo de 2015. (9 folios), asimismo un
derecho de peticidn dirigido a la misma, con fecha 2 de marzo de 2015.
( 2 folios)

. Factura de Venta No 021002885815 de la empresa de servicio Postal

Envia de la ciudad de Buga (V), el cual manifiesta él envié de unos
documentos a la ciudad de Bogotd a la Doctora CLAUDIA M. GRANADOS
(2 Folios)

Copia de Resolucion No CJRES 15-252 de fecha septiembre 24 de 2015.
( 30 folios)

Anexo Resolucion No CJRES 15-252 de fecha septiembre 24 de 2015,
pdgina No 6. (1 folio )

Total de folios en la relacion de pruebas 53 folios

DERECHO:

Ya cité las normas pertinentes en el texto de esta demanda.

COMPETENCIA

La competencia radica en el Tribunal Superior segtn lo establece el Articulo 1
del Decreto 1382 de 2000.

En caso contrario, por favor deberd ser remitida la demanda al funcionario que
se considere competente

13



Jullhember Campo Gutiérrez

Abogadeo
Carrera 14 No 8 -47 Buga (V)
3157675810

ANEXOS:

Me permito anexar poder a mi favor, los documentos aducidos como pruebas,
dos copias de la demanda con sus anexos para el traslado a las partes
accionadas y copia de la misma para el archivo del Tribunal.

3 €D, y en elio adjunto, Accién de tutela en medio magnético sin firma, ademds
los documentos relacionados en el acdpite de pruebas.

NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones el suscrito las recibird en la carrera 14 No 8-47
de Guadalajara de Buga (V) Teléfono celular 315 767 5810 - 2275409 Buga (V)

Al accionante en la calle 48 No 25-74 de Palmira - Valle del Cauca

Accionados

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en la calle 2 No 7-65 de Bogotd
D.C. conmutador (3) 817200, correo electrénico
carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, en la calle 12 No 5-75, quinto piso Centro
Comercial Plaza Caicedo -Santiago de Cali (V), teléfonos 8825648 -
3154099943.

Finalmente pido a su sefioria darle a esta demanda de tutela el respectivo
tramite.

Respetuosamente,

//e’%%

JULLHEMBER CAMPO GUTIERREZ
C.C. No 1.115.074.705 de Buga (V)
T.P.No 255670 del C.S. de la J.
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ANEXO 1 - RESOLUCION CJRES14-8

Convocatoria para Cargos de Funcionarios de la Rama Judicial - Acuerdo PSAA13-9939

Listado de Aspirantes Admitidos

Cédula Cég;a:odel Nombre del Carge Ciudad de Presenlacion Prueba
12975128 220302{Juez Laboral del Circuito PASTO
12975365 220206|Juez Penal Municipal PASTO
12975416 220601|Magistrado de Tribunal Adminisirativo PASTO
12975688 220505|Juez Promiscuo Municipal PASTO
12975865| 220505|Juez Promiscuo Municipal PASTO
12976070 220201(Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal MEDELLIN
12976172 220505|Juez Promiscuo Municipal PASTO
12976220 220201|Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal BOGCTAD.C.
12976335 220505|Juez Promiscuo Municipal PASTO
12976789 220206|Juez Penal Municipal PASTO
12976857|  220701|Magistrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria PASTO
12977390 220201|Magistrado de Tribunat Superior - Sala Penal PASTO
12977430 220201|Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal PASTO
12978536 220505|Juez Promiscuo Municipal PASTO
12978620 220602(Juez Administrativo PASTO
12978736|  220202|Juez Penal del Circuilo CAL)
12979007  220602|Juez Administrativo PASTO
12979071 220701|Magistrado de Consejo Seccional - 5als Disciplinaria PASTO
12979170 220103|Juez Civil Municipal PASTO
12979345 220601|Magistrado de Tribunat Administrative PASTO
12979604 220102[Juez Civil del Circuilo PASTO
12979651 220201|Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal PASTQ
12979654 220203} Juez de Ejecucion de Penas y M.S. PASTO
12979763 220202|Jucz Penal del Circuilo PASTO
12979995] 22020 1{Magisirado de Tribunai Superior - Sala Penal PAS10
12980056 220302} Juez Laboral det Circuilo PASTO
12980363] 220401{Magislrado de Tribunal Superior - Sala de Familia PASTO
12980580| 220204]Juez Penal del Circuito para Adolescenics PASTO
12981001 220101{Magislrado de Tribunal Superior - Sala Civil PASTC
12981063|  220101|Magislrado de Tribunal Superior - Sala Civil PASTO
12981160] 220601|Magislrado de Tribunal Administrativo PASTO
12981220 220601|Magisirade de Tribunal Adminisirativo BOGOTAD.C
12981333|  220201|Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal PASTO
12981500| 220101|Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civit PASTO
12981550| 220201[Magistrado de Tribunal Supcrior - Sala Penal PASTO
12981991 220201{Magistrado ge Tribunal Superior - Sala Penal PASTO
12982098] 220201Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal PASTC
12082402] 220601|Magislrado de Tribunal Administralivo PASTO
12982674 220102{Juez Civii del Circuito PASTO
12982726 220202|Jucz Penal del Circuilo BOGOTAD.C.
1298291¢]  220505[Juez Promiscuo Municipal PASTO
12982915 220203|Juez de Ljecucion de Penas y M.S. PASTO
12983235 220201|Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal PASTO
12983601 220203|Juez de Ejecucion de Penas y M.S. PASTO
12983790[ 220205|Juez Penal del Circuita Especializado PASTO
12983952 220303]Jucz Laboral Municipal de Pequenas Causas PASTO
12984172]  220201|Magistrado de Tribunai Superios - Sala Penal PASTO
12984243; 220302|Juez Laboral del Circuilo PASIO
12984271 22020 1|Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal MEDELLIN
12984486 220201|Magistrado de Tribunai Superior - Sala Penal PASTO
12084613f 220505} Juez Promiscuo Municipal PASTO
12984786] 220103{Juez Civit Municipal PASTQ
12984792] 220202|Juez Penal del Circuito PASTO
12984831 220505[Juez Promiscuo Municipal PASTO
12984995] 220701|Magistrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria NEIVA
12985730] 220201|Magistrado de Tribunal Superior - Sata Penal PASTO
12985862] 220201|Magislrado de Tribunal Superior - Sala I*cnal ?PASTQ
12986028] 220201|Magislrado de Tribunal Superior - Sala Penal PASTO
12986175 220303|Juez Laboral Municipal de Pequeias Causas PASTO
12986295| 220505|Juez Promiscuo Municipal PASTO
12986317| 220501|Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil-Familia PASTO
12986616 220103|Juez Civil Municipal PASTO
12987101 220201[Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal CALl
12987157 220701|Magistrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria PASTO
12987187 220101[Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil PASTO
12987666| 220505|Juez Promiscuo Municipal BOGOTAD.C.
12987991 220602jJucz Adminislralivo BOGOTAD.C.
129881571  220801{Magistrado de Consejo Seccional - Sala Administrativa PASTO
12988418 220102|Juez Civil del Circuite PASTO
12988527| 220201|Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal PASTQO
12988543 220301{Magisirado de Tribunal Superior - Sala Laboral CALI
12988624]  220206]Juez Penal Municipal PASTO
12988656| 220202|Juez Penal del Circuilo PASTO
12588845| 220103|Juez Civil Municipal PASTO
12989187 220601{Magisirado de Tribunal Adminislralivo POPAYAN
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Fte \‘ Rama Judicial del Poder Publico
“'.(’l,%_o"' Counsejo Superimj d_e la J udicatura
e Sala Administrativa
Consejo Supertor Unidad de Administracion de Carrera Judicial

CONSTANCIA DE FIJACION

Siendo las 8:00 a.m., del 29 de enero de 2014, se fija por el término de
cinco (5) dias habiles para su notificacién la Resolucion No. CJRES14-8
de enero 27 de 2014 *“Por medio de la cual se decide acerca de la
admisidbn de aspirantes al Concurso de Méritos destinado a la
conformacién del Registro Nacional de Elegibles para |a provision de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante
Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013”

CLAUDIA M. GRANADQS R.
Directora

NTCOP
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-:.lconlec

150 8001

dicones

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Cousejo Superior

de ta Judicatmra Unidad de Administracion de Carrera Judicial

N .

2 i!;fj Rama Judicial del Poder Pablico
b Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa

RESOLUCION No. CJRES15-20
(Febrero 12 de 2015)

“Por medio de la cual se expide el listado que contiene los resultados de la prueba de
conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo nimero 024 de 1997 y en virtud del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocod a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de Méritos
destinado a la conformacién de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidi6 acerca de la admision al concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

Por lo anterior, se publica a continuacién, en orden numeérico de cédula de ciudadania, los
resultados obtenidos por los aspirantes en la mencionada prueba.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Publicar en orden numérico de cédula de ciudadania, los resultados
finales obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos en desarrollo del
concurso de méritos para la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante el Acuerdo No.
PSAA13-9939 de 2013, asi:

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 2 Resolucion CJRES15-20 de 2015 “Por medio de la cual se expide el listado que contiene los
resultados de Ja prueba de conocimientos correspondiente al concurso de meritos para la provision de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”

VER LISTADO ANEXO

ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes, de conformidad con la relacion de que trata el articulo primero de esta
Resolucion, obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran
en la fase Il del concurso y seran convocados al curso de Formacion Judicial,

ARTICULO 3°. La presente Resolucion se notificara mediante fijacion durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informard a través de la pagina Web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co.

ARTICULO 4°. Presentacion de Publicaciones para Etapa Clasificatoria — De conformidad
con el numeral 2.6. del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013 “Los concursantes que hayan
superado la Fase | —~ Prueba de Conocimientos, prevista en el numeral 5.1 de esta
convocatoria, podran remitir a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales y la
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, oficina de correspondencia ubicada en la Calle 12 N° 7-65,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la publicacion de los resultados de aquella, los
ejfemplares originales que pretendan hacer valer para ser considerados en el factor
Publicaciones a que hace referencia el numeral 5.2 de esta convocatoria.”

ARTICULO 5°. Contra el eliminatorio de las pruebas de conocimientos, podra
interponerse recurso de reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion
de esta Resolucion, por escrito dirigido a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de febrero de 2015

MDJJ.CLL.D- J),{ Jum({o

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACJ/ICMGR/MCVR

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



ANEXO RESOLUCION CJRES15-20
CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDO PSAA13-9939 DE 25 DE JUNIO DE 2013
RESULTADOS DE (A PRUEBA DE CONOCGIMIENTOS

Cédula Coglagr;:el Cargo Puntaje Aprobo
12.982.674 220102 Juez Civil det Circuito 694,09 No Aprobo
12.982.728 220202 Juez Penal del Circuilo 584.45 No Aprobg
12.982 910 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobd
12.982.915 220203 Juez de Ejecucion de Penas y M.S. 547 36 No Aprobo
12.983.235 2202014 Magisirado de Tribunal Superior - Sala Penal 766,25 No Aprobd
12.983.601 220203 Juez de Ejecucion de Penas y M.S. 658,87 No Aprobd
12.983.608 220204 Juez Penal del Circuito para Adolescentes 652,49 No Aprobd
12.983.790 220205 Juez Penal del Ciscuito Especializado 538,83 No Aprobo
12.983.881 220203 Juez de Ejecucion de Penas y M.S. 782,77 No Aprobo
12.983.952 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefas Causas 740,04 No Aprobd
12.984.172 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 766,25 No Aprobo
12.984.243 220302 Juez Laboral del Circuito 571,32 No Aprobd
12.984.248 220601 Magistrado de Tribunal Adminislirativo 630,91 No Aprobd
12.984.271 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 830,52 Si Aprobd
12.984.466 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 701,99 No Aprobo
12.984 486 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 740,55 No Aprobé
12.984.613 220505 Juez Promiscuo Municipat Ausente No Aprobd
12.984.786 220103 Juez Civil Municipal 763,70 No Aprobd
12.984.792 220202 Juez Penal del Circuito 820,16 Si Aprobo
12.984.831 220505 Juez Promiscuo Municipal 707,00 No Aprobo
12.984.995 220701 Magistrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria Ausente No Aprobd
12.985.730 220201 Magisirado de Tribunal Superior - Sala Penal 701,99 No Aprobd
12.985.862 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 637,72 No Aprobo
12.986.028 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 612,02 No Aprobo
12.986,175 220303 Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas 629,74 No Aprobo
12.986.218 220204 Juez Penal det Circuito para Adolescentes 468,18 No Aprobg
12.986.295 220505 Juez Promiscuc Municipal 762,81 No Aprobo
12.986.317 220501 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil-Familia 601,83 No Aprobd
12.986.616 220103 Juez Civil Municipal 784,21 No Aprobo
12.987.101 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal ) 779,10 No Aprobd
12.987.157 220701 Magistrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria 608.92 No Aprobd
12.987.187 220101 Magisirado de Tribunal Superior - Sala Civil Ausente No Aprobé
12.987 666 220505 Juez Promiscuo Municipal 584,21 No Aprobo
12.987.991 220602 Juez Administralivo 677,81 No Aprobd
12.988.157 220801 Magistrado de Consejo Seccional - Sala Administrativa 640,59 No Aprobo
12.988.418 220102 Juez Civil de! Circuito 576,72 No Aprobo
12.988.527 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 624,87 No Aprobt
12.988.543 220301 Magisirado de Tribunal Superior - Sala Laboral Ausente No Aprobd
12.988.624 220206 Juez Penat Municipal 413,59 No Aprobo
12.988.656 220202 Juez Penal del Circuito 761,24 No Aprobd
12.988.845 220103 Juez Civil Municipal 825,24 Si Aprobé
12.989.187 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo 797,08 No Aprobo
12.989.399 220101 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil 627.97 No Aprobo
12.989.492 220205 Juez Penai de! Circuito Especializado 815.46 Si Aprobé
12.989.577 220601 Magisirado de Tribunal Administralivo Ausente No Aprobd
12.989.636 220602 Juez Administrativo 611,90 No Aprobd
12,989.890 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 663,43 No Aprobo
12.990.160 220602 Juez Adminisirativo 480,09 No Aprobo
12,990,386 220203 Juez de Ejecucion de Penas y M.S. 510,19 No Aprobo
12.990 680 220201 Magistrado de Tribunat Superior - Sala Penal 612,02 No Aprobé
12.990.780 220602 Juez Adminisirativo Ausente No Aprobo
12.990.947 220602 Juez Administralivo Ausente No Aprabo
12.891.403 220202 Juez Penal del Circuito 737,66 No Aprobd
12.991.644 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo 509,06 No Aprobd
12.991.756 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 804,81 Si Aprobd
12.991.868 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 714,84 No Aprobd
12.992.033 220303 Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas 549,52 No Aprobo
12.992.377 220202 Juez Penal del Circuilo Ausente No Aprobd
12.992.580 220103 Juez Civil Municipal 548,32 No Aprobo
12.992.781 220206 Juez Penal Municipal 650,42 No Aprobo
12.9%93.072 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 714,84 No Aprobo
12.993.729 220205 Juez Penal del Circuito Especializado 734,78 No Aprobo
12.994.094 220602 Juez Administralivo 589,93 No Aprobo
12,994,101 220206 Juez Penal Municipal 579,37 No Aprobo
12.994.558 220302 Juez Laboratl del Circuilo 718,21 No Aprobo
12.994.787 220201 Magisirado de Tribunal Superior - Sala Penal 689,13 No Aprobé
12.994.891 220602 Juez Administrativo 743,71 No Aprobo

56




Buga, Valle, Marzo 2 de 2.015

Doctora:

CLAUDIA M GRANADOS

Directora

Unidad de Administracién de Carrera Judicial.

Consejo Superior de La Judicatura — Sala Administrativa
Calle 12 No. 7-65

Teléfono No. 3817200 Ext. 7474

Bogota D. C.

Asunto: Recurso de reposicion.
Atento y respetuoso saludo.

GERALD DIEGO CHAVES BRAVO, mayor de edad, vecino de
Palmira (V), por medio del presente escrito, me permito interponer
recurso de reposicion, contra la Resolucion No. CJRES15-20 de
Febrero 12 de 2015, “por medio de la cual se expide el listado que
contiene los resultados de la prueba de conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la provisiéon de los

cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO.
|-. Cuestiones Preliminares:

Evidente es que se carece del cuademillo de preguntas, de la
hoja de respuestas y su valoracién por parte de |la entidad, lo que
no permite al concursante el conocimiento de los fundamentos de
la calificacién, en orden a un cuestionamiento preciso del juicio de

valor adoptado.

s



Ello apareja que la ubicacion, analisis y resolucion de los
problemas planteados a través del recurso, surja bondadosa, en

sumo no estricta, que prohije la forma, proscriba el derecho
material.

Por lo tanto se demanda la resolucion del recurso con apego al
debido proceso articulo 29 de la Carta politica, el mérito en
igualdad de condiciones de conformidad con el articulo 13y 125
C. P, y el articulo 156 de la ley estatutaria de la administracion
de justicia que expone : “ La carrera judicial se basa en el
caracter profesional de los funcionarios y empleados, en la
eficacia de su gestion, en la garantia de IGUALDAD en la
posibilidad de acceso a la funcién para todos los ciudadanos
aptos al efecto y en la consideracion del mérito como fundamento
principal para el ingreso, la permanencia y promocién en el

servicio”.

Debe tenerse en cuenta que en el asunto que concita nuestra
atencion se presentd vulneracion del debido proceso, dado que
la entidad no informo, anticipadamente, ni el dia 7 de diciembre
de 2014 fecha en la cual se realizd la prueba, de manera
suficiente, clara, expresa, el derecho o prerrogativa del
concursante de realizar observaciones a la validez de las
preguntas, igualmente suministrando para el efecto el formato
resb;—c;’rcﬂi'v\o; ;efecto de obtener un pronunciamiento previo de la
entidad evaluadora de cara a la valoracién de la prueba misma.
Por lo tanto se cerceno de una herramienta valiosa, que se hace

necesario restablecer.

Ello permite a juicio del suscrito, sin perjuicio de la situacion de
los participantes que ya superaron la prueba, dado el principio de

buena fe, confianza legitima y debida ponderaciéon solicitar, la
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revision de validez de algunas preguntas, en orden a que no
sean tenidas en cuenta al valorar la prueba del suscrito, de
aquellas que no admitan una respuesta correcta, sean confusas
o ininteligibles o la validez de aquellas que bajo su estructura
admitan la respuesta dada por el suscrito concursante, con la
consecuente modificacion del valor de la prueba. No se tiene
conocimiento igual si de oficio la entidad haya procedido en el
presente caso a dejar sin validez una determinada pregunta, es

decir si la valoracion fue del 100% o no del cuestionario.
Il.- El fundamento del recurso:

A continuacién con las dificultades expuestas en cuanto exactitud,
expongo los casos concretos que a mi juicio ameritan una
revision, y con fundamento en la conclusién que se adopte de ser
acogida, apareje como consecuencia una nueva valoracion
técnica adoptada de la pregunta y del proceso, con ios ajustes
necesarios que implique el caso, esto sin perjuicio de hacer
extensivo en mi favor los resultados o conclusiones a que se
liegue, con base en la universalidad de las reclamaciones
presentadas por otros participantes, reiterandose el derecho de

los que superaron la misma.

1. Probablemente la pregunta nimero 51 que hace referencia
al mensajero que se apropia de los dineros que les son
dados para consignar, se dice que la respuesta correcta es

abuso de confianza.

Procedi a mi juicio considerar que la respuesta es hurto, a este
respecto, si la hipétesis planteada es asi; y se concluyé como
errada esa respuesta debe abonarse a mi calificacion bajo los

siguientes argumentos:

7



Estamos frente a un tipico caso que la doctrina denomina como
famulato, en el cual el agente no ha recibido la cosa mueble
por un titulo que le confiera custodia, sino se le ha puesto bajo
confianza por la victima en el agente, en especiales condiciones
de facilidad para que el delincuente se apodere de ella, se

califica la deslealtad del ladrén para con la victima.

En sentencia del 20 de mayo de 1986 |la Corte suprema de
Justicia expuso; “ Son muchos los casos en que se comete hurto
sobre las cosas que el agente detenta, aunque su vinculo juridico
le permite predicar sefiorio sobre la cosa, tal es el caso del
famulato o el cajero del banco , o del trabajador que se apodera
de lo que se halla en su poder, por razén del desempefo de su
actividad o funciones y frente a las cuales reiteradamente se ha
negado el abuso de confianza por ausencia de un nexo juridico
entre el agente y el titular del derecho que los vincule al objeto
material del delito. Asi mismo en todos los casos, en que se dé
una cosa a un mensajero, para que este haga entrega a un

tercero, habra hurto agravado, si este se apodera del bien.”

En ese mismo sentido se puede ver LUIS FERNANDO TOCORA,

su obra derecho penal especial pagina 194.

2°. Probablemente respecto de la pregunta nimero 31, que hizo
referencia al teérico del derecho Robert Alexy, la misma como se
estructuro, se muestra evidentemente ininteligibie para el
concursante, derivada de su falta de coherencia, cohesion,
consistencia y congruencia; que aunado al tiempo resultaba

imposible emitir respuesta.

L,
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No existe relaciones l6gico- semanticas entre las distintas partes

de la oracién, lo que impidié una lectura sin obstaculos.

La estructura de la pregunta, no permite entender lo que se
pregunta, derivado de la falta de relaciéon de significados entre
las distintas palabras, oraciones o parrafos, no permitiendo

interpretar significativamente la pregunta.

La pregunta carece de consistencia gramatical, falta de
concordancia entre lo que se dice textualmente y lo que se
puede interpretar y finalmente la pregunta carece de congruencia

entre lo que se lee, se interpreta y se responde.

Por lo tanto la pregunta debe anularse.

3.- Hay una pregunta que tenia dos respuestas validas, la cual
hace referencia al tipo de nulidades que se pueden presentar en
un proceso, si procesales o sustanciales, es de referir que tal
como se encuentra enunciada la pregunta, las mismas se pueden

presentar en una actuacion y no son excluyentes.

En efecto, se tiene que las nulidades de caracter sustancial son
aquellas establecidas en la Ley para la validez de un acto o
contrato segun el tipo de relacidén, que para el caso se encuentran
en nuestro Cédigo Civil, mientras que las nulidades procesales
son las irregularidades que se presentan en el tramite del
proceso y estan dispuestas tanto en el Cédigo de Procedimiento

Civil, como en el actual Codigo General del Proceso.

En este orden de ideas, sefialaba la pregunta que si las mismas

no se generaban en una misma actuacion, lo cual no concuerda

LYt



con la realidad, pues existen casos como la diligencia de remate,
donde tales figuras se presentan y asi fue establecido en un
primer momento por parte de la Sala Civil y Agraria de la Corte
Suprema de Justicia en providencia de diciembre 1° de 2000.
Exp. 5517, M.P. José Fernando Ramirez Gémez y sentencia de
25 de mayo de 2001.Exp. 6720, M.P. Silvio Fernando Trejos
Bueno, luego citadas por la Corte Constitucional en Sentencia de
Tutela T-659 de 2006, en donde se enuncio que dichas
vicisitudes, tanto la procesal como la sustancial, podian coexistir.
De lo anterior, me permito citar in extenso la providencia de la
Corte Constitucional, que ilustra mejor la coexistencia de dichas
figuras procesales:

"El tema de la naturaleza juridica del remate, que es el
que aflora con ocasion del presente caso, es uno de los
que mas controversia genera en el ambito de la doclrina,
donde se verifican tesis de distinta indole, porque hay
quienes, como Jaime Guasp, que lo califican como “un
acto procesal de instruccibn del proceso de
gjecucion, complemento del embargo: operacion pura de
derecho publico emanada de un 6rgano del Estado que
actia como tal” (derecho procesal civil, T. 1°, pag. 448),
otros, como Carnelutti lo identifican como contrato o
negocio juridico procesal, bajo el entendido de que para
la consecucion del efecto procesal se requiere de una
combinacién de actos que tienen naturaleza contractual.
También existen los que simplemente lo asimilan a un
negocio juridico privado de compraventa. La Corte
Suprema de Justicia desde tiempo atras viene
asignandole al remate la caracteristica de fenomeno
hibrido en el cual se combinan elementos del derecho

civii y del derecho procesal, y como corolario la



posibilidad de la doble impugnacion, es decir, sustancial y
procesal. Concretamente en sentencia de 23 de marzo de
1981 (G.J. T. CLXVI, pag. 372 y ss.), afirmé que “Tanto la
doctrina como la jurisprudencia han advertido que Ia
venta de bienes realizada por los ¢rganos de la
Jurisdiccion es un fenémeno realmente hibrido, en el cual
se combinan los elementos del derecho civil y del
derecho procesal. Por consiguiente el remate lo han
considerado como acto de compraventa y como
diligencia judicial; aceptando la posibilidad de su
anulacion pero marcando, en cuanto dice al tratamiento
Jjuridico que debe darse en cada caso, la diferencia que
hay entre la nulidad del remate, como acto civil
sustantivo, y su anulacion como acto integrante de un
procedimiento”. Luego agrego: “A la invalidacion de una
Ssubasta puede llegarse pues por la ausencia de los
requisitos establecidos por la ley para ella, considerada
como un acto juridico civil, o por falta de sus
formalidades propias como acto procesal. En el primer
evento las causas determinantes generan nulidad
sustancial, absoluta o relativa, segun la clase de
requisitos pretermitidos; al paso que en el segundo se
alude a informalidades, determinantes de nulidad

procesal”.

De ahi que con razén la Corte, punto este que también se
corrobora, haya sostenido coherentemente que su
régimen impugnaticio es igualmente doble, porque el
remate en tanto se le mire como acto procesal puede
cuestionarse al interior del proceso, demandando su
nulidad, por ejemplo, en consideracion a irregularidades

formales cometidas en su realizacién, fundamentalmente



por no haberse “cumplido con las formalidades previstas
en los articulos 523 a 528” del Cédigo de Procedimiento
Civil, conforme a lo establecido por el articulo 530 ibidem.
En cambio, si se le entiende como acto sustantivo civil,
que es su otra fase, la impugnacion debe darse al
exterior del proceso donde se cumplié el acto procesal
(otro proceso), aduciendo como causa de la pretension la
carencia “de alguno de los requisitos que la ley prescribe
para el valor del mismo acto o contrato, segtn la especie
de éstos o la calidad o estado de las partes”, segun lo ha
dicho la corporacién, quedando asi “comprendido el
concepto de validez o nulidad del acto o contrato, en si
mismo considerado”, mientras que en la impugnacion
procesal “ese concepto no entra en juego, sino
unicamente si el procedimiento encaminado a hacer
efectivo un derecho esta o no viciado”. (Negrillas fuera

del original)

4.- Debe revisarse y descartarse algunas inconsistencia
relacionada con el cuadernillo de preguntas, y el acapite de
respuestas en los cuales algunos literales de respuesta se
encontraban en desorden ej. A. B. D. C. y no A. B. C. D, que
pudio incidir al momento determinar la respuesta valida.

3-. TERMINOS

La constancia de fijacion de la Resolucion CJRE15-20 inicié el 13
de febrero 2015 y termind el 20 de febrero de 2015, a partir de
hoy 23-02-15 me encuentro en término para la presentacion de

dicho recurso.



Con los anteriores fundamentos argumento mi recurso de

reposicion.
4 - NOTIFICACIONES
Solicito notificaciones a través de mi correo electrénico

diegochaves222@hotmail.com o en la direcciéon Calle 7 No. 14-32,

Oficina 119 Palacio de Justicia, Buga.

Cordialmente '\\
1]
GERALD-DIEG ESBRAVO |/t

<_€.C. No 12.987.101
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Buga, Valle, Marzo 2 de 2.015

Doctora:

CLAUDIA M GRANADOS

Directora

Unidad de Administracion de Carrera Judicial.

Consejo Superior de La Judicatura — Sala Administrativa
Calle 12 No. 7-65

Teléfono No. 3817200 Ext. 7474

Bogota D. C.

Asunto: derecho de peticion.

Atento y respetuoso saludo.

GERALD DIEGO CHAVES BRAVO, mayor de edad, vecino de
Palmira (V),por medio del presente escrito, en ejercicio del derecho
de peticion me permito solicitarle se expida copia de los siguientes

documentos a saber:

1. Copia del cuademillo y la hoja de respuestas del examen

presentado por el suscrito el dia 7 de diciembre de 2014.

2.- Se informe si hubo preguntadas anuladas al momento de la

valoracién de la prueba.

3-.Se me indique el indice de valoraciéon de cada pregunta y las

razones del mismo.

NOTIFICACIONES

Solicito notificaciones a través de mi correo electronico
diegochaves222@hotmail.com o en la direccién Calle 7 No. 14-32,

Oficina 119 Palacio de Justicia, Buga.
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RESOLUCION No. CJRES15-252
(septiembre 24 de 2015)

“Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion interpuestos en contra de la
Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la

provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo nimero 956 de 2000, el articulo 256-1
Constitucional y 101, 164 y 165 y 160 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia y teniendo en consideracion los siguientes:

.  ANTECEDENTES

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo nimero
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, convocd a los interesados en vincularse a los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de
Méritos destinado a la conformacion de los correspondientes Registros Nacionales de
Elegibles.

La Unidad de Administracion de la Carrera Judicial a través de las Resoluciones nimero
CJRES14-8 de 27 de enero de 2014, CJRES14-23 de 29 de marzo de 2014, CJRES14-38
de 11 abril de 2014, CJRES14-46 de 25 de abril de 2014, CJRES14-50 de 7 de mayo de
2014, CJRES14-84 de 10 de junio de 2014, CJRES14-115 de 29 agosto de 2014,
CJRES14-154 de 14 de octubre de 2014 y CJRES14-199 de 5 de diciembre de 2014,
decidio acerca de la admision al concurso de los aspirantes, quienes con posterioridad
fueron citados y presentaron la prueba de conocimientos el dia 7 de diciembre de 2014.

Por medio de la Resoluciéon numero CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, se publico el
listado contentivo de los resultados obtenidos por los concursantes en la citada prueba,
contra la cual procedieron los recursos de reposicion de conformidad con su parte
resolutiva.

La anterior Resolucion fue publicada a través de la pagina web de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co) y notificada mediante su fijacién durante cinco (5) dias habiles,
en la secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a partir
del 13 de febrero hasta el 19 de febrero de 2015; por ello, el término para la interposicion
de los mecanismos dispuestos en sede administrativa, transcurrio entre el 20 de febrero
y el 5 de marzo de 2015 inclusive.

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co o i




Hoja No. 2 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de lebrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

Los aspirantes que se relacionan e identifican en el cuadro siguiente, interpusieron
recurso de reposicién dentro del término previsto para el efecto, en contra de la
calificacion asignada a las pruebas de conocimientos, contenida en la Resolucion
CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, y toda vez que las razones de inconformidad
expuestas por los recurrentes, de manera general hacen referencia a una nueva revisién
manual del examen y a otros casos particulares relacionados con los temas gue se
enumeran a continuacién:

1. Revision de puntaje y de las hojas de respuesta.

a. Revision manual y presunto error aritmético en Ia cuantificacion del puntaje final de
la prueba de conocimientos.

b. Presunta falla del lente optico al momento de verificar las respuestas
seleccionadas.

c. Posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje correspondiente a otra persona.

2. Revision de preguntas de la prueba de conocimiento.

a. Posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentando que no
fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada especialidad,
por considerar que se incluyd un alto nimero de preguntas sobre areas del derecho
no relacionadas.

b. ¢Fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitivas de la taxonomia de Benjamin
Bloom, en cada componente (comdn y especifico)?.

c. Numero de preguntas en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas
definidas en la taxonomia de Benjamin Bloom.

d. Teorias psicométricas que se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebas vy
competencias evaluadas para calificar al aspirante.

e. Presunta elaboracién de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal
redactadas o con errores ortograficos.

f.  Presunta inclusién en las pruebas de preguntas que no evaluaban el pensamiento
critico o las capacidades para resolver problemas.

g. Temas senalados en el instructivo de la Universidad de Pamplona vs preguntas
contenidas en la prueba de conocimiento. (Confusién de preguntas Cadigo General
del Proceso y Teoria General del Proceso).

h. Asignacion de un segundo calificador para la revision de las respuestas de la
prueba.

3. Informacion de la metodologia y criterios de calificacion.

a. Metodologia aplicada para la calificacion de las pruebas y valor asignado a cada
pregunta de la prueba de conocimientos.

b. Aplicacion de media o curva para calificar las respuestas a las peguntas de la
prueba de conocimientos. Posibilidad de modificacion de la media o curva.
Posibilidad de aproximacion de puntajes o de otorgar la mitad del puntaje
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Hoja No. 3 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015, “Por medio de la cual se resuelven recursos de Heposicion
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de lebrero de 2015, mediante la cual fueron publicados Ios
resultados de la prueba de conocimienlos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

asignado a las respuestas de opcion multiple cuando una de las opciones estuvo
bien.
c. Relacion de preguntas acertadas y erradas en la prueba.

4. Solicitud de copias de documentos y/o de informacidn de resultados de otros
concursantes.

5. Solicitud exhibicion del cuadernillo y hoja de respuesta diligenciada por el
rrecurrente.

6. Revision de presuntas irregularidades en la prueba de conocimiento.

7. Revisidn de caracteristicas técnicas de la prueba de conocimiento al considerar que
por la experiencia que tienen son idéneos para el cargo.

8. Revision del proceso de seleccion debido al elevado porcentaje de aspirantes que no
aprobaron la prueba de conocimiento.

RECURRENTES

En archivo anexo se relacionan los recurrentes, enmarcados en forma general dentro de
las categorias de criterios descritas anteriormente. Sea preciso sefialar que se tomaron en
cuenta las peticiones principales, no sin antes referir que los demas argumentos son
aplicables para todos los recurrentes sin excepcion alguna, asi:

REVISAR ARCHIVO ANEXO

1. RECURRENTES EXTEMPORANEOS

Los recurrentes que se relacionan en el cuadro siguiente, allegaron las peticiones fuera de
los términos establecidos para la interposicion de los mecanismos dispuestos en sede
administrativa, plazo que vencio el 5 de marzo de 2015.

CEDULA FECHA DE RADICACION
479.473 06/03/2015
3.563.412 16/03/2015
4.522.911 06/03/2015
6.360.977 09/03/2015
6.776.401 " 06/03/2015
7.176.798 06/03/2015
7.250.905 06/03/2015
7.698.014 06/03/2015
7.716.466 20/03/2015
7.722.950 06/03/2015
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Hoja No. 4 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicin
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados Ios
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de ia Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
8.101.610 06/03/2015
8.105.545 06/03/2015
8.432.040 09/03/2015
8.711.984 06/03/2015
8.742.881 06/03/2015 .
9.395.393 06/03/2015
9.735.075 06/03/2015
10.003.496 06/03/2015
10.125.236 09/03/2015
10.251.077 09/03/2015
10.270.629 06/03/2015
10.297.624 09/03/2015
10.543.885 06/03/2015
11.409.730 09/03/2015
11.515.145 06/03/2015
12.118.893 06/03/2015
12.723.532 06/03/2015
12.747.964 06/03/2015
12.982.402 06/03/2015
13.069.523 06/03/2015
| 13.477.163 06/03/2015
14.320.266 09/03/2015
15.322.021 06/03/2015
15.457.875 06/03/2015
16.210.439 06/03/2015
16.780.899 09/03/2015
16.865.489 06/03/2015
17.447.069 06/03/2015
18.858.404 06/03/2015
19.413.078 06/03/2015
19.586.993 09/03/2015
21.811.166 06/03/2015
22.474.493 06/03/2015
23.491.783 06/03/2015
24.584.851 06/03/2015
25.282.389 06/03/2015
25.288.165 06/03/2015
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Hoja No. 5 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 201S. “Por medio de ta cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de

Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
28.205.045 09/03/2015
29.105.433 06/03/2015
30.207.708 20/03/2015
30.299.506 06/03/2015
30.324.228 06/03/2015
30.721.040 06/03/2015
30.723.150 10/03/2015
30.740.693 06/03/2015
30.777.946 06/03/2015
31.946.118 06/03/2015
31.991.804 06/03/2015
32.141.478 06/03/2015
32.208.138 09/03/2015
32.255.330 09/03/2015
32.258.265 06/03/2015
32.699.551 09/03/2015
33.334.966 06/03/2015
33.366.380 06/03/2015
34.557.736 06/03/2015
35.252.066 06/03/2015
36.556.769 06/03/2015
37.120.707 06/03/2015
37.317.696 06/03/2015
37.336.389 06/03/2015
37.900.202 .06/03/2015_
37.946.022 09/03/2015
37.947.376 06/03/2015
38.249.712 06/03/2015
38.602.913 06/03/2015
38.757.349 06/03/2015
39.068.158 06/03/2015
39.190.675 09/03/2015
39.456.381 06/03/2015
39.538.643 06/03/2015
40.030.515 09/03/2015
40.042.784 _09/03/2015
40.771.799 11/03/2015
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Hoja No. 6 CJRES15-252 de 24 de sepliembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven re
interpuesltos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante ia cual

Cursos de Reposicién
fueron publicados los

resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de

Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
41.914.064 06/03/2015
41.937.725 06/03/2015
41.956.001 06/03/2015
42.134.334 06/03/2015
42.692.921 __17/03/2015 _
42.777.572 06/03/2015
42.870.791 06/03/2015
43.087.045 20/03/2015
43.107.395 06/03/2015
43.113.835 06/03/2015
43.200.376 06/03/2015
43.266.322 06/03/2015
43.272.449 06/03/2015
43.287.226 06/03/2015
43.525.260 06/03/2015
43.528.252 06/03/2015
43.537.762 06/03/2015
43.580.088 09/03/2015
43.878.305 06/03/2015
43.976.444 06/03/2015
43.996.288 06/03/2015
43.999.446 06/03/2015
45.496.381 06/03/2015
45.504.309 09/03/2015
45.554.985 06/03/2015
50.911.933 06/03/2015
50.935.048 06/03/2015
51.650.377 06/03/2015
51.704.392 06/03/2015
51.728.891 29/04/2015
51.890.477 09/03/2015
52.163.370 06/03/2015
52.226.531 06/03/2015
52.264.860 06/03/2015
52.300.224 06/03/2015
52.521.619 09/03/2015
52.703.818 06/03/2015
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Hoja No. 7 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medic de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante a cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial."

CEDULA FECHA DE RADICACION
52.810.611 06/03/2015
52.839.525 06/03/2015
52.955.344 06/03/2015
53.000.281 06/03/2015
53.044.682 06/03/2015
53.124.624 06/03/2015
59.311.950 06/03/2015
59.828.453 06/03/2015
63.319.505 09/03/2015
63.355.923 06/03/2015
63.395.080 09/03/2015
63.560.581 06/03/2015
65.784.158 06/03/2015
66.708.114 06/03/2015
70.552.263 09/03/2015
71.312.818 06/03/2015
71.366.239 06/03/2015
71.610.393 06/03/2015
71.642.911 06/03/2015
71.654.638 06/03/2015
71.723.178 06/03/2015
73.099.859 06/03/2015
73.194.223 06/03/2015
73.554.968 06/03/2015
73.578.881 06/03/2015
74.376.943 06/03/2015
76.307.292 17/04/2015
77.012.148 06/03/2015
79.128.101 06/03/2015
79.255.208 06/03/2015
79.382.727 06/03/2015
79.411.851 06/03/2015
79.471.018 09/03/2015
79.518.643 06/03/2015
79.628.878 06/03/2015
79.654.314 06/03/2015
79.685.096 06/03/2015
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Hoja No. 8 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de ia cual se resueiven recursos de Reposicidn
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 201 5, mediante la cual fueron publicados los
resullados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para ia provision de los cargos de

Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
79.707.724 11/03/2015
79.800.771 06/03/2015
79.839.400 06/03/2015
79.910.769 06/03/2015
79.911.226 06/03/2015
80.048.891 09/03/2015
80.074.424 06/03/2015
80.543.008 06/03/2015
80.755.484 17/03/2015
83.227.091 06/03/2015
83.258.446 06/03/2015
§7.026.022 09/03/2015
87.065.392 06/03/2015
87.470.543 06/03/2015
91.070.475 11/03/2015
91.202.047 06/03/2015
91.516.566 06/03/2015
93.086.408 09/03/2015
93.288.310 06/03/2015
93.384.450 06/03/2015
94.250.909 06/03/2015
98.396.863 06/03/2015
98.452.482 06/03/2015
98.533.242 06/03/2015
98.545.403 10/03/2015

1.017.142.491 06/03/2015
1.030.527.507 06/03/2015
1.037.578.073 06/03/2015
1.037.582.854 06/03/2015
1.047.367.610 06/03/2015
1.090.388.482 06/03/2015
1.098.609.701 06/03/2015
1.098.626.571 06/03/2015
1.098.640.922 06/03/2015
1.104.407.231 06/03/2015
1.128.044.790 06/03/2015
1.128.268.671 06/03/2015
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Hoja No. 9 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en conlra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION

1.130.668.474 09/03/2015

No obstante que estos recursos no fueron presentados dentro de los términos previstos,
los cuadernillos y hojas de respuesta de estos recurrentes extemporaneos, fueron
revisados en forma manual, no encontrandose inconsistencia alguna, es decir, que el
puntaje obtenido, se reflejé fielmente en la Resolucién atacada.

ll.  EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

La H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
numero 956 del 25 de octubre de 2000, delegd en esta Direccion la expedicién de estos
actos administrativos mediante los cuales se deciden situaciones individuales definitivas,
en grado de reposicion, apelacién o queja, en los procesos de seleccion, concursos y
escalafon.

Con fundamento en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y en el articulo tercero numeral
5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, norma obligatoria y reguladora de
este proceso de seleccion, se establecié que en la primera fase del concurso de méritos
esta incluida con carécter eliminatorio, la prueba de conocimiento.

Dentro del marco de su competencia, la Sala Administrativa a través de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial, coordind con la Universidad de Pamplona el disefio
de las pruebas de conocimientos para cada uno de los cargos.

La construccion de las pruebas, fue realizada por un grupo interdisciplinario de
profesionales en las diferentes areas del conocimiento, con la participacion de psicologos
especializados o con amplia experiencia en psicometria; quienes realizaron el disefio de
los diferentes items o preguntas, mediante talleres en los que se validaron los contenidos,
area de conocimiento, atributos y aptitudes que se pretendian evaluar.

Las citadas pruebas tienen el carécter estructurado y objetivo que permiten la medicion de
conocimientos, aptitudes y habilidades definidas para el cargo objeto de la convocatoria
cumpliendo con los requisitos de caracter psicométrico.

La prueba de conocimientos, mide la preparacion de los aspirantes, relacionada con las
responsabilidades y funciones del cargo, asi como el area de desempedo del cargo
convocado, definiendo los temas y subtemas pertinentes para éste de manera general, los
cuales fueron informados como marco de referencia y con anticipacion en el instructivo
para la presentacion de las pruebas de conocimiento publicado en el portal web de la
Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co.,.
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Hoja No. 10 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resohcion CJRES15-20 de 12 de lebrero de 2015, mediante la cual tueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de mérilos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

Mediante el mencionado instructivo, se especificd la metodologia del examen, la cantidad
de preguntas, el tiempo destinado para ello, los temas y subtemas a evaluar en cada una
de las sub pruebas, los tipos de preguntas con sus correspondientes ejemplos, la jornada
de aplicacion y las recomendaciones para la presentacién de la prueba.

Al efecto se citdé a la prueba de conocimiento a 27.688 aspirantes, de los cuales
efectivamente presentaron la prueba 21.574 e interpusieron los presentes recursos de
reposicion 1.806 de ellos, bajo los argumentos sintetizados en la forma como se expuso
en precedencia.

Asi las cosas, y en aras de resolver 10s recursos presentados, es de anotar que la
Universidad de Pamplona, efectlo la verificaciéon manual de todos y cada uno de los
cuadernillos de respuesta de todos los recurrentes, con el fin de establecer si en la lectura
Optica se omitié tener en cuenta alguna de las respuestas marcadas acertadamente.

En el caso que nos ocupa, y con el fin de atender cada uno de los cuestionamientos
efectuados, se relacionan cada una de las causales y sus correspondientes respuestas,
asi:

TEMAS:

1. Revision de puntaje y de las hojas de respuesta.

a. Revision manual y presunto error aritmético en la cuantificacion del puntaje
final de fa prueba de conocimientos.

Con el fin de resolver los recursos impetrados, por solicitud de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial la Universidad de Pamplona a través de la firma
Alpha Gestion, efectud la verificacion manual de las hojas de respuesta de todos los
recurrentes, incluidas la del aspirante que manifesté haberla roto al borrar y la del
concursante que por accidente le cayé agua encima, teniendo en cuenta para ello los
procesos técnicos y los protocolos de seguridad establecidos, confirmando que los
resultados son correctos y concordantes con la metodologia definida, en tal sentido se
considera que no hubo error aritmético en la sumatoria de respuestas correctas, frente al
resultado de las pruebas de conocimientos que fueron informadas.

Una vez efectuada la mencionada revision, se establecié que en ningun caso existié error
aritmético. En efecto, la cuantificacion de las puntuaciones directas de las pruebas de
conocimientos se realiza con procedimientos estandarizados y automatizados que
incluyen diversas fuentes de verificaciéon durante todo el proceso de calificacion.

Es importante aclarar, que la puntuacién directa no es la puntuacion final obtenida en la

prueba, sino que es necesario transformar esas puntuaciones para poder hacerlas
comparables.
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Hoja No. 11 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resulfados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

b. Presunta falla del lente oOptico al momento de verificar las respuestas
seleccionadas.

En cuanto al posible error que puede surgir como consecuencia de que el lector éptico no
hubiere registrado alguna respuesta correcta de la prueba de conocimientos, es preciso
sefalar que no se registraron fallas en las maquinas de lectura optica durante el
procedimiento de lectura.

Asi mismo, la lectura de hojas de respuesta es un procedimiento altamente confiable
realizado con maquinas que disminuyen el error de lectura a practicamente cero (0).
Aunado a lo anterior, durante el procedimiento de lectura se realizaron multiples
verificaciones que garantizan que las respuestas de los examinados son las que se
registran en las bases de datos electronicas, usadas posteriormente para los andlisis
psicométricos y la calificacion definitiva.

Sin embargo, se volvieron a efectuar las verificaciones respecto de quienes lo solicitaron,
encontrando que no se presento error alguno.

c. Posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje correspondiente a otra
persona.

Los jefes de salon con anterioridad a la presentacion del examen, a través del listado de
registro de asistencia e identificacion, efectuaron la verificacion de los datos de todas las
personas que realizaron la prueba, estos listados de registro de asistencia e identificacion,
fueron avalados por el Coordinador de salones, lo que garantizd, que no hubiese ninguna
clase de confusiéon en cuanto a la identificacion de las personas que diligenciaron cada
hoja de respuestas y de la calificacion de la prueba. Ademas que la lectura de la hoja se
hizo con lector dptico que no presentd falla alguna, como se enuncié en el numeral
anterior.

2. Revision de todas las prequntas de la prueba de conocimiento.

a. Posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentando
que no fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada
especialidad, por considerar que se incluyé un alto numero de preguntas
sobre areas del derecho no relacionadas.

Frente a esta solicitud de algunos recurrentes, es preciso senalar que la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en virtud del contrato celebrado por
la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial con la Universidad de Pamplona, para el
diseno, construccion y aplicacién de la pruebas de conocimientos para los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, aprobd los ejes tematicos que la Universidad sometié a
consideracion tanto para el componente general como el especifico para cada uno de los
perfiles, los cuales fueron publicados en el portal web de la Rama Judicial.

No obstante, en el instructivo se les advirtid que tales temas constituian una mera
referencia, asi:
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Hoja No. 12 CJRES15-252 de 24 de sepliembre de 2015. "Por medio de ia cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de lebrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

“En cuanto a los temas del componente comin y los componentes
especificos, es preciso senalar que constituyen apenas un marco de
referencia sobre los_aspectos que pueden ser evaluados, lo que no obsta
para que la prueba pueda versar sobre aspectos o temas no incluidos en

dicha guia.”

Asi mismo, en dicho instructivo, se aclaré a los aspirantes el marco técnico de la
evaluacion en los siguientes términos:

“En el campo de la medicion y evaluacion psicoldgica, una Prueba se define
como el procedimiento sistematico para medir una muestra de conducta o
un atributo. Como instrumento de medicion de la conducta o de un atributo,
una prueba contiene solamente una muestra de todos los reactivos posibles
que se pueden desarrollar, con el fin de medir el dominio de interés, por
tratarse solo de una muestra, los reactivos o prequntas incluidos en la
prueba representan todos campos del conocimiento posibles que se espera
domine quien desempena un cargo, mas no los incluye todos (...)"

(...)

“Entre los procedimientos sistematicos y rigurosos los esténdares
internacionales sugieren iniciar la construccion de una prueba a partir de la
determinacion del contenido de la misma, es decir, determinar las conductas,
los conocimientos o las habilidades que cubrira esta; el vehiculo utilizado para
especificar la amplitud de una prueba, es el plan de la misma, el cual no es
mas que una tabla que muestra los topicos que se cubren y las habilidades
que se mediran en la prueba, junto con la importancia relativa que se atribuye
a cada categoria de contenido de las habilidades.

En la preparacion y elaboracion de pruebas de seleccion para la provision de
empleos publicos de carrera en Colombia, se ha acufiado el término “gjes
tematicos,” para referirse a esa muestra representativa de tépicos a partir de
los cuales se elaboraran los items de la prueba.”

En tal virtud y teniendo en cuenta los términos estrictamente relacionados con los
conocimientos y competencias que deben tener los funcionarios de la Rama Judicial a
nivel de funcionarios, se contemplé evaluar en dos componentes basicos denominados
“Componente Comun” y “Componente Especifico”.

En este orden, dado que fueron tenidos en cuenta los ejes tematicos como marco de
referencia, no podria esperarse una relacion detallada de temas especificos que mas que
una orientacion, seria un cuestionario, que desde ningun punto de vista podria
proporcionarse; maxime cuando el legislador exige como Unico requisito de formacion
para ocupar los cargos de Jueces y Magistrados el titulo profesional de abogado. Por lo
anterior, es claro que no fueron vulnerados los principios rectores constitucionales, y que
los contenidos obedecen a los términos establecidos en el concurso, por lo cual no es
viable dejar sin efectos la mencionada prueba de conocimientos, ni los puntajes
asignados en esta.
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Hoja No. 13 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de /a cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de lebrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

b. ¢(Fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitivas de la taxonomia de
~ Benjamin Bloom, en cada componente (comun y especifico)?

Respecto a la solicitud de algunos recurrentes en sentido de conocer si en cada
componente comun y especifico se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas en la
taxonomia de Benjamin Bloom, es necesario establecer que dichas herramientas sirvieron
como sustento tedrico para la evaluacion, tanto en el componente comun como en el
componente especifico, tal como se registrd en el instructivo para la presentacion de las
pruebas de conocimiento:

“Mas alla de evaluar la posesion de un conocimiento especifico o la
habilidad memoristica para acumular conceptos, se evalta el dominio de
ese conocimiento dentro del contexto del quehacer laboral de los Jueces
y Magistrados, es decir, en la aplicacion de los conocimientos en el
pensamiento critico del cual requieren hacer uso durante el ejercicio de
sus funciones.

Al pensamiento critico se le considera como una combinacion compleja
de habilidades intelectuales que se usa con fines determinados, entre
ellos, el de analizar cuidadosa y Idgicamente informacion para determinar
su validez, la veracidad de su argumentacion o premisas y la solucion de
una problematica.

El Pensamiento critico es el pensar claro y racional que favorece el
desarrollo del pensamiento reflexivo e independiente que permite a toda
persona realizar juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmacion
0 la conveniencia de una determinada accion. Es un proceso mental
disciplinado que hace uso de estrategias y formas de razonamiento que
usa la persona para evaluar argumentos © proposiciones, tomar
decisiones y aprender nuevos conceptos.

A esas habilidades y actitudes o habitos que caracterizan a un bien
pensador critico los expertos las clasifican como habilidades cognitivas y
disposiciones, las cuales se consideran fundamentales. Mientras que
mucho del conocimiento sera obsoleto en unos anos, las habilidades de
pensamiento, una vez se adquieren, permaneceran durante toda la vida y
seran esenciales para la adquisicion y desarrollo de nuevos
conocimientos.

Estas habilidades cognitivas fueron definidas por Benjamin Bloom
en 1956, con amplio desarrolio posterior, en seis (6) categorias:
Recuerdo, Comprension, Aplicacion, Analisis, Sintesis y Evaluacion,
esenciales y subyacentes a la funcionalidad laboral de cualquier
persona a partir de los contextos o entornos especificos de cada
uno de los empleos y su perfil en la Rama Judicial.” (Negrilla fuera del
texto original).
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¢. Numero de preguntas en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas
definidas en la taxonomia de Benjamin Bloom.

En todas las preguntas se vieron representadas las habilidades cognitivas definidas en
ese modelo; de tal forma, que permitieron evaluar los atributos de una manera confiable.

d. Teorias psicométricas que se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebas y
competencias evaluadas para calificar al aspirante.

Como se afirmo en el instructivo para la presentacién de las pruebas de conocimiento fue
en la teoria Clasica de los Test o TCT, en que se basé el disefio de la prueba y su
calificacion, lo cual permite hacer el analisis de la consistencia interna de cada componente
y la prueba total, por cuanto:

‘Mas alla de evaluar la posesion de un conocimiento especifico o la
habilidad memoristica para acumular conceptos, se evalua el dominio de
ese conocimiento dentro del contexto del que hacer laboral de los Jueces
y Magistrados, es decir, en la aplicacion de los conocimientos en el
pensarmiento critico del cual requieren hacer uso durante el ejercicio de
sus funciones.”

Como consecuencia natural de lo anterior, para la calificacion de las pruebas se realizaron
transformaciones a puntajes estandarizados T con base en el grupo normativo o de
referencia.

e. Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas,
mal redactadas o con errores ortograficos.

Frente al cuestionamiento, es preciso mencionar que un grupo técnico de especialistas
elaboraron el banco de preguntas, dirigido a evaluar las habilidades cognitivas que debe
tener todo juez en la escala jerarquica jurisdiccional. Asi mismo, en las etapas de diserfio,
construccion y validacion de la prueba, se ajustaron posibles errores de ortografia o
redaccion y se incluyé un instrumento de medicién estadistica de cada una de las
preguntas, de tal suerte, que solamente aquellas que obtuvieron indices iguales o por
encima de un estandar definido, conformaron la prueba final, lo que permitié establecer
que la medicion fue confiable y valida.

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacién suministrada por la
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecio que algunos items
no presentaron buencs indicadores de desempeno (respondidos por menos del 10% de
los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de discriminacién)
debido a varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion o
ambigledad, entre otras; por lo anterior y en virtud a que la técnica psicométrica
recomienda excluirlos de la calificacion con el objeto de tener una medicion mas confiable
y vélida, se relacionan a continuacién la cantidad de items retirados de la calificacion en
cada una de las 14 pruebas aplicadas, discriminando los componentes general y
especifico:

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co

51



Hoja No. 15 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
inferpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de mérilos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de {a Rama Judicial.”

items eliminados | items eliminados | Total de
Cargos Prueba | delcomponente | del componente items
comun especifico eliminados

Magistrado de Tribunal Superior Sala 1 11, 14, 16, 22, 42 0 5
Civil - Familia - Laboral
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Unica

) 2 11, 14, 16, 22, 42 55, 96 7
Juez Promiscuo del Circuito
Juez Promiscuo Municipal
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Laboral 3 13, 14, 16, 22, 42 83,87 7
luez Laboral del Circuito
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Penal
Juez Penal del Circuito
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas | 4 4,11,14,16, 22, 62 65 86 9
de Seguridad 42
Juez Penal del Circuito Especializado
Juez Penal Municipal
Juez Penal det  Circuito para 5 11, 14, 16, 22. 42 65 94 7
Adolescentes
Juez Civil Municipal (Juez Civil Municipal 5 11, 14, 16, 22 42 57 80 7
y Pequeias Causas}
Juez Laboral Municipal de Pequedas 7 11 14, 16, 22, 42 52 58 7
Causas

8 11, 14, 16, 22, 42 82,95 7
Juez Promiscuo de Familia
Magistrado de Tribunal Superior Sala de
Familia 9 11, 14, 16, 22, 42 62, 63 7
Juez de Familia
- - - 0

Ma.gnstradp. de Tribunal Superior Sala 10 11,14, 16, 22, 42 70,77 7
Civil - Familia
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Civit 11 11, 14, 16, 22,42 | 52, 74, 82, 86, 95 10
Juez Civil del Circuito
Magistrado de Tribunal Administrativo 13 11, 14, 16, 22, 42 0 5
Juez Administrativo
Magistrado de Consejo Seccional - Sala 13 11, 14, 16, 22, 42 61, 82 7
Disciplinaria
Magistrado de Consejo Seccional - Sala 14 11, 14, 16, 22, 42 68, 70 7
Administrativa
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Para lo anterior, la Universidad de Pamplona informé que*...usé el indicador de ajuste
proximo' que hace referencia a la relacion entre el valor de dificultad del itern y la
dificultad del item, de tal forma que los items que fueron escogidos por menos del 10% de
los evaluados, por ser demasiado dificiles de responder, no permiten diterenciar
adecuadamente si las personas tienen los conocimientos necesarios o si se trata de items
que no fueron comprendidos, por problemas de conceptualizacion o redaccién. Por otra
parte, se considera que un item no discrimina cuando fue respondido por aspirantes que
no tuvieron un buen desempenio en la prueba en general; esto indica que el item no est
permitiendo seleccionar aquellos aspirantes con los conocimientos esperados para el
cargo, en relacion con aquellos que no los tienen.”

f. Presunta inclusion en las pruebas de preguntas que no evaluaban el
pensamiento critico o las capacidades para resolver problemas.

Cabe sefialar que todas las pruebas fueron disefiadas con base en el mismo modelo
conceptual, siguiendo los contenidos sugeridos en los ejes tematicos anteriormente
aludidos, por lo tanto todas las preguntas evaluaron el pensamiento critico.

g. Temas sefalados en el instructivo de la Universidad de Pamplona vs
preguntas contenidas en la prueba de conocimiento. (Confusion de preguntas -
Codigo General del Proceso y Teoria General del Proceso).

En atencion a la solicitud de diferencias entre los ejes tematicos indicados en el instructivo
para la presentacion de las pruebas de conocimiento de la Universidad de Pamplona y las
preguntas contenidas en el examen, en especial, lo atinente a la eventual confusion de
cuestionamientos propios de la Teoria General del Proceso y el Codigo General del
Proceso, de conformidad con lo expresado por los constructores de la prueba resulta
importante ilustrar que en la literatura juridica, a la Teoria General del Proceso se le
considera como la base del Derecho Procesal y se senala como objeto de estudio
principalmente, las instituciones, principios y conceptos que les son comunes a todo tipo
de procesos, sin que falten quienes consideran que pueden existir diferencias entre la
teoria del proceso y el derecho procesal. Al respecto:

“La teoria general del proceso estudia el conjunto de normas juridicas
que regulan el proceso por cuyo medio el Estado, ejercitando la funcion
jurisdiccional asegura, aclara y realiza el derecho civil" (cita de la
Universidad de Pamplona)

De alli, que a partir del Componente Comun de las pruebas, el eje tematico Teoria
General del Proceso busque evaluar si los aspirantes tienen un concepto claro sobre las
instituciones del derecho procesal en general, para aplicarlas luego en cada area del
conocimiento juridico, incluido el derecho penal.

! pardo , C.; Rocha, M.; Avendafio, B. y Barrera, L (2005) Manual de procesamiento de datos y analisis de
items. Segundo estudio regional comparativo y explicativo (SERCE). Laboratorio Latinoamericano de
Evaluacidn de {a Calidad de la Educacion (LLECE). Organizacidn de las naciones unidas para la educacion, la
ciencia y la cultura.
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Si bien es cierto que el Codigo General del Proceso regula la actividad procesal en los
asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios, igualmente es cierto que se aplica,
ademas, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccidn 0 especialidad y a las actuaciones
de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales,
en cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes. (Articulo 1 de la Ley 1564 de
2012).

h. Asignacion de un segundo calificador para la revision de las respuestas de la
prueba.

En atencién a la peticion de asignar segundo calificador para la revision de las respuestas
de la prueba de conocimientos, es relevante sefnalar que el procedimiento técnico de
validacién y calificacion de las pruebas aplicadas inicid con el proceso de lectura o
captura de las respuestas dadas por cada participante, mediante equipos de lectura éptica
a cargo de la empresa de seguridad Thomas Greg & Sons, bajo los protocolos de
seguridad e integridad de los datos elaborados por la Universidad de Pamplona, que
permitian determinar posibles fallas en este proceso. Solo hasta que se depuro totaimente
la lectura y se tuvo la certeza de haber capturado las respuestas de cada aspirante, se
procedio a la etapa siguiente.

Una vez fueron publicados los resultados y recurridos los puntajes, a solicitud de los
recurrentes se realizd una segunda verificacion manual a cargo de la firma Alpha Gestion
con la cual subcontraté ia Universidad de Pamplona, actuando como segundo calificador
dentro del presente proceso de seieccion.

3. Informacion de la metodologia y criterios de calificacidn.

a. Metodologia aplicada para la calificacion de las pruebas y valor asignado a
cada pregunta de la prueba de conocimientos.

Para atender el requerimiento de algunos recurrentes respecto del valor asignado a cada
pregunta de la prueba de conocimientos, es necesario comprender la metodologia
aplicada a los concursos de méritos de la Rama judicial y el proceso de calificacion
implementado a partir de procedimientos universalmente estandarizados decantados de la
estadistica y la psicometria.

Asi, la calificaciéon de la prueba se efectlo con referencia a la norma, es decir, que las
ejecuciones de un concursante son puntuadas e interpretadas con respecto a los demas
aspirantes que abordan la misma prueba. En este caso, se calculan ciertos estadisticos
de la poblacion para determinar la escala de resultados.

Con ello, se obtiene el numero de respuestas correctas de cada persona que aborda las

preguntas, para luego, proceder a calcular el promedio y la desviacién estandar de todos
los aspirantes. Con estos datos, se realiza el proceso de estandarizacion de puntajes y
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por ultimo se transforma este resultado a una escala particular, como se describe a
continuacion:

Obtencion de puntuaciones directas (PD) para cada Prueba:

Paso 1. Se obtiene la puntuacion directa de cada aspirante para la prueba de
Conocimientos a partir de la lectura éptica de la hoja de respuestas de cada prueba, que
coteja las respuestas del aspirante contra la plantilla de claves de respuesta de cada
prueba.

Paso 2. Por cada respuesta correcta se asigna un punto, de tal modo que la puntuacion
directa serd la sumatoria de los aciertos de la prueba. Es decir, si una persona respondio
correctamente a 40 preguntas, la puntuacion directa es 40, si otra persona respondié
correctamente las 100 preguntas, la puntuacién directa es de 100.

Asi las cosas, tal y como lo indicd la convocatoria, para la prueba de conocimientos se
construyeron las respectivas escalas estandar que oscilaron entre 0 y 1.000 puntos y
para aprobarlas se requeria obtener un minimo de 800 puntos?.

El puntaje estandar® esta en relacién directa con el numero de preguntas contestadas
correctamente por el concursante (puntuacién directa o puntaje bruto), pero ademas
establece una comparacién entre el desempeno de la persona con relacion a su grupo de
referencia (personas que aspiraron al mismo cargo en la misma especialidad). En estas
condiciones, el puntaje estandar NO es el nimero de preguntas que contestéd
correctamente el concursante.

De la férmula utilizada se extrae que la produccion de puntajes estandar implica la division
del grupo total de concursantes en varios subgrupos segun el cargo de aspiracion, el
calculo de los puntajes promedio y la desviacién estandar para cada uno de los
subgrupos. Una vez obtenidos los valores del puntaje promedio y de la desviacion

2 Acuerdo PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013, articulo 32, numeral 5.1.
3 para el calculo del puntaje estandar, por cargo y especialidad de aspiracion se aplico la siguiente formula
estadistica:

X-M

Donde:

Ps = Puntaje estandar

X = Puntaje Bruto o No. de preguntas contestadas correctamente paor el concursante

M = Puntaje bruto promedio obtenido por el grupo de concursantes para un mismo cargo y especiaiidad

d = Desviacidn estandar de la prueba total o promedio de las diferencias que existen entre los puntajes y el
puntaje promedio de todo el grupo que presentd la prueba.

de = Desviacidn estandar esperada para la prueba.

Me = Promedio de los puntajes esperados.
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estandar para cada subgrupo, se procede a la obtencién de los puntajes estandar para
cada persona.

En este orden de ideas, se advierte que la calificacion de la prueba de conocimientos se
apoya en un componente técnico y otro matematico; el primero lo realiza la lectora optica
y el segundo, equivale a las férmulas matematicas ya referidas; de tal suerte que el
margen de error es proximo a cero; como en efecto lo evidencio la revision efectuada de
forma manual a las hojas de respuesta de los recurrentes.

A partir de los puntajes estandarizados se generan los resultados individuales para cada
tipo de cargo, los cuales fueron debidamente informados en la Resolucion recurrida.

Con fundamento en lo anterior, e! valor asignado a cada pregunta, es relativo al
desempefo de los aspirantes que se presentaron al mismo cargo, por lo tanto ia
calificacion no se realizd con relacién al criterio, sino a la norma y en consecuencia, este
enfoque hace hincapié en que las mediciones son relativas y las puntuaciones de los
individuos se deben interpretar comparandolas con las obtenidas por otros aspirantes al
mismo cargo.

b. Aplicacion de media o curva para calificar las respuestas a las peguntas de
la prueba de conocimientos. Posibilidad de modificacion de la media o
curva. Posibilidad de aproximacion de puntajes o de otorgar la mitad del
puntaje asignado a las respuestas de opcion multiple cuando una de las
opciones estuvo bien.

Frente a las presentes inquietudes, es importante resaitar que el paragrafo primero del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, faculta a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, para que determine todos los aspectos concernientes a la
reglamentacion general, contenido y procedimientos de cada una de las etapas (seleccion
y clasificacion) que conforman un concurso de méritos” y, ademas para establecer los
puntajes correspondientes a las pruebas que conforman las mismas etapas.

En tal virtud, en ejercicio de dicha potestad reglamentaria, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, considerd que debia darse una exigencia de 800
puntos o mas, para continuar en el concurso de meéritos y asi garantizar el acceso de
quienes obtienen los mejores resultados en busca de la excelencia, para el ejercicio de
una funcién tan importante como es la administrar justicia.

En este orden de ideas, es de anadir que el Acuerdo de convocatoria numero PSAA13-
9939 de 25 de junio de 2013, mediante el cual se convoco a los cargos de empleados de

4 Facultad reglamentaria ratificada por el H. Consejo de Estado para la presente convocatoria mediante fallo
de la Seccion Segunda, Consejera Ponente Dra Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicado No.
110010325500020130152400 {3914-2013)} actora Amparo Lopez Hidalgo, proferido el 6 de julio de 2015,
dentro del juicio de nulidad promovido contra el Acuerdo de convocatoria PSAA13-9939 de 2013.
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carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios; contiene los lineamientos y
reglas a seguir por la administracion y por quienes a ella se acojan, por lo cual, es norma
obligatoria y reguladora de este proceso de seleccion, derrotero que se ha venido
manteniendo, a través de las convocatorias.

Asi las cosas, el Acuerdo de convocatoria establecio la aplicacion de unas escalas
estandar con fundamento en una férmula estadistica, que arroja como resultado un
determinado puntaje para cada aspirante, por lo cual no es posible modificarlo en ningdn
aspecto, valga decir, aplicar y/o modificar la media para la calificacion de las respuestas,
ni para gue los puntajes sean susceptibles de aproximaciones o para pretender cambiar
las condiciones conocidas desde el principio por los participantes y de esta manera
desconocer las condiciones que rigen el concurso, quebrantando el derecho a la igualdad
de todos los aspirantes. Razoén de mas, para garantizar la imparcialidad que se tiene
frente al mismo, toda vez, que se ha dado un tratamiento igualitario entre iguales.

c. Relacion de preguntas acertadas y erradas en la prueba.

Respecto del reporte de respuestas correctas, me permito manifestar los cuadernillos y
las hojas de respuesta son material que tienen caracter reservado y en consecuencia no
es posible dar a conocer a cada reclamante las respuestas correctas e incorrectas.

En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-108 de 1995 senalé que se trata
de una medida universalmente aceptada en los procesos de seleccion:

“El articulo 92 dispone que las pruebas que se aportan durante el proceso de
seleccién son reservadas y solo pueden ser conocidas por los empleados
responsables del proceso. Cosa distinta es que los resultados pueden ser
conocidos por todos los aspirantes. Como no se trata de un proceso
disciplinario, sino de un proceso de seleccion, no encuentra la Corte
inexequibilidad alguna en la norma; se trata de una medida universalmente
aceptada en los procesos de seleccion, y la reserva es apenas un minimo
razonable de autonomia necesaria para la independencia de los
seleccionadores y una proteccion, también, a la intimidad de los aspirantes”.

Finalmente, es importante sefalar que la Universidad de Pamplona cumplié con los
protocolos de seguridad establecidos y el tratamiento del material de examen y los
procedimientos utilizados para la calificaciéon se realizaron con rigurosidad técnica vy
siguiendo los principios de igualdad que requiere un concurso de esta naturaleza.

4. Solicitud de copias de documentos y/o de informacion de resultados de otros
concursantes.

Frente a las solicitudes relacionadas con la entrega de copia de los cuestionarios del
examen y de las hojas de respuestas, asi como de la documentacion relacionada con la
metodologia o procedimiento utilizado para la calificacion de la prueba de conocimientos;
es necesario precisar, que con el objeto de garantizar el derecho a la igualdad de los
aspirantes a ocupar cargos de carrera de la Rama Judicial, el paragrafo segundo del
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articulo 164 de la Ley 270 de 1996, establecid: “Las pruebas que se apliquen en los
concursos para proveer cargos de carrera judicial, asi como toda la documentacion que
constituya el soporte técnico de aquellas, tiene cardcter reservado”, (Cursiva y negrilla
fuera del texto original); respecto de esta normativa la Corte Constitucional en la sentencia
C-037 de febrero 5 de 1996 preciso:

“La presente disposicion acata fehacientemente los parametros fijados por el
articulo 125 superior y por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el
sentido de que el concurso de méritos, como procedimiento idoneo para
proveer los cargos de carrera, debe cumplir una serie de etapas que
garanticen a las autoridades y a los administrados que el resultado final se
caracterizo por la transparencia y el respeto al derecho fundamental a la
igualdad. (Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse los procesos de convocatoria,
seleccion o reclutamiento, la practica de pruebas y la elaboracion final de la
lista de elegibles o clasificacion, se logra, bajo un acertado sentido
democratico, respetar los lineamientos que ha trazado el texto constitucional.
- Con todo, debe advertirse que “las pruebas” a las que se refiere el Paragrafo
Segundo, son unicamente aquellas relativas a los examenes que se vayan a
practicar para efectos del concurso”. (Cursiva fuera del texto original).

El alcance de la sentencia de la H. Corte Constitucional no es el de levantar la reserva
una vez aplicadas las pruebas de conocimientos, pues tales cuestionarios hacen parte de
un Banco de Preguntas que puede ser utilizado en posteriores concursos.

Armonicamente, el articulo 19 de la Ley 1712 de 6 de marzo de 2014, por medio de la
cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacién Publica
Nacional y se dictan otras disposiciones, estipuld:

“Articulo 19: Informacion exceptuada por dafio a los intereses
publicos. Es toda aquella informacion publica reservada, cuyo acceso podra
ser rechazado o denegado de manera motivada y por escrito en las
siguientes  circunstancias, siempre _que dicho _acceso _ estuviere
expresamente prohibido por una norma legal o constitucional: (...)

f} La administracion efectiva de la justicia.”

Asi las cosas, debe respetarse el caracter reservado de las pruebas que se aplican
continuamente en la Rama Judicial; maxime cuando dicha reserva conlleva a la
efectividad del derecho de igualdad material y transparencia para los futuros aspirantes a
ocupar cargos en la misma.

Contrario sensu, el no acatar los lineamientos consagrados tanto en la ley como en la
convocatoria publica, conllevaria a infringir — como consecuencia logica- el principio
constitucional de confianza legitima, como lo sefalé la H. Corte Constitucional en
sentencia T-267 de 2012. M.P. Dr. Jorge lvan Palacio:
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“(...) se encuentra consagrado en el articulo 83 de la Carta que establece:
“las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. Esta Corporacion ha hecho
especial enfasis en la necesidad de que los particulares gocen de Ia
certeza de que la actuacion de los entes publicos habra de cumplirse
conforme al ordenamiento juridico, lo cual se justifica en la posicion de
superioridad que tiene el Estado frente a los administrados (...)

(...) Cuando se alude a la obligacion de mantener las condiciones
establecidas en la convocatoria, se hace referencia en primer lugar a aquellas
contempladas en las normas de rango constitucional y legal que regulan este
tipo de actuaciones, y luego a las que hayan sido disefadas por la entidad
para el caso especifico, que deben estar conforme a la ley y la Constitucion.
Esto se debe a que son las primeras las que contemplan los preceptos
esenciales de la funcién administrativa, del acceso a los cargos publicos y de
la carrera. Este aspecto tiene a su vez una estrecha relacion con el principio
de legalidad de los actos administrativos, en el sentido de que es dable
presumir que los reglamentos del concurso se encuentran ajustados al
ordenarniento juridico superior. Asi, si bien por regla general las condiciones
establecidas en una convocatoria publica son inmodificables, en aquellos
casos en donde las condiciones disenadas por la entidad contrarian de
manera evidente normas de mayor rango, el juez de tutela podra incluso
restablecer el orden constitucional y legal inaplicando aquellas disposiciones
que vuineren los derechos fundamentales,”

Adicional a lo anterior, igualmente en la reciente sentencia de la Corte Constitucional T-
180 de 2015 con ponencia del Dr. Jorge lvan Palacio Palacio respecto de la entrega de
documentos correspondientes a las pruebas en los concursos de méritos y la reserva de
los mismos frete a terceros, resalto:

“..)

El derecho de acceso a documentos no debe ser absoluto en aras de
conservar los pilares fundamentales del principio de mérito.

(..)

Para tal efecto, el mecanismo disenado por la CNSC para garantizar que los
inscritos en las convocatorias puedan conocer directamente el contenido de las
pruebas que les hayan sido aplicadas y sus calificaciones, debe consagrar la
posibilidad de que a través de otra institucion publica que tenga presencia en el
lugar de presentacion del examen, el aspirante pueda consultar personalmente
los documentos resefiados, ante un funcionario competente que garantice el
registro de la cadena de custodia. En ningun caso se podra autorizar su
reproduccion fisica y/o digital (fotocopia, fotografia, documento escaneado u
otro similar) para conservar la reserva respecto de terceros.”

En virtud de lo anterior, en ejercicio de esa potestad Constitucional y legal, y dado el

caracter reservado de las pruebas y sus estadisticas, en las convocatorias que realiza el
Consejo Superior de la Judicatura para proveer cargos de carrera judicial, no es posible

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 23 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial."

realizar entrega en detalle de los procedimientos ni de los elementos, o bien la copia de la
prueba (cuestionario y/o hoja de respuestas).

5. Solicitud exhibicion del cuadernillo y hoja de respuesta diligenciada por el
recurrente.

Respecto de la presente solicitud, el listado de los recurrentes fue remitido a la
Universidad de Pamplona con el proposito de coordinar la mencionada actividad, dentro
de los protocolos de seguridad establecidos para la misma.

6. Revision de presuntas irreqularidades en la prueba de conocimiento.

Con relacion a los recurrentes que motivaron su inconformidad, alegando presuntas
irregularidades en el desarrollo de la prueba de conocimientos, utilizando argumentos
como una posible venta de preguntas del examen realizado el 7 de diciembre de 2014,
solicitando se certifique si se extravio un cuadernillo en la ciudad de Duitama vy
consultando cual es el estado de los procesos adelantados; me permito precisar que el
Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad de Pamplona pusieron en
conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién estos hechos e interpusieron las
denuncias penales correspondientes, razon por la cual los mismos corresponden a temas
que se encuentran en investigacion por parte de la Fiscalia y no son objeto de estudio
dentro de la presente instancia.

7. Revisidn de caracteristicas técnicas de la prueba de conocimiento al considerar
que por la experiencia que tienen son idoneos para el cargo.

De conformidad con la presente solicitud, es pertinente traer a colacion la disposicién
consagrada en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, segun el cual:

“El concurso de méritos es el proceso mediante el cual, a través de la
evaluacion de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad
moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en
la carrera judicial, se determina su inclusion en el Registro de Elegibles y se
fijara su ubicacion en el mismo.” (Cursiva y negrilla fuera del texto original).

Es por esta razon, que la prueba de conocimientos, tal como su nombre lo indica, mide los
conocimientos del aspirante, frente a un tema o varios expuestos para el cargo que desea
optar, donde se miden tanto las aptitudes para el ejercicio de un cargo como los
conocimientos en ciertas materias previamente definidas, en la estructura general de la
citada prueba.

Con este examen, mas alla de evaluar un conocimiento especifico ¢ la habilidad
memoristica para acumular conceptos, se busco evaluar el dominio de ese conocimiento
dentro del contexto del quehacer laboral de los Jueces y Magistrados, es decir, en la
aplicacion de los conocimientos en el pensamiento critico del cual requieren hacer uso
durante el ejercicio de sus funciones.
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Respecto de lo anterior, en el instructivo de la prueba de conocimientos se precisé:

“El Pensamiento critico el pensar claro y racional que favorece el desarrollo
del pensamiento reflexivo e independiente que permite a toda persona
realizar juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmacion o la
conveniencia de una determinada accion. Es un proceso mental hace uso de
estrategias y formas de razonamiento que usa la persona para evaluar
argumentos o proposiciones, tomar decisiones y aprender nuevos conceptos.”

A esas habilidades y actitudes o habitos que caracterizan a un bien pensador
critico los expertos las clasifican como habilidades cognitivas y disposiciones,
las cuales se consideran fundamentales. Mientras que mucho del
conocimiento sera obsoleto en unos anos, las habilidades de pensamiento,
una vez se adquieren, permaneceran durante toda la vida y seran esenciales
para la adquisicion y desarrollo de nuevos conocimientos.”

De esta forma, la experiencia adquirida en el ejercicio de una profesion u oficio, o en un
cargo, o la capacitacion en una u otra materia, no necesariamente asegura el
conocimiento y la aplicacién del mismo, expuestoc en un sistema de preguntas
estructuradas y metodolégicamente preparadas, por un equipo técnico e interdisciplinar
contratado por la Universidad de Pamplona, que tiene toda la competencia para la
realizacion de este tipo de pruebas.

Sobra decir, que el concurso de méritos se realizd con el Unico objetivo, de integrar a los
cargos, personal idoneo, garantizando los principios constitucionales, de igualdad entre
otros, motivo por el cual las condiciones fueron explicitas desde el principio de la
convocatoria, y quienes a ella se acogieron, aceptaron los términos de esta, razon por la
cual, las situaciones personales de los convocados, no pueden ponderarse con las reglas
fijadas y aceptadas que enmarcan el proceso del concurso; ya que, de aceptar lo
contrario, se desconoceria el objetivo primordial de la Sala Administrativa de esta
Corporacion, consistente en aplicar todos los postulados y lineamientos con el fin de
obtener una convocatoria transparente al publico.

Asi las cosas, con la aplicacién de la prueba mencionada en la etapa eliminatoria del
presente concurso se buscd evaluar conocimientos, destrezas y aptitudes, dejando para
valorar en la etapa clasificatoria la experiencia profesional y capacitacion, proporcionando
al aspirante puntuacion adicional en la medida en que las acredite.

De esta forma, la experiencia adquirida en el ejercicio de una profesion u oficio, 0 en un
cargo, o la capacitacién en una u otra materia, da a los concursantes una mejor posicion
en el Registro de Elegibles que se integre, asegurando la permanencia en el concurso y el
ingreso a la carrera judicial de los funcionarios mas idoneos.
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8. Revision del proceso de seleccion debido al elevado porcentaje de aspirantes
que no aprobaron la prueba de conocimiento.

En consideracidn a la revision del proceso de seleccién debido al elevado porcentaje de
aspirantes que no aprobaron la prueba de conocimientos, debe sefialarse que la
Universidad de Pamplona asumié la tarea de disenar, construir y aplicar las prueba de
conocimiento para los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocados mediante
Acuerdo PSAA13-9939 de 2013.

Dicha labor se complement6 con el acatamiento y cumplimiento de la Constitucién Politica
y demdas normas concordantes; implementandose en el disefio y construccion de las
pruebas de conocimientos por parte del personal técnico idéneo y altamente calificado,
como lo prueba el proceso adelantado en su momento.

En etecto, no debe perderse de vista lo senalado por la Corte Constitucional en sentencia
T-090 de 2013 y sentencia T-604 de 2013, referente al concurso plblico para proveer los
cargos en este sector, cuando afirmé:

“El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucion para
que en el marco de una actuacion imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el
mérito como criterio determinante para proveer los distintos cargos en el
sector publico, a fin de que se evaluen las capacidades, la preparacion y las
aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para
de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempenarlo,
dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso
de méritos al ser un instrumento que garantiza la seleccion fundada en la
evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempenar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una
actuacion administrativa que debe cehirse a los postulados del debido
proceso constitucional (articulo 29 Superior). (...}"

() .

“Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente administrador
expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de
legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la administracion, asi
como también contra los derechos de los aspirantes que se vean afectados
con tal situacion”.

Asi las cosas, las pruebas tienen un cardcter individual y dentro de las escalas estandar
que se aplicaron, se evidencid el comportamiento de la poblacion que presentd las
mismas, por cargos y niveles, de tal suerte, que el numero individual de personas que no
aprobaron el examen, debe ser analizado respecto a la poblacion que se presentd para
cada uno de los cargos y en el nivel de exigencia requerido para desempefar tan nobles
cargos.

En conclusién, dichas pruebas estan revestidas de un caracter eliminatorio, y las
estadisticas obtenidas permiten determinar la confiabilidad, validez y consistencia, dado
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que presentaron indices dentro de los rangos esperados, logrando una discriminacién de
los aspirantes que la superaron, para el cargo de su eleccion, con lo cual se puede
garantizar un proceso de seleccion acertado que permita la vinculacion en carrera judicial
de los servidores mas idéneos.

GENERALIDADES:

o Ausencia de informaron acerca del procedimiento para objetar preguntas
consideradas erroneas:

El instructivo para la presentacion de la prueba, fue conocido en su momento por todos
los aspirantes y méas aun, por los jefes de salon encargados para la custodia del examen
de conocimientos, quienes adicionalmente recibieron la capacitacién pertinente,
dandoseles el itinerario de actividades que debian cumplir dentro de la practica de la
prueba a efectos de que no se presentaran inconvenientes al interior de las aulas y de
presentarse fueran reportados oportunamente.

Asi las cosas, durante la jornada de la aplicacion de la prueba los concursantes tenian la
posibilidad de reportar a los jefes de salén cualquier inquietud u observacién relacionada
con el examen o con las preguntas; finalizada la prueba ellos suscribieron la respectiva
acta de terminacion interna del salén, debidamente firmada en donde debian dejar
constancia del cumplimiento del itinerario propuesto, las observaciones hechas y el
desarrollo de las actividades realizadas. Al inicio de la prueba, se informo a los aspirantes
de la existencia del acta mencionada para el reporte de las novedades que surgieran con
ocasion al examen.

o Solicitud de que se tenga en cuenta el certificado electoral para que se
aumente puntaje, con el proposito de alcanzar el minimo requerido en la prueba.

No estd estipulado en el Acuerdo de Convocatoria, que el certificado electoral, redunde a
favor de algun concursante y menos aun la posibilidad de tenerlo en cuenta para
aumentar el puntaje de un aspirante.

Ahora bien, de tenerse en cuenta, el numeral 3, del articulo 2 de la Ley 403 de 1997
relacionado por algunos recurrentes, el cual dispone:

“... quien hubiere participado en la votacion inmediatamente anterior tendra
derecho a ser preferido, frente a quienes injustificadamente no lo hubieren
hecho, en caso de igualdad de puntaje en la lista de elegibles para un
empleo de carrera del Estado.”

Debe entenderse, que en cumplimiento de la mencionada norma solamente se tendra en
cuenta el certificado electoral, en el evento en que haya un empate al momento del
nombramiento, después de integrado el Registro Nacional de Elegibles y elaborada Ia lista
de elegibles para el cargo vacante en la sede seleccionada. Caso que no es compatible
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con la situacidn que acé se analiza, puesto que Unicamente se ha cumplido con la la fase
I de la etapa eliminatoria del concurso de méritos.

o Se tenga en cuenta la condicidon de madre cabeza de hogar.

El Acuerdo de Convocatoria en desarrollo de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia establecié que el presente concurso de méritos es publico y abierto, en el que
podrian participar todos los ciudadanos que reunieran los requisitos correspondientes al
momento de la inscripcion, sin efectuar diferenciaciones, por tal razon no es posible tener
en cuenta condiciones particulares para favorecer a algunos concursantes, aunado a que
a todos los aspirantes se les ha dado un tratamiento igualitario en atencion a los
postulados constitucionales y a los principios que rigen la administracion publica.

o Solicitud de intervencion de terceros (Procuraduria, peritos, pruebas
periciales) para revision de preguntas, cuadernillos, metodologia y calificacién, en
relacién con las pruebas realizadas.

De conformidad con la competencias atribuidas por la Constitucién Politica al Consejo
Superior de la Judicatura, articulos 256-1 y 257-3, reguladas por la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, articulos 85 numerales 17 y 22, 162 y 164, la Sala
Administrativa tiene ademas de la competencia de administrar la Carrera Judicial, la
responsabilidad de reglamentar la forma, clase, contenido, alcances y demas aspectos de
los concursos de méritos, asi como los procedimientos de cada una de las etapas.

En este orden de ideas, dado que la Sala Administrativa, es auténoma en el desarrollo de
los procesos de seleccion, ésta no tiene contemplada en el Acuerdo de Convocatoria, la
posibilidad de intervencion de otras Entidades, ni peritos para revisar temas relacionados
con las pruebas o demas actividades que se realicen en el desarrollo de los mismos, por
lo tanto no es dable resolver de manera favorable esta solicitud.

o Solicitud de certificaciones de idoneidad de la Universidad de Pamplona.
Solicitud de aclaracion de las razones por las cuales se contraté con esta
Universidad y modalidad de contratacion. Consulta sobre la suficiencia de los
Registros de Elegibles para proveer los cargos de la Rama Judicial y el cupo
establecido para el curso de formacion judicial. Demas preguntas no atinentes a la
prueba de conocimientos.

Respecto de las anteriores solicitudes y cuestionamientos, es preciso sefalar, que las
mismas no guardan relacion directa con el resultado individual de los recurrentes, los
cuales fueron publicados mediante la Resolucién CJRES15-20 de 25 de febrero de 2015,
razén por la cual estos temas no son susceptibles de ser discutidos mediante el presente
acto administrativo, toda vez, que no existe identidad de materia, entre el acto recurrido y
la motivacién del recurso o pregunta planteada.

Con relacion a los temas contractuales, las presentes consultas seran remitidas a la
Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, quien en virtud del articulo 99 de la Ley
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270 de 1996 tiene la funcién de suscribir en nombre de la Nacién - Consejo Superior de la
Judicatura, los contratos que deban celebrarse.

o Reduccion del tiempo concedido para contestar la prueba, por diversos
tactores.

En la aplicacion de la prueba de conocimiento del dia 7 de diciembre de 2014, se tuvieron
en cuenta los lineamientos enmarcados en las reglas del concurso, por tal motivo el
tiempo maximo otorgado para contestar la prueba de conocimientos fue de dos (2) horas
y treinta (30) minutos y para la prueba psicotécnica de una (1) hora y (30) media.

Es preciso indicar, que esta disposicion se introdujo en el instructivo elaborado para la
aplicacién de los exdmenes, precisando que el tiempo minimo para contestar ambas
pruebas era de dos (2) horas, después de las cuales, los aspirantes podian empezar a
evacuar los salones. :

En virtud de lo anterior, a todos los concursantes se les garantizd el tiempo minimo
establecido para la aplicacién de las pruebas.

o Solicitud de conocer los resultados de la prueba psicotécnica.

De acuerdo con las reglas de la convocatoria, las pruebas conocimientos tienen caracter
eliminatorio, mientras que la psicotécnica tiene caracter clasificatorio y, por ello sélo
quienes la superen con el puntaje minimo exigido (800), les sera evaluada, continuando
de esta manera, en el proceso de seleccion. Asi las cosas, los puntajes correspondientes
seran publicados junto con los demas puntajes de la etapa clasificatoria’.

RECURSOS IMPROCEDENTES:

De otra parte, teniendo en cuenta que los aspirantes que se relacionan a continuacion,
presentaron recursos de reposicion contra el resultado de la prueba, pese a haberla
superado, es de anotar que seran rechazados por improcedentes; teniendo en cuenta
que de conformidad con lo establecido en el numeral 6.3 del articulo 3° del Acuerdo
PSAA13-9939 de 2013, en la presente etapa solo proceden recursos contra el “El
eliminatorio de Prueba de Conocimientos”, puesto que las inconformidades relacionadas
con el puntaje establecido en ésta prueba, seran debatidas con posterioridad a la
expedicion del Registro de Elegibles.

CEDULA FECHA DE RADICACION
52.962.684 19/02/2015
71.268.875 05/03/2015
79.715.857 05/03/2015
80.197.324 23/02/2015

5 Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, articulo 32, numeral 5.2.
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93.201.654 05/03/2015
1.026.250.766 23/02/2015
1.032.358.580 23/02/2015
1.032.380.885 23/02/2015
1.075.219.849 04/02/2015

RECURSOS DE APELACION:

Respecto de la interposicién de recursos de Apelacion contra la Resolucién CJRES15-20
de 2015, los mismos deberan rechazarse, teniendo en cuenta que la Ley 489 del 29 de
diciembre de 1998 en su articulo 12 regulé el Régimen de los Actos del Delegatario,
indicando que ‘“estardn sometidos a los mismos requisitos establecidos para su
expedicion por la autoridad o entidad delegante y seran susceptibles de los recursos
procedentes contra los actos de ellas”.

En este orden de ideas, las actuaciones derivadas de la delegacién efectuada por la Sala
Administrativa a esta Unidad, mediante el Acuerdo nimero 956 del 25 de octubre de
2000, con relacion a la expedicion de los actos administrativos mediante los cuales se
resuelven las solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas, en grado de
reposicion, en los procesos de seleccion y concursos, seran objeto de los recursos
procedentes contra los actos de dicha Sala, es decir Unicamente el de Reposicién, como
quiera que no existe superior administrativo de esta Corporacion, que haga procedente el
subsidiario recurso de apelacién, quedando de esta manera agotados los mecanismos en
sede administrativa.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 12: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decisién contenida en la
Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido y en consecuencia no reponer los puntajes obtenidos por los
recurrentes relacionados en el presente acto, tanto en el listado del cuadro anexo como en el
de los extemporaneos.

ARTICULO 2¢: RECHAZAR por improcedentes, lo recursos de reposicién presentados
contra la calificacion aprobatoria de la prueba de conocimientos y los recursos de
Apelacion, por las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.
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Hoja No. 30 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de /a cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial."

ARTICULO 32 NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucidon en sede
administrativa.

ARTICULO 42: NOTIFICAR esta providencia, mediante su fijacion, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De
igual manera se informard a través de la pagina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co y en las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de septiembre del afio dos mil
quince (2015).

[ ( -
L S ‘.“, N v . %‘

MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS
Directora

UACJMCVR/MPES/AVAM
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ANEXO RESOLUCION CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medic de 1a cual se resuelven
recursas de Reposicion interpueslos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015,
mediante la cual fueran publicados los resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al
concurso de méritos para la provision de tos cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.”

2 FECHA DE t 2 3

CEDULA RADICACION | a[b[clalb|c|aleliig]|n]a c 1018 7]°
12.752.869 03/03/2015 XX X

12.753.308 05/03/2015 X X X X X X X X
12.753.401 05/03/2015 XX X X X XX X]| X X| X
12.966.056 03/03/2015 X X X X X
12.981.550 05/03/2015 X X X X X
12.983.235 03/03/2015 X X X X
12.983.608 05/03/2015 X X X X| X
12.983.881 02/03/2015 XX X X
12.984.786 04/03/2015 X XX
12.987.101 03/03/2015 X X X X X
12.988.656 04/03/2015 X X X
12.989.187 04/03/2015 X X XX X| X
12.997.527 2710212015 X X X X X
12.998.754 25/02/2015 X X
12.998.986 04/03/2015 X XXX X X
13.008.656 05/03/2015 X X X X X X
13.071.432 03/03/2015 XX X X1 X X X X
13.072.608 04/03/2015 X

13.078.499 24/02/2015 XX X X X

13.249.446 19/02/2015 XX X
13.255.662 27/02/2015 X X[ X| X X
13.258.823 03/03/2015 X X X| XX X
13.270.573 05/03/2015 X X X X X X
13.271.142 26/02/2015 XX X1 X

13.277.197 05/03/2015 X X X X X X
13.350.229 27/02/2015 X X X| X
13.352.185% 27/02/2015 X X X1 X
13.353.862 04/03/2015 X X X[ X X1 X

13.440.267 25/02/2015 X

13.449.378 03/03/2015 X . X X

13.452.082 20/02/2015 X X X X | X
13.488.014 06/03/2015 X XXX X | X

13.489.772 05/03/2015 XX X X XXX X|X X | X
13.489.967 05/03/2015 X X X X
13.495.896 03/03/2015 X X X| X| X X
13.498.360 05/03/2015 XX X1 X X
13.509.085 26/02/2015 X

13.702.647 25/02/2015 X
13.744.135 04/03/2015 X X X X
13.749.283 26/02/2015 X X X X

13.847.100 23/02/2015 X X

13.852.251 05/03/2015 X X X X

13.871.969 23/02/2015 X X

13.872.864 23/02/2015 X X X XiX X
13.873.857 05/03/2015 X X X X X X X
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Jullhember Campo Gutiérrez

Abogado
Currera 14 No 8 -47 Bugu (V)
3157675810
Sefiores
MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR de
SANTIAGO DE CALI (V)
E. S. D.

Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: GERALD DIEGO CHAVES BRAVO

Accionado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL VY
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

JULLHEMBER CAMPO GUTIERREZ, mayor de edad y vecino de Guadalajara de
Buga (V), identificado con la cedula de ciudadania No 1.115.074.705 de Buga (V),
portador de la T.P. No 244670 del C.S. de la J., abogado titulado y en ejercicio,
obrando en mi condicion de apoderado del sefior GERALD DIEGO CHAVES
BRAVO, por medio del presente escrito me permito formular ACCION
CONSTITUCIONAL Y LEGAL A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA
IGUALDAD, AL DEBIDO PROCESO, AL TRABAJO, A LA PARTICIPACION VY
ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS, ASI COMO LOS PRINCIPIOS DE
CONFIANZA Y LEGALIDAD, que estdn siendo vulnerados por el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, con sede en la ciudad de Bogota
D.C., representada por el DOCTOR PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA o quien
haga sus veces, y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, con sede en la ciudad de
Bogotd D.C., representada legalmente por el Doctor ELIO DANIEL SERRANO
VELASCO o por quien hagas sus veces al momento de notificarse la demanda,
para que mediante un tramite legal se ordene:

PRETENSIONES

Con fundamento en lo anterior y en el derecho constitucional legal ya citado,
ademds de lo que dispone el decreto 2591 de 1991 y demds concordantes con
éste, sobre trdmite y competencias, respetuosamente le solicito a su sefioria
TUTELAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES amenazados y vulnerados a
mi procurado para que mediante el tramite legal correspondiente profiera
sentencia en un término prudencial para la solucién y se proceda especialmente:

a) Que se Ordene al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA
ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICTIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a la calificacién de las
nueves (9) preguntas, que por recomendacion fueron excluidas para el



Julthember Campo Gutidrres

Abogudo
Carrera 14 No 8 -47 Buga (V)

3157675810
cargo de Magistrado de Tribunal Superior Sala Penal, respecto de mi
poderdante. Tqualmente que se Ordene a una revisién y valoracién de las
preguntas 31y 51 del cuadernillo de la prueba de conocimiento.

b) En el evento de tener una o varias respuestas correctas, se sume ese
puntaje a 779,10 puntos que me fueron otorgados.

¢) Que si dicho puntaje sube el resultado final a 800 o mds puntos, se
otorgue el respectivo puntaje y los efectos juridicos pertinentes en igual
de condiciones a todos los concursantes que superaron la prueba.

d) Asimismo, solicito al Honorable Tribunal, en virtud del derecho a la
igualdad en que en el evento que la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
informe que ninguna de las preguntas eliminadas fue contestada o que
hinguna fue correcta, se Ordene exhiba al Juez Constitucional y al mi
poderdante doctor GERALD DIEGO CHAVES BRAVO, el cuadernillo de
preguntas y respuestas, con la seguridades que considere, con el fin de
determinar cudles preguntas de las eliminadas, fueron correctamente
contestadas o no contestadas.

Las demds drdenes que considere el Honorable Tribunal, que protejan de
manera integral y efectiva los derechos constitucionales de mi representado,
tanto los que son propios.

HECHOS:

1. Mediante el Acuerdo No. PSAA13-9939 de 25 de junio 2013, la Rama
Judicial del Poder Pdblico Consejo Superior de la Judicatura Sala
Administrativa, reglamenté el proceso de seleccion y convocd al
Concurso de Méritos para la conformacién de los Correspondientes
Registro Nacionales de elegibles a los cargos de funcionarios de la
Rama Judicial.

2. Conforme lo dispone el acuerdo anterior, mi mandante procedid a la
inscripcién en las fechas establecidas del 2 al 5y del 8 al 12 de julio
de 2013, al cargo Magistrado de Tribunal Superior Sala Penal,
cumpliendo con los requisitos exigidos.

3. De conformidad con la reglas del concurso el doctor GERALD DIEGO
CHAVES BRAVO, presenté prueba de conocimiento, el dia 07 de
diciembre de 2014, obteniendo un puntaje de 779.10, segin
ResolucidnCJRES15-20 de febrero 12 de 2015, proferida por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

4. Ante la inconformidad del resuftado de la prueba de conocimiento, mi
mandante, presentd recurso de reposicién contra el acto
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administrativo Resolucién CTRES15-20 de febrero 12 de 2015, qf que

le hizo las siguientes anotaciones y reclamaciones:

Segun el, ameritan un juicio de revisién: respecto de la pregunta 51 en
cuanto se califica que el delito cometido es el de abuso de confianza
segln los convocantes y no el de hurto como ¢l fo califico; respecto a
la pregunta 31 habla de la falta de coherencia, cohesidn, consistencia
y congruencia, frente a la misma pregunta por ininteligible para el
concursante: también se refirid respecto a una pregunta que tenia dos
respuesta védlidas y que no son excluyente pero si calificacién fue
ambigua y diluyente. Ademds solicito revisarse y descartarse alguna
inconstancia con el cuadernillo de preguntas y el acdpite de respuesta
en los cuales algunos literales de respuestas se encontraban en
desorden; ejemplo ABDC y no ABCD que pudo incidir al momento de
dar la respuesta vdlida.

. Por otra parte, se vulnero el derecho a mi mandante GERALD DIEGO
CHAVES BRAVO, al no haber valorado en forma debida la prueba de
conocimiento pues la entidad en forma arbitraria y unilateral modifico
y excluyo de la calificacién un conjunto de nueve (9) preguntas
resueltas por mi mandante en el acto del concurso celebrado, para el
cargo de Magistrado Superior Sala Penal, segin lo deslumbra en lo
resuelto Resolucidn No CJRES15-252 de septiembre 24 de 2015, en
el acdpite "e" del numeral 2. Revisién de todas las preguntas de la
prueba de conocimiento del titulo TEMAS.

. Mediante Resolucion No CJRES15-252 de septiembre 24 de 2015, La
Rama Judicial del Poder Pdblico Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa - Unidad de Administracién de Carrera Judicial,
resuelve todos los recursos interpuestos por los participantes,
disponiendo en su articulo 1° "..CONFIRMAR en todas vy cada una
de sus partes las decisiones contenidas en la Resolucién CTRES15-20
de 12 de febrero de 2015, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido y en consecuencia no reponer los puntajes
obtenidos..".

. Es de resaltar, el caso en particular de mi mandante doctor GERALD
DIEGO CHAVES BRAVO, que existe una flagrante vulneracién de
derechos fundamentales, en la aspiracién de una mejor jerarquia o
actividad judicial, en lo que respecta a la prueba de conocimiento,

pues limitd su aspiracion y seleccidén en una rama tan importante en la
~ Justicia como lo es en la rama Penal. Es claro que para adelantar las

distintas etapas que conforman el Concurso de Méritos destinados a-

la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para la provisién
de los cargos de los Funcionarios de la Rama Judicial, se establecieron
reglas y exigencias en las que se debieron respetar criterios dirigidos

3
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"... a evaluar las habilidades cognitivas que debe tener cada Juez en la
escala  jerdrquica jurisdiccional..”, que tienen como finalidad

garantizar la trasparencia e igualdad entre los aspirantes Y ho ser un
acto violatorio de derechos fundamentales, al variar y/o cambiar las
reglas del concurso en forma unilateral con base en la posicidn
dominante de que estdn revestidas estas entidades aqui accionadas.

RAZONES FUNDAMENTALES POR PRESENCIA DE UN PERJUICIO
IRREMEDIABLE

En el aspecto procesal, el articulo 86 de la Constitucién Politica consagra

expresamente La accion de Tutela y en lo pertinente expresa: "Toda persona
tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad puiblica.

La proteccién consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actie o se abstenga de hacerlo. Il fallo, que serd de inmediato cumplimiento,
podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventuol revision.

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

()’

Sostengo esto en funcién de lo que significa la accién de tutela, como un
elemento que tiene doble naturaleza como mecanismo residual y transitorio: en
primer lugar, frente a un acto violatorio de derechos fundamentales y de las
reglas del concurso, que el proceder de esta accién, es la proteccién de los
derechos de cardcter personalisimos, a pesar de existir un procedimiento
ordinario como el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que no es camino
idéneo para remediar la vulneracién de los derechos incoados del accionante,
debido a que el concurso continuara a su siguiente etapa; constituyéndose una
excepcidn al respecto, que esta accion, estd establecida para la proteccién de
un derecho individual.

En segundo lugar, come  transitorio, por encontrarse ante un perjuicio
irreversible e irremediable, para la proteccion de los derechos
Constitucionales - Fundamentales afectados. En consecuencia es procedente
este mecanismo constitucional, en razén a la inexistencia de otro medio de
defensa judicial al alcance del actor, para tiempo establecido, por encontrarse
en una etapa consistente en quedar por fuera del concurso de méritos para la
provisién de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial.
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Del mismo modo, a través de la sentencia No 76-001-23-33-005-2016-00285-

00 del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado Ponente: JTHON

ERICK CHAVES BRAVO, ha sefialado la Procedencia Excepcional de la Accién de

Tutela contra Acto Administrativos que Reglamentan un Concurso de Méritos,
asi:

“Es claro hasta este momento, que si bien es cierto que los actos administrativos
expedidos dentro de un concurso de méritos son demandables ante la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa a través de los medios de control de Nulidad y Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, no obstante, los mismos muchas veces no resultan lo
suficientemente iddneos y eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales que
con la expedicion de los mismos hayan resultados menoscabados, mdxime en casos en
que aun las meras expectativas aun no se han consolidado, razén por la cual es
procedente la accion de tutela en estos casos, teniendo en cuenta que a través de la
misma es posible brindar una solucion integral e inmediata que conlieve a la cesacion de
la vulneracion deprecada, inclusive analizando el principio de inmediatez.”

RAZONES EN LA VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES
ASPECTO SUSTANCIAL

De lo anterior, se establece la violacidn a los siguientes derechos
Fundamentales consagrados en la Constitucién.

Violacidén del Derecho Fundamental de la Igualdad:

En este derecho fundamental previsto en el articulo 13 de la Constitucién

Politica, dispone "“Todas las personas nocen libres e iguales ante la ley, recibirén la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades
sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinion politica o filosdfico.

El Estado promoverd los condiciones para que lo iguoldad sea real y efectiva y adoptard
medidas en favor de grupos discriminados 0 marginados.

£l Estado protegerd especialmente a oquellas personas que por su condicidn econdémica,
fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionord los
abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”

Respecto a este punto, no se puede fener prerrogativas especiales de
conveniencia con personas en particular, y menos pretender desconocer
las reglas del concurso, sino, que debe estar guiado bajo el principio de
igualdad, no solo frente alguno de los aspirantes, sino respecto a todos y
de esta manera llegar a un proceso de selecciéon rodeado de todas las
garantias conforme los acuerdos y pardmetros establecidos por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA ADMINISTRATIVA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, y la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Asimismo, a fravés de la sentencia T-569 de 2012, sefiala, en razén al
acceso a los cargos que se encuentran basados en el mérito, cuatro fases:
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“...En dicha oportunidad esta Corporacion explicé que la escogencia del servidor publico de carrerg
debe estar precedida de las fases de (i} convocatoria, (ii) reclutamiento, (iii) aplicacion de pruebas e
instrumentos de seleccion y (iv) elaboracién de lista de elegibles, enfatizando en que aquelias deben

adelantarse con apego af principio de buena fe y los derechos o la igualdad y debido proceso. Dijo
alli la Corte:

(‘”)”
Luego agrega lo siguiente:

“3.- La aplicacion de pruebas o instrumentos de seleccion, tiene como fin esenciol "apreciar la
capacidad, idoneidad y potencialidades del aspirante y establecer una clasificacion de los
mismos respecto a las calidades requeridas para desempefiar con eficiencio las funciones y
responsabilidades del cargo™ (...).

4.- Lista de elegibles. Valoradas coda una de las pruebas se procede a la elaboracidn de lg
denominada listo de elegibles, de acuerdo con el puntaje obtenido por cada participante,
indicando los candidatos que aprobaron "en riguroso orden de mérito”, (..})"

Paro este Tribunal, la etapa de convocatoria juega un papel primordial en el desenvolvimiento del
concurso, ya que en dicha etapa lo administracicn, of establecer las bases de dicho trdmite, sefala
de manera definitiva e irrevocable las reglas que aplicard dentro de aquel, sin que tenga
posibilidad de desconocerlas o modificarlas posteriormente. Tal imposicidn constituye una garantia
para los administrados, toda vez que les permite saber con certeza cudles son las reglas a las que
estardn sometidos dentro del concurso — especialmente los requisitos y condiciones necesarias para
acceder al empleo al cual aspiran -y los legitimo para ejercer la accion de tutela por violacién al
derecho al debido proceso o cualquier otro derecho fundomental, cuando quiera que aguelias
resulten transgredidas.”

Violacién del Derecho Fundamental al Debido Proceso, y Principios de
Confianza y Legalidad.

El articulo 29 de la C. Politica, se refiere: “El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia
a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante fa investigacién y el juzgamiento: a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

Ateniéndonos al caso concreto, el concurso de méritos, se convierte en
una actuacion cefiida a los postulados del debido proceso. Por el cual se
reglamenta por la entidad unos pardmetros a realizar de las etapas o fases
propias del concurso, y de esta manera garantizar la seleccién fundada en



Jullhember Campo Gutiérrez

‘. Abogado

Carreru 14 No 8 -47 Buga (V)

3157675810
la evaluacién y determinacién de la capacidad idénea del aspirante para
desempefiar el cargo convocado, en lo que respecta al cargo de Magistrado
de Tribunal Superior Sala Penal, el cual deben ajustarse a los principios

de confianza legitima y legalidad.

Sin embargo, la entidad encargada de formalizar el procedimiento de
seleccion, al realizar el sistema operativo de preguntas y respuesta, a
motu proprio decide excluir un conjunto de preguntas para cada
especialidad, conforme lo dispuesto en la Resolucién No CIRES15-252 de
fecha 24 de septiembre de 2015, asi:

"e. Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal redactodas
o con errores ortogrdficos.

(.)

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacion suministrada por la Universidad de
Pamplono, una vez aplicados las pruebas se establecié que algunos items no presentaron buenos
indicadores de desempefio (respondidos por menos del 10% de los aspirantes que abordaron la
misma prueba o con bajos indices de discriminacion) debido a varias razones como ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigiedad, entre otras; por lo anterior y en virtud a
que la técnica psicométrica recomienda excluirlos de lo calificacidn con el objeto de tener una
medicion mds confiable y vdlida, se relacionan a continuacion la cantidad de items retirados de Ia
calificacion en cada una de los 14 pruebas aplicadas, discriminando los componentes general y
especifico:

items items Total de
Cargos prueba | eliminados de/ eliminados del items
componente componente eliminados
comun especifico
Magistrado de tribunal superior Sala 4 4,11,14,16,22, 62,65,86 9
Penal 42

()"

Con un total de nueve (9) preguntas eliminadas de la prueba de conocimiento
que habian sido debidamente desarrolladas y resueltas mi poderdante que
participio en la citada prueba, y con tal proceder se lesiono notablemente su
derecho de aspiracién a obtener una mejor calificacién.

No se puede, pues, afectar, las reglas del juego y sorprende a los aspirantes en
su buena fe, por cuanto que ello va en contravia del debido proceso en este tipo
de concursos y en contra de los principios de confianza legitima y legalidad que
deben primar siempre en estas entidades. :
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Asimismo, se resalta en Sentencia SU 339 de 2011, en consonancia al Derecho
al Debido Proceso, lo siguiente:

“ Distintas salas de revision se han ocupado del alcance y contenido de este derecho, sobre todo
cuando se trata de actuaciones de cardcter sancionador * o de la revocatoria directo de actos
propios por parte de la Administracion *, pero también en lo que hace referencia al concurso de
méritos para ocupar cargos pliblicos 3 Este derecho ha sido definido como “(i) el conjunto complejo
de condiciones que le impone la ley a la administracidon, materializado en el cumplimiento de unag
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa (ii) que guardan relacion directa o
indirecta entre si, y (iii} cuyo fin estd previamente determinado de manera constitucional y legal”.*

La anterior definicion es lo bastante amplia como para cobijar todo tipo de actuaciones
administrativas que deban surtir las autoridades publicas, sin importar o la rama del poder publico
a la cual pertenecen. £n esa medida comprende no sélo aquellos procedimientos de cardcter
sancionador, sino también, por ejemplo, los de naturaleza nominadora. Y debe entenderse que el
unico sujeto obligado no es sélo la Administracion, sino todos los drganos estatales y, en general,
los servidores publicos cuando cumplen funciones de cardcter administrativo. Al respecto cobe
recordar que el articulo 123 constitucional sefiala que “{lJos servidores publicos estdn al servicio del
Estado y de la comunidad; ejercerdn sus funciones en lo forma prevista por la Constitucion, la ley y
el reglamento”.

La definicion jurisprudencial resalta el cardcter secuencial y reglado de la actuacidn de los poderes
publicos para la consecucion de los fines legal y constitucionalmente establecidos. Estas
actuaciones deben ajustarse al principio de legalidad y otender otros principios

. . 5 . . L. "6
constitucionalmente relevantes como la buena fe ° y la confianza legitima de los administrados.

Violacion del Derecho Fundamental al Trabajo

En lo que respecta a este derecho consagrado en el articulo 25 de la

Constitucidn Politica: “El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas
sus modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un

trabajo en condiciones dignas y justas.”. Pues si bien es cierto, las aspiraciones de
mi mandante, como he hecho mencién, son a la de una mejor jerarquia o
actividad judicial, en lo que corresponde al acceso y promocién dentro la
carrera judicial, modalidades que no fueron justas para la aspiracion, que
a éste le asisten, la cual fue limitadd su seleccién.

Del mismo modo, en Sentencia bajo radicacién 05001-22-05-000-2015-
00819-01 del Tribunal Superior de Medellin Sala Laboral, dispone:

“Derecho al Trabajo

i Ver Sentencia T 1263 de 2001
2 Ver Sentencia T-214 de 2004
3 Ver Sentencia T-502 de 2010
4 Ver Sentencia T-214 de 2004
5 Ver Sentencia T-502 de 2010
6 Ver Sentencia T-048 de 2009
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Es considerado en Colombia, no solo un derecho, sino también un valor y un principio. Se
encuentra consagrado a los largo de la parte dogmatica y organica de la Carta Politica.
Constituye un fin del Estado Social de Derecho: se relacién con el derecho al libre desarrollo
de la personalidad; brinda la posibilidad de que se escoja profesién u oficio; constituyen un
valor contenido en el predmbulo constitucional y es la forma en que general permite al
ciudadano alcanzar un desarrollo cabal tanto desde e! punto de vista de distintos ordenes,

como el espiritual, el familiar, el educativo, el social, el econémico, entre otros.”

Violacion Del Derecho Fundamental A La Participacién Y Acceso A Los
Cargos Publicos

En el articulo 40 de la Constitucién Politica, sobre el acceso a los cargos
publicos dispone:

“Todo ciudadano tiene derecho o participor en la conformacion, efercicio y control del poder
politico. Para hacer efectivo este derecho puede:

1. Elegir y ser elegido.

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y otras formas de
participacion democrdtica.

3. Constituir partidos, movimientos y agrupaciones politicas sin limitacién alguna; formar parte de
ellos libremente y difundir sus ideas y programas.

4. Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en la forma que establecen la Constitucion yla
ley.

5. Tener iniciativa en las corporaciones publicas.

6. Interponer acciones publicas en defensa de la Constitucién y de la ley.

7. Acceder al desempeiio de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos, por nacimiento o
por adopcion, que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentard esta excepcion y determinard
los casos a los cuales ha de aplicarse.

Las autoridades garantizardn la adecuada y efectiva participacion de la mujer en los niveles
decisorios de la Administracion Publica.” (Negrilla fuera del texto)

Es preciso destacar que las reglas relativas al acceso a cargos del Estado
deben comprometerse a tal punto que cumplan los requisitos y finalidades al
mérito convocado de los aspirantes, que en el orden al reconocimiento del
esfuerzo, conlleva al mejoramiento de la gestién plblica y a la lucha contra la
desigualdad social, la corrupcion y otras prdcticas mal vistas.

Sin lugar a duda cuando en un proceso de seleccién no estd en consenso los
precedentes jurisprudenciales, que deben sefialar las garantias minimas del
concurso, conllevan a un desacato del mismo proceso, como en referencial hace
mencién, en sentencia T-090 de 2013, dispuso:

“£l concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucién para que en el marco de una
actuacion imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el mérito como criterio determinante para
proveer los distintos cargos en el sector publico, a fin de que se evalien las capacidades, lo
preparacion y las aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un corgo, para de
esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempedarlo, dejando de lado cualquier
aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento que garantiza
la seleccion fundada en la evaluacion y la determinacién de la capacidad e idoneidad del aspirante
para desempefiar las funciones y asumir responsobilidades, se convierte en una actuacion
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administrativa que debe cediirse a los postulados del debido proceso constitucional (articulo 29

Superior). Para cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el concurso de méritos

elabora una resolucion de convocatoria, la cual contiene no sélo los requisitos gue deben reunir los

aspirantes a los cargos para los cuales se efectua el concurso, sino que también debe contener los

parametros segun los cuales la misma entidad administrativa debe someterse para realizar las

etapas propias del concurso, asi como la evaluacién y la toma de la decision que concluye con la

elaboracion de la lista de elegibles. Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente

administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de legalidad

al cual debe encontrarse siempre sometida la administracidn, asi como también contra los derechos
de los aspirantes que se vean afectados con tal situacién.”

Por ofro lado, en Sentencia T-569 de 2011, consagré:

“..el sistema de carrera como principio constitucional es un verdadero mecanismo de proteccion de
los derechos fundamentales, ya que garantiza que el occeso al empleo publico se realice en
igualdad de oportunidades y de manera imparcial, evitando que fenomenos subjetivos de
valoracion como el clientelismo, el nepotismo o el amiguismo sean los que imperen al momento de
proveer vacantes en los 6rganos y entidades del Estado...”

En Sentencia bajo radicacion No 76-001-23-33-005-2016-00285-00 de
fecha 15 de marzo de 2016, del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, al referirse sobre la Accién de Tutela respecto del Concurso de
Méritos en esta Accion de Tutela hace las siguientes, consideraciones:

“JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO CONCRETO SOBRE LA OBLIGATORIEDAD DE LAS REGLAS
ESTABLECIDAS EN UN CONCURSO DE MERITOS.

“Al respecto, sobre el concurso de méritos para la provision de cargos publicos, y la obligatoriedad
de las reglas establecidas dentro del mismo, la H. Corte Constitucional mediante Sentencia de
Unificacién 446 de 2011, ha dispuesto:

“3.1. El articulo 125 de la Constitucion establece el mérito como criterio para fa provision de cargos
publicos dentro de la administracion y que consiste en fos términos de la jurisprudencia de esta
Corporacion, en que el Estado pueda “conlar con servidores cuya experiencia, conocimienlo %
dedicacion garanticen, cada vez con mejores indices de resultados, su verdadera aplitud para atender
las altas responsabilidades confiadas a los entes publicos, a partir del concepto segin el cual el
Estado Social de Derecho exige la aplicacion de criterios de excelencia en la administracion
publica*{20]. igualmente, el mismo precepto establece que el mecanismo idéneo para hacer efectivo
el mérito es el concurso pablico. En los términos de esle articulo: "Los funcionarios, cuyo sistema de
nombramienfo no haya sido delerminado por fa Constitucion o fa ley, seran nombrados por concurso
publico.” [21]

3.2 La importancia de la carrera administrativa como pilar del Estado Social de Derecho, se puso de relieve
por esta Corporacion en la senfencia C-588 de 2009, af declarar la inexequibilidad del Acto Legistafivo
No 07 de 2008, que suspendia por el término de ires afios la vigencia del articulo 125 constitucional.
En el mencionado pronunciamiento se indico que el sislema de carrera administrativa tiene como
soporte principios y fundamentos propios de la definicion de Estado que se consagra en el articulo 1
constitucional, cuyo incumplimiento o inobservancia implica el desconocimienio de los fines estatales;
del derecho a la igualdad y fa prevalencia de derechos fundamentales de los ciudadanos, lales como
el acceso a cargos publicos y el debido proceso.

Como consecuencia de lo anlerior, en dicho pronunciamiento se concluyd que “la carrera
administrativa es, entonces, un principio constilucional y, por lo mismo, una de las garantias cuyo
desconocimiento podria acarrear la sustitucion de la Constitucion’(22], en donde la inscripcion
automalica, sin el agotamiento de las elapas del proceso de seleccion, resultaba abiertamente
coniraria a los principios y derechos en los que se erige la Constitucion de 1991,
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Por tanto, silo que inspira el sistema de carrera son el mérito y la calidad, son de suma imporiancia las
diversas efapas que debe agotar ef concurso publico. En las diversas fases de ésle, se busca observar
y garantizar fos derechos y los principios fundamentales que lo inspiran, enire otros, los generales del
articulo 209 de la Constitucion Politica y los especificos del articulo 2 de Ia Ley 909 de 2004{23] La
sentencia C-040 de 199524] reiterada en la SU-313 de 2009[25], explicd cada una de esas fases, las
que por demas fueron recogidas por el legisiador en el articulo 31 de Ia Le y 909 de 2004. Asi:

“1. Convocatoria. ... es_la norma requladora de fodo concurso y obliga tanto a la
administracion, como a las entidades contratadas para la realizacion del concurso y alos
participantes. (subrayas fuera de lexto).

2. Reclutamiento. Esla elapa liene como objelivo atraer e inscribir el mayor numero de

aspirantes que retnan los requisitos para el desempeio de fos empleos objete del
concurso.

3. Pruebas. Las pruebas o instrumentos de seleccion tienen como finalidad apreciar la
capacidad, idoneidad y adecuacion de los aspirantes a los diferentes empleos que se
convoquen, asi como establecer una clasificacion de los candidatos respecto a las
calidades requeridas para desempenar con efectividad fas funciones de un empleo o
cuadro funcional de empleos.

La valoracion de estos factores se efectuaré a lravés de medios técnicos, los cuales
deben responder a criterios de objetividad e imparcialidad.

4. Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas...se elaborard en estricto
orden de mérilo la lista de elegibles que ftendra una vigencia de dos (2) afios. Con ésta y
en esiricto orden de mérito se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectud el
concurso.

5. Periodo de prueba. La persona no inscrita en carrera administrativa que haya sido
seleccionada por concurso serd nombrada en periodo de prueba, por el término de seis
(6) meses, al final de los cuales le sera evaluado el desempefo, de acuerdo con lo
previsto en el reglamento.

“Aprobado dicho periodo, al obtener evaluacion satisfactoria, el empleado adquiere los
derechos de la carrera, los que deberan ser declarados mediante la inscripcion en el
Registro Publico de la Carrera Adminisirativa. De no obtener calificacion satisfactoria def
periodo  de  prueba, el nombramiento  del empleado serd  declarado
insubsistente”(subrayas fuera de texto).

Dentro de este contexto, la convocateria es, enfonces, “la norma reguladora de todo concurso y
obliga tanto a la administracion, como a las entidades contratadas para la realizacion del
concurso y a los participantes”, y como tal impone las reglas que son obligalorias para todos,
entiéndase administracion y administrados-concursanles. Por tanto, como en ella se delinean los
paramelros que guiaran el proceso, los participantes, en ejercicio de los principios de buena fe y
confianza legitima, esperan su esiricto cumplimiento. La Corte Conslitucional ha considerado,
entonces, que el Estado debe respelar y observar todas y cada una de las reglas y condiciones que se
imponen en las convocaforias, porque su desconocimiento se converiria en una trasgresion de
principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional, entre otros, la lransparencia, la publicidad,
la imparcialidad, asi como el respefo por las legitimas expectativas de los concursantes. En
consecuencia, las normas de la convocaloria sirven de autovinculacion y autocontrol porque fa
administracion debe ‘respelarias y que su aclividad, en cuanlo a la seleccion de los aspirantes que
califiquen para acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente
regulada’{26]

Es por ello que en la sentencia C-1040 de 2007(27], reiterada en la C-878 de 2008{28] se sostuvo:

"[..] el principio de transparencia de la actividad administrativa se empana si en
contravia de las legitimas expectativas del aspirante, su posicion en el concirso
se_modifica_durante su desarrollo; el principio de publicidad {art. 209 C.P) se
afecta si las_reqlas y condiciones pactadas del concurso se modifican sin e/
consentimiento de quien desde el comienzo se sujeto a ellas: los principios de
moralidad e imparcialidad {idem) de la funcién administrativa se desvanecen por
la inevitable sospecha de que un cambio sobreviniente en las reglas de juego no
podria_estar motivado més que en el interés de favorecer a uno de los
concursantes; el principio de confianza legitima es violentado si ef aspirante no
puede descansar en la conviccion de que la autoridad se acoqgera a las reqlas que
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ella misma se comprometio a respetar: se vulnera el principio de la buena fe (art.
83 C.P.) si la autoridad irrespeta el pacto que suscribié con el particular al disefiar
las condiciones en que habria de calificarlo; el orden justo, fin constitutivo del
Estado_(art. 22 C.P.), se vulnera si la autoridad desconoce el codigo de
comportamiento implicito en las condiciones de participacion del concurso, vy, en
fin, distintos principios de raigambre constitucional comao /a iqualdad, la dignidad
humana, el trabajo, etc., se ven comprometidos cuando la autoridad competente
transforma las condiciones y requisitos de participacion y calificacion de un
concurso de estas caracteristicas. Adicionalmente, el derecho que todo
ciudadano tiene al acceso a cargos publicos, consagrado en el articuio 40
constitucional, se ve vulnerado si durante el tramite de un concurso abierto, en el
que debe operar el principio de {ransparencia, se modifican las condiciones de
acceso y evaluacion...”

De la misma manera, en sentencia C-588 de 2009[29] se afirmo categoricamente que en el desarrolio
de un concurso piblico de méritos ‘cuando se fijan en forma precisa y concreta cuales son las
condiciones que han de concurrir en los aspiranies y se eslablecen las paulas o procedimientos con
arreglo a los cuales se han de regir los concursos, no exisie posibiidad legitima alguna para
desconocerios”.

En ese sentido, es claro que las reglas del concurso son invariables tal como lo reiterd esta
Corporacion en la sentencia SU-913 de 2009 al sefialar * .. resulta imperativo recordar la intangibilidad
de las reglas que rigen las convocatorias de los concursos pablicos para acceder a cargos de carrera
en fanfo no vulneren la ley, la Constitucion y los derechos fundamentales en aras de garantizar el
derecho fundamental a la iqualdad, asi como la inmodificabilidad de las flistas de elegibles una vez
éstas se encuentran en firme como garaniia de los principios de buena fe y confianza legitima que
deben acompariar estos procesos."[30]

Es indisculible, entonces, que las pautas del concurso son inmodificables Y. en consecuencia, a fas
entidades no le es dado variarlas en ninguna fase del proceso, por cuanto se afectarian principios
basicos de nuestra organizacién, como derechos fundamentales de los asociados en general y de los
pariicipantes en particular.”

“La carrera administrativa o judicial es considerada como pilar del Estado Social de
Derecho, la cual tiene como soporte principios y fundamentos propios de la definicién del
Estado, cuyo incumplimiento implica el desconocimiento de los fines del Estado, del
derecho a la igualdad, el acceso a cargos publicos v el debido proceso. A través de las
diversas etapas del concurso publico, se busca observar y garantizar los derechos vy
principios fundamentales que lo inspiran.”

“Indica la Corte, que la convocatoria es la norma reguladora de todo concurso y obliga
tanto a la administraciéon como a las entidades contratadas para la realizacién del concurso
y a los participantes, en donde la misma impone las reglas que son obligatorias para todos,
administracion y administrados- concursantes, y frente a lo cual, los participantes en
ejercicio de los principios de la buena fe y confianza legitima, esperan que dichas normas
sean cumplidas estrictamente.”

“Para el Alto Tribunal Constitucional, el desconocimiento de las reglas y condiciones
establecidas, es una transgresion de los principios constitucionales establecidos, asi como
del respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. De igual forma, expone que
el derecho al acceso a cargos publicos se ve vulnerado en el transcurso de un concurso
abierto, cuando se modifican las condiciones de acceso y evaluacion.”

“Finalmente, es claro que las reglas del concurso son invariables, y es por ello que las entidades no
podran variarfas en ninguna fase del proceso, pues con ello se afectarian principios
constitucionales y derechos fundamentales de los participantes.””

4T
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JURAMENTO

Bajo juramento, declaro que antes de ahora no he presentado otra accién de
tutela fundada en los hechos y peticiones de la presente.

RELACION DE PRUEBAS

Documental. Me permito aportar la siguiente documentacidn:

1

w

o

10.

Poder conferido al suscrito JULLHEMBER CAMPO GUTIERREZ, por
parte del doctor GERALD DIEGO CHAVES BRAVO.

. Copia de Resolucion No CJRES 14-8 de fecha enero 27 de 2014, (4

folios)

Anexo 1 - Resolucion No CJRES 14-8, pdgina No 45. (1 folio)

Copia de constancia de fijacién de admisién de los aspirantes al concurso
de méritos. (1 folio)

Copia de Resolucidn No CIRES 15-20 de fecha febrero 12 de 2015, ( 2
folios)

Anexo Resolucién No CTRES 15-20, pdgina No 56. ( 1 folio )

Original Recurso de Reposicién dirigide a la doctora CLAUDIA M.
GRANADOS, de fecha 2 de marzo de 2015. (9 folios), asimismo un
derecho de peticién dirigido a la misma, con fecha 2 de marzo de 2015,
( 2 folios)

. Factura de Venta No 021002885815 de la empresa de servicio Postal

Envia de la ciudad de Buga (V), el cual manifiesta él envié de unos
documentos a la ciudad de Bogotd a la Doctora CLAUDIA M. GRANADOS
(2 Folios)

Copia de Resolucion No CTRES 15-252 de fecha septiembre 24 de 2015,
( 30 folios)

Anexo Resolucidn No CIRES 15-252 de fecha septiembre 24 de 2015,
pdgina No 6. ( 1 folio )

Total de folios en la relacién de pruebas 53 folios

DERECHO:

Ya cité las hormas pertinentes en el texto de esta demanda.

COMPETENCIA

La competencia radica en el Tribunal Superior segin lo establece el Articulo 1
del Decreto 1382 de 2000.

En caso contrario, por favor deberd ser remitida la demanda al funcionario que
se considere competente
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ANEXOS:

Me permito anexar poder a mi favor, los documentos aducidos como pruebas,
dos copias de la demanda con sus anexos para el traslado a las partes
accionadas y copia de la misma para el archivo del Tribunal.

3 €D, y en ello adjunto, Accidn de tutela en medio magnético sin firma, ademds
los documentos relacionados en el acdpite de pruebas.

NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones el suscrito las recibird en la carrera 14 No 8-47
de Guadalajara de Buga (V) Teléfono celular 315 767 5810 - 2275409 Buga (V)

Al accionante en la calle 48 No 25-74 de Palmira - Valle del Cauca

Accionados

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. en la calle 2 No 7-65 de Bogotd
D.C. conmutador (3) 817200, correo electrénico
car jud@cendoj.ramajudicial gov.co

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, en la calle 12 No 5-75, quinto piso Centro
Comercial Plaza Caicedo -Santiago de Cali (V), teléfonos 8825648 -
3154099943,

Finalmente pido a su sefioria darle a esta demanda de tutela el respectivo
trdmite.

Respetuosamente,

g’é’;fzz%az_;g
JULLHEMBER cATPO GUTTERREZ
C.C. No 1.115.074.705 de Buga (V)
T.P. No 255670 del C.S. de la J.
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ANEXO 1 - RESOLUCION CJRES14-8
Convacatoria para Cargos de Funclonarios de la Rama Judicial - Acuerdo PSAA13.9938
Listado de Asplrantes Admitidos

Cédula Cogmo del Nombre del Cargo Ciudad de Presenlacion Prueba
argo

12975128 220302|Juez Laboral def Circuilo PASTO
12975365]  220206[Juez Penal Municipal PASTO
12975416| 220601|Magistrado de Tribunal Adminisirativo PASTQ
12975688| 220505{Juez Promiscuo Municipal PASTO
12975865 220505!Juez Promiscuo Municipal PASTO
12976070| 220201]Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal MEDELLIN
12976172 220505{Juez Promiscuo Municipal PASTOQ
12976220{ 220201|Magistrado de Tribunai Superior - Sala Penal BOGOTAD.C
12976335 220505{Juez Promiscuo Municipal PASTO
12976789 220206{Juez Penal Municipal PASTO
12976857 220701{Magistrado de Consejo Seccional - Sala Nisciplinaria PASTO
12977390 220201 |Magistrado de Tribunal Supcrior - Sala Penal PASTO
12977430 220201{Magistrado de Trhunal Superior - Sala Penal PASTO
12978536 220505|Juez Promiscuo Municipal PASTO
12978620 220602] Juez Administrativo PASTO
12978736 220202|Jucz Penal del Circuilo CALI
12979007 220602{Juez Administrativo PASTO
12875071 220701|Magisirado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria PASTO
12879170 220103}Juez Civil Municipal PASTO
12979345) 220601 |Magisirado de Tribunal Administrativo PASTO
12979604 220102|Juez Civil del Circuilo PASTO
12979651 220201 |Magislrado de Tribunal Supcrior - Sala Penal PASTQO
12979654|  220203|Juez de Ejecucion de Penas y M.S. PASTO
12979763)  220202{Jucz Penal del Citcuito PASTQ
12979995 220201}Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal PASTO
12980056 220302} Juez Laboral del Circuilo PASTO
12960363| 220401|Magislrado de Tribunal Superior - Sala de Familia PASTO
12980580 220204|Juez Penal del Circuito para Adolescentes PASTO
12981001 220101|Magislrago de Tribunal Superior -*Saia Civil PASTO
42981063| 220101|Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil PASTO
12981160 220601|Magistrado de Tribunal Adminisirativo PASTO
12981220 220601|Magistrade dc Tribunal Administralivo BOGOTADC.
12981333] 220201|Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal PASTO
12981500{ 220101|Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil PASTQ
12961550 220201 Magislrado de Tribunal Superior - Salo Penal PASTO
12981991 220201{Magislrado de Tribunal Superior - Sala Penal PASTO
12982098| 220201|Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal PASTQ
12982402| 220601|Magistrado de Tribunal Adminisirativo PASTO
12982674 220102|Juez Civil del Circuito PASTO
12962726 220202{Jucz Pcnal dej Circuilo BOGOTAD.C.
12982910}  220505|Jucz Promiscuo Municipal PASTO
12982915  220203)Juez de Ejecucion de Penas y M.S. PASTO
12983235  220201|Magistrado de Tribunal Superior - Sala i*cnal PASTO
12983601  220203[Juez de Ejecucion de Penas y M.S. PASTO
12983790] 220205|Juez Penal def Circuito specializado PPASTO
12983952  220303|.Jucz Laboral Municipal de Pequeias Causas PASTO
12984172 220201|Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal PASTO
12984243  220302|Juer Laboral del Circuilo PASTO
12084271|  220201{Magistrado de Tribunal Superior - $ala Penal MEDELLIN
12984486  220201{Magistrado de Tribunal Sugerior - Sata Penal IPASTO
12984G13|  220505|Jucz Promiscus Municipal PASTO
12984786 220103 |Juez Civil Municipal PASTO
12984792 220202[Juez Penal del Circuito PASTO
12984831] 220505}Juez Promiscuo Municipal PASTQ
12984995} 220701 [Magislrado de Consejo Scccional - Sala Disciplinaria NEIVA
12985730; 220201{Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal PASTO
12985862} 220201[Magislrado de Tribunal Supcerior - Sala Penal PASTQ
12986028} 220201|Magisirado de Tribunal Superior - Sala Penal PASTQO
12986175 220303[Juez Laboral Municipal de Pequedas Causas PASTO
12986295 220505{Juez Promiscuo Municipal PASTO
12886317 220501Magistrado de Tribunal Superior - Sata Civil-F amilia PASTO
12986616] 220103} Juez Civil Municipal PASTO
12987101 220201|Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal CALL
12987157 220701} Magislrado de Consejo Seccivnal - Sala Disciplinaria PASTO
12987187f  220101|Magislrado de Tribunal Superior - Sala Civil PASTO
12987666 220505{Juez Promiscuo Municipal HOGOTA D.C.
12987991}  220602|Jucz Administralivo BOGOTAD.C.
12988157| 220801|Magistrada de Consejo Seccional - Sala Adminisiraliva PASTO
12988418  220102|Juez Civil del Circuilo PASTO
12988527| 220201|Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal PASTO
12988543 220301]Magisirado de Tribunal Supcrior - Sala Laboral CALI
12988624 220206} Juez Penal Municipal PASTO
12588656| 220202|Juez Penal del Circuito PASTO
12988845 220103 |Juez Civil Municipal PASTO
12989187 220601|Magistrado de Tribunal Administrativo POPAYAN
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa

Consefo Superior Unidad de Administracién de Carrera Judicial

CONSTANCIA DE FIJACION

Siendo las 8:00 a.m., del 29 de enero de 2014, se fija por el término de
cinco (5) dias habiles para su notificacion la Resolucion No. CJRES14-8
de enero 27 de 2014 "Por medio de la cual se decide acerca de la
admision de aspirantes al Concurso de Méritos destinado a la
conformacién del Registro Nacional de Elegibles para la provisiéon de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante
Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013"

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa

Canseio Nuperior

e 1o Surdicosure Unidad de Administracion de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES15-20
(Febrero 12 de 2015)

‘Por medio de la cual se expide el listado que contiene los resultados de la prueba de
conocimientos correspondiente al concurso de meéritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo namero 024 de 1897 y en virtud del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convoco a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de 1a Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de Méritos
destinado a la conformacion de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abrii 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidi¢ acerca de la admisién al concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

Por lo anterior, se publica a continuacién, en orden numérico de cédula de ciudadania, los
resultados obtenidos por los aspirantes en la mencionada prueba.

En mérito de o expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Publicar en orden numérico de cédula de ciudadania, los resultados
finales obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos en desarrollo del
concurso de meritos para la conformacién del Registro Nacional de Elegibles para los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante el Acuerdo No.
PSAA13-9939 de 2013, asi

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co




Hoja No. 2 Resolucion CJRES15-20 de 2015 “Por medio de ia cual se expide el listado que contiene los
resultados de la prueba de conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”

VER LISTADO ANEXO

ARTICULO 2°. En los terminos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes, de conformidad con la relacién de que trata el articulo primero de esta
Resolucion, obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran
en la fase Il del concurso y seran convocados al curso de Formacion Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucion se notificard mediante fijacion durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informara a través de la pagina Web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.qov.co.

ARTICULO 4°. Presentacién de Publicaciones para Etapa Clasificatoria — De conformidad
con el numeral 2.6. del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013 “Los concursantes que hayan
superado la fFase | ~ Prueba de Conocimientos, prevista en el numeral 5.1 de esta
convocatoria, podran remitir a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales y la
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, oficina de correspondencia ubicada en la Calle 12 N° 7-65,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la publicacion de los resultados de aquella, los
ejemplares originales que pretendan hacer valer para ser considerados en el factor
Publicaciones a que hace referencia el numeral 5.2 de esta convocatoria.”

ARTICULO 5°. Contra el eliminatorio de las pruebas de conocimientos, podra
interponerse recurso de reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion
de esta Resolucion, por escrito dirigido a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de febrero de 2015,

Aloodio 2 oacdl

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACJ/ICMGR/MCVR

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



ANEXO RESOLUCION CJRES15-20

CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDO PSAA13-9939 DE 25 DE JUNIO DE 2013
RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS

Cédula Coglagr::el Cargo Puntaje Aprobs
12.982.674 220102 Juez Civil de! Circuito 694,09 No Aprobd
12.982.726 220202 Juez Penal del Circuito 584,45 No Aprobd
12.982.910 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobd
12.982.915 220203 Juez de Ejecucion de Penas y M.S. 547,36 No Aprobd
12.983.235 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 766.25 No Aprobd
12.983.601 220203 Juez de Ejecucion de Penas y M. S, 658,87 No Aprobd
12.983.608 220204 Juez Penal del Circuito para Adolescentes 652.49 Ne Aprobé
12.983.790 220205 Juez Penal del Circuilo Especializado 538,83 No Aprobd
12.983.881 220203 Juez de Ejecucion de Penas y M.S. 782,77 No Aprobé
12.983.952 220303 Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas 740,04 No Aprobd
12.984.172 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 766,25 No Aprobd
12.984.243 220302 Juez Laboral del Circuila 571,32 No Aprobd
12.984.248 220601 Magislrado de Tiibunal Administralivo 630,91 No Aprobd
12.884 271 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 830,52 Si Aprobé
12.984.466 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 701,99 No Aprobd
12.984.486 220201 Magislrado de Tribuna! Superior - Sala Penal 740,55 No Aprobo
12.984.613 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aproho
12.984.786 220103 Juez Civil Municipal 763,70 No Aprobé
12.984.792 220202 Juez Penal del Circuilo 820.16 Si Aprobd
12,984,831 220505 Juez Promiscuo Municipal 707,00 No Aprobd
12,984,995 220701 Magislrado de Cansejo Seccional - Sala Disciplinaria Ausenle No Aprabd
12.985.730 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 701,99 No Aprobo
12.985.862 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 637,72 No Aprob¢
12,986.028 220201 Magistrada de Tribunal Superior - Sala Penal G12,02 No Aprobd
12.986,175 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefas Causas 629,74 Ne Aprobd
12.986.218 220204 Juez Penal del Circuilo para Adolescenles 468,19 No Aprobé
12.986.295 220505 Juez Promiscuo Municipal 762,81 No Aprobo
12.986.317 220501 Magislrado de Tribunal Superior - Sala Civil-Familia 601,83 No Aprobé
12.986.616 220103 Juez Civil Municipal 784,21 No Aproho
12.8987.101 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 779.10 No Aprobd
12.987.157 220701 Magistrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria 608,92 No Aprobd
12.987.187 220101 Magisirado de Tribunal Superior - Sata Civil Ausenle No Aprobd
12.987,666 220505 Juez Promiscuo Municipal 584,21 No Aprobo
12.987.991 220602 Juez Adminislralivo 677.81 No Aprobo
12.988.157 220801 Magistrado de Consejo Seccional - Sala Administraliva 640,59 No Aprobo
12,988,418 220102 Juez Civil del Circuilo 576.72 No Aprobd
12.988.527 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 624,87 No Aprobd
12.988,543 220301 Magislrado de Tribunal Superior - Sala Laboral Ausenle No Aprobd
12,988,624 220206 Juez Penal Municipal 413,58 No Aprobd
12.988.656 220202 Juez Penal del Circuilo 761,24 No Aprobd
12.988.845 220103 Juez Civil Municipal 825,24 Si Aprobé
12.989.187 220601 Magislrado de Tribunal Adminislrativo 797,08 No Aproho
12.989.399 220101 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil 627,97 No Aproboé
12.989.492 220205 Juez Penal del Circuilo Especializado 815,46 St Aprobd
12.989.577 220601 Magistrado de Tribunal Administralivo Ausente No Aprobd
12.989.636 2206802 Juez Adminisirativo 611,90 No Aprobd
12.989.890 220201 Magislrado de Tribunal Superior - Sala Penal 663,43 No Aprobd
12.990.160 220602 Juez Administralivo 480,09 No Aprobd
12.990.386 220203 Juez de Ejecucion de Pepas y M.S, 510,19 No Aprobé
12.950.680 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal $12.02 No Aprobé
12.990.780 220602 Juez Adminislrative Ausente No Aprobd
12.990.947 220602 Juez Administrativo Ausenle No Aproho
12.991.403 220202 Juez Penal del Circuito 737,66 No Aprohd
12.991.644 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo 509,06 No Aproho
12.991.756 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Saia Penal 804,81 Si Aprobé
12.991.868 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 714,84 No Aprabd
12,992,033 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 549,52 No Aprobo
12.892,377 220202 Juez Penal del Circuito Ausente No Aprobo
12.992.580 220103 Juez Civil Municipal 548,32 No Aprobo
12.992.781 220206 Juez Penal Municipal 650,42 No Aprobd
12.993.072 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 714 B4 Nao Aprobe
12.993.729 220205 Juez Penal del Circuito Especializado 73478 No Aprobo
12.994.094 220602 Juez Administralivo ) 589,93 No Aproba
12,994,101 220206 Juez Penal Municipal 579,37 No Aprobo
12.994 558 220302 Juez Laboral del Circuilo . 718,21 No Aprobo
12.994,787 220201 Magislrado de Tribunat Superior - Sala Penal 689,13 No Aprobd
12,994,891 220602 Juez Administralivo 743.71 No Aprobo
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Buga, Valle, Marzo 2 de 2.015

Doctora:

CLAUDIA M GRANADOS

Directora

Unidad de Administracion de Carrera Judicial.

Consejo Superior de La Judicatura — Sala Administrativa
Calle 12 No. 7-65

Teléfono No. 3817200 Ext. 7474

Bogota D. C.

Asunto: Recurso de reposicion.
Atento y respetuoso saludo.

GERALD DIEGO CHAVES BRAVO, mayor de edad, vecino de
Palmira (V), por medio del presente escrito, me permito interponer
recurso de reposicion, contra la Resolucion No. CJRES15-20 de
Febrero 12 de 2015, “por medio de la cual se expide el listado que
contiene los resultados de la prueba de conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los

cargos de Funcionarios de la Rama Judicial’.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO.
I-. Cuestiones Preliminares:

Evidente es que se carece del cuademillo de preguntas, de la
hoja de respuestas y su valoracion por parte de la entidad, lo que
no permite al concursante el conocimiento de los fundamentos de
la calificacion, en orden a un cuestionamiento preciso del juicio de

valor adoptado.
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Elio apareja que la ubicacién, analisis y resolucién de los
problemas planteados a través del recurso, surja bondadosa, en

sumc no estricta, que prohije la forma, proscriba el derecho
material.

Por lo tanto se demanda la resolucién del recurso con apego al
debido proceso articulo 29 de la Carta politica, el mérito en
igualdad de condiciones de conformidad con el articulo 13 y 125
C. P, y el articulo 156 de la ley estatutaria de la administracién
de justicia que expone : “ La carrera judicial se basa en el
caracter profesional de los funcionarios y empleados, en la
eficacia de su gestién, en la garantia de IGUALDAD en la
posibilidad de acceso a la funcién para todos los ciudadanos
aptos al efecto y en la consideracién del mérito como fundamento
principal para el ingreso, la permanencia y promocién en el

servicio”.

Debe tenerse en cuenta que en el asunto que concita nuestra
atencion se presentd vulneracién del debido proceso, dado que
la entidad no informo, anticipadamente, ni el dia 7 de diciembre
de 2014 fecha en la cual se realizé la prueba, de manera
suficiente, clara, expresa, el derecho o prerrogativa del
concursante de realizar observaciones a la validez de las
preguntas, igualmente suministrando para el efecto el formato
resp;cfi\;b; a'efecto de obtener un pronunciamiento previo de la
entidad evaluadora de cara a la valoracion de la prueba misma.
Por lo tanto se cerceno de una herramienta valiosa, que se hace

necesario restablecer.

Ello permite a juicio del suscrito, sin perjuicio de la situacion de
los participantes que ya superaron la prueba, dado el principio de

buena fe, confianza legitima y debida ponderacién solicitar, la
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revision de validez de algunas preguntas, en orden a que no
sean tenidas en cuenta al valorar la prueba del suscrito, de
aquellas que no admitan una respuesta correcta, sean confusas
o ininteligibles o la validez de aquellas que bajo su estructura
admitan la respuesta dada por el suscrito concursante, con la
consecuente modificacion del valor de la prueba. No se tiene
conocimiento igual si de oficio la entidad haya procedido en el
presente caso a dejar sin validez una determinada pregunta, es

decir si la valoracién fue del 100% o no del cuestionario.

Il.- El fundamento del recurso:

A continuacién con las dificultades expuestas en cuanto exactitud,
expongo los casos concretos que a mi juicio ameritan una
revisién, y con fundamento en la conclusién que se adopte de ser
acogida, apareje como consecuencia una nueva valoracion
tecnica adoptada de la pregunta y del proceso, con los ajustes
necesarios que implique el caso, esto sin perjuicio de hacer
extensivo en mi favor los resultados o conclusiones a que se
llegue, con base en la universalidad de las reclamaciones
presentadas por otros participantes, reiterandose el derecho de

los que superaron la misma.

1. Probablemente la pregunta nimero 51 que hace referencia
al mensajero que se apropia de los dineros que les son
dados para consignar, se dice que la respuesta correcta es

abuso de confianza.

Procedi a mi juicio considerar que la respuesta es hurto, a este
respecto, si la hipotesis planteada es asi; y se concluyd como
errada esa respuesta debe abonarse a mi calificacion bajo los

siguientes argumentos:

(%



Estamos frente a un tipico caso que la doctrina denomina como
famulato, en el cuali el agente no ha recibido la cosa mueble
por un titulo que le confiera custodia, sino se le ha puesto bajo
confianza por la victima en el agente, en especiales condiciones
de facilidad para que el delincuente se apodere de ella, se

califica la deslealtad del ladron para con la victima.

En sentencia del 20 de mayo de 1986 la Corte suprema de
Justicia expuso; * Son muchos los casos en que se comete hurto
sobre las cosas que el agente detenta, aunque su vinculo juridico
le permite predicar sefiorio sobre la cosa, tal es el caso del
famulato o el cajero del banco , o del trabajador que se apodera
de lo que se halla en su poder, por razén del desempefio de su
actividad o funciones vy frente a las cuales reiteradamente se ha
negado el abuso de confianza por ausencia de un nexo juridico
entre el agente y el titular del derecho que los vincule al objeto
material del delito. Asi mismo en todos los casos, en que se dé
una cosa a un mensajero, para que este haga entrega a un

tercero, habra hurto agravado, si este se apodera del bien.”

En ese mismo sentido se puede ver LUIS FERNANDO TOCORA,

su obra derecho penal especial pagina 194.

2°. Probablemente respecto de la pregunta numero 31, que hizo
referencia al tedrico de! derecho Robert Alexy, la misma como se
estructuro, se muestra evidentemente ininteligible para €l
concursante, derivada de su falta de coherencia, cohesion,
consistencia y congruencia; que aunado al tiempo resultaba

imposible emitir respuesta.



No existe relaciones l6gico- semanticas entre las distintas partes

de la oracién, lo que impidié una lectura sin obstaculos.

La estructura de la pregunta, no permite entender lo gue se
pregunta, derivado de la falta de relacion de significados entre
las distintas palabras, oraciones o parrafos, no permitiendo

interpretar significativamente la pregunta.

La pregunta carece de consistencia gramatical, falta de
concordancia entre lo que se dice textualmente y lo que se
puede interpretar y finalmente la pregunta carece de congruencia

entre lo que se lee, se interpreta y se responde.

Por lo tanto la pregunta debe anularse.

3.- Hay una pregunta que tenia dos respuestas validas, la cual
hace referencia al tipo de nulidades que se pueden presentar en
un proceso, si procesales o sustanciales, es de referir que tal
como se encuentra enunciada la pregunta, las mismas se pueden

presentar en una actuacién y no son excluyentes.

En efecto, se tiene que las nulidades de caracter sustancial son
aquellas establecidas en la Ley para la validez de un acto o
contrato segun el tipo de relacidon, que para el caso se encuentran
en nuestro Cédigo Civil, mientras que las nulidades procesales
son las irregularidades que se presentan en el tramite del
proceso y estan dispuestas tanto en el Cddigo de Procedimiento

Civil, como en el actual Codigo General del Proceso.

En este orden de ideas, sefialaba la pregunta que si las mismas

no se generaban en una misma actuacion, lo cual no concuerda



con la realidad, pues existen casos como la diligencia de remate,
donde tales figuras se presentan y asi fue establecido en un
primer momento por parte de la Sala Civil y Agraria de la Corte
Suprema de Justicia en providencia de diciembre 1° de 2000
Exp. 5517, M.P. José Fernando Ramirez Gémez y sentencia de
25 de mayo de 2001.Exp. 6720, M.P. Silvio Fernando Trejos
Bueno, luego citadas por la Corte Constitucional en Sentencia de
Tutela T-659 de 2006, en donde se enuncic que dichas
vicisitudes, tanto la procesal como la sustancial, podian coexistir.
De lo anterior, me permito citar in extenso la providencia de |a
Corte Constitucional, que ilustra mejor la coexistencia de dichas

figuras procesales:

"El tema de la naturaleza juridica del remate, que es el
que aflora con ocasion del presente caso, es uno de los
que mas controversia genera en el ambito de la doctrina,
donde se verifican tesis de distinta indole, porque hay
quienes, como Jaime Guasp, que lo califican como “un
acto procesal de instruccion del proceso de
gjecucion, complemento del embargo: operacién pura de
derecho publico emanada de un ¢érgano del Estado que
actua como tal” (derecho procesal civil, T. 1°, pag. 448);
otros, como Carnelutti, lo identifican como contrato o
negocio juridico procesal, bajo el entendido de que para
la consecucion del efecto procesal se requiere de una
combinacion de actos que tienen naturaleza contractual.
También existen los que simplemente lo asimilan a un
negocio juridico privado de compraventa. La Corte
Suprema de Justicia desde tiempo atras viene
asignandole al remate la caracteristica de fenomeno
hibrido en el cual se combinan elementos del derecho

civil 'y del derecho procesal, y como corolario Ia
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posibilidad de la doble impugnacién, es decir, sustancial y
procesal. Concretamente en sentencia de 23 de marzo de
1981 (G.J. T. CLXVI, pag. 372 y ss. ), afirmé que “Tanto la
doctrina como la jurisprudencia han advertido que la
venta de bienes realizada por los organos de la
Jurisdiccién es un fenémeno realmente hibrido, en el cual
se combinan los elementos del derecho civil y del
derecho procesal. Por consiguiente el remate lo han
consideran como acto de compraventa y como
diligencia judicial; aceptando la posibilidad de su
anulacion pero marcando, en cuanto dice al tratamiento
Jjuridico que debe darse en cada caso, la diferencia que
hay entre la nulidad del remate, como acto civil
sustantivo, y su anulacion como acto integrante de un
procedimiento”. Luego agregé: “A la invalidacion de una
subasta puede llegarse pues por la ausencia de los
requisitos establecidos por la ley para ella, considerada
como un acto juridico civilb o por falta de sus
formalidades propias como acto procesal. En el primer
evento las causas determinantes generan nulidad
sustancial, absoluta o relativa, segin la clase de
requisitos pretermitidos,; al paso que en el sequndo se
alude a informalidades, determinantes de nulidad

procesal”.

De ahi que con razén la Corte, punto este que también se
corrobora, haya sostenido coherentemente que su
régimen impugnaticio es igualmente doble, porque el
remate en tanto se le mire como acto procesal puede
cuestionarse al interior del proceso, demandando su
nulidad, por ejemplo, en consideracién a irregularidades

formales cometidas en su realizacién, fundamentalmente

L'\‘_\; '



por no haberse “cumplido con las formalidades previstas
en los articulos 523 a 528” del Cédigo de Procedimiento
Civil, conforme a lo establecido por el articulo 530 ibidem.
En cambio, si se le entiende como acto sustantivo civil,
que es su olra fase, la impugnacién debe darse al
exterior del proceso donde se cumplié el acto procesal
(otro proceso), aduciendo como causa de la pretension la
carencia "de alguno de los requisitos que la ley prescribe
para el valor del mismo acto o contrato, segiin la especie
de éstos o la calidad o estado de las partes” segun lo ha
dicho la corporacién, quedando asi ‘“comprendido el
concepto de validez o nulidad del acto o contrato, en si
mismo considerado”, mientras que en la impugnacion
procesal ‘“ese concepto no entra en juego, sino
tnicamente si el procedimiento encaminado a hacer
efectivo un derecho esta o no viciado” (Negrillas fuera

del original)

4.- Debe revisarse y descartarse algunas inconsistencia
relacionada con el cuadernillo de preguntas, y el acapite de
respuestas en los cuales algunos literales de respuesta se
encontraban en desorden ej. A. B. D. C. y no A. B. C. D, que

pudio incidir al momento determinar la respuesta valida.
3-. TERMINOS

La constancia de fijacién de la Resolucion CJRE15-20 inicié el 13
de febrero 2015 y termind el 20 de febrero de 2015, a partir de
hoy 23-02-15 me encuentro en término para la presentacion de

dicho recurso.

A



Con los anteriores fundamentos argumento mi recurso de
reposicion.

4.- NOTIFICACIONES

Solicito  notificaciones a través de mi correo electronico
diegochaves222@hotmail.com o en la direccion Calle 7 No. 14-32,
Oficina 119 Palacio de Justicia, Buga.

T T

e

CCr/diaImente \.\\

N
'GERALD-DIEGOC _ESBR7\VO’ / JT‘——

“~C:C. N0 12.987.101 de Pasto.
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Buga, Valle, Marzo 2 de 2.015

Doctora:

CLAUDIA M GRANADOS
Directora

Unidad de Administracién de Carrera Judicial.

Consejo Superior de La Judicatura — Sala Administrativa
Calle 12 No. 7-65

Teléfono No. 3817200 Ext. 7474
Bogota D. C.

Asunto: derecho de peticion.

Atento y respetuoso saludo.

GERALD DIEGO CHAVES BRAVO, mayor de edad, vecino de
Palmira (V),por medio del presente escrito, en ejercicio del derecho
de peticion me permito solicitarle se expida copia de los siquientes

documentos a saber:

1. Copia del cuademillo y la hoja de respuestas del examen

presentado por el suscrito el dia 7 de diciembre de 2014.

2.- Se informe si hubo preguntadas anuladas al momento de la

valoracién de la prueba.

3-.Se me indique el indice de valoracién de cada pregunta y las

razones del mismo.

NOTIFICACIONES

Solicito notificaciones a través de mi correo electronico
diegochaves222@hotmail.com o en la direccién Calle 7 No. 14-32,

Oficina 119 Palacio de Justicia, Buga.
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Cunsejo Superior
de da Judicatura

wr M,
s g
2 {%ﬁji; | Rama Judicial del Poder Pdblico
o Consejo Superior de la Judicatura

"o Sala Administrativa
Unidad de Administracion de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES15-252
(septiembre 24 de 2015)

“Por medio de Ja cual se resuelven recursos de Reposicion interpuestos en contra de la
Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la

provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo nimero 956 de 2000, el articulo 256-1
Constitucional y 101, 164 y 165 y 160 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia y teniendo en consideracidn los siguientes:

I.  ANTECEDENTES

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo nimero
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, convocod a los interesados en vincularse a los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de
Meéritos destinado a la conformacion de los correspondientes Registros Nacionales de
Elegibtes. :

La Unidad de Administraciéon de la Carrera Judicial a través de las Resoluciones numero
CJRES14-8 de 27 de enero de 2014, CJRES14-23 de 29 de marzo de 2014, CJRES14-38
de 11 abril de 2014, CJRES14-46 de 25 de abril de 2014, CJRES14-50 de 7 de mayo de
2014, CJRES14-84 de 10 de junic de 2014, CJRES14-115 de 29 agosto de 2014,
CJRES14-154 de 14 de octubre de 2014 y CJRES14-199 de 5 de diciembre de 2014,
decidio acerca de la admision al concurso de los aspirantes, quienes con posterioridad
fueron citados y presentaron la prueba de conocimientos el dia 7 de diciembre de 2014.

Por medio de la Resolucion nimero CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, se publico el
listado contentivo de los resultados obtenidos por los concursantes en la citada prueba,
contra la cual procedieron los recursos de reposicién de conformidad con su parte
resolutiva.

La anterior Resolucion fue publicada a través de la pagina web de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co) y notificada mediante su fijacién durante cinco (5) dias habiles,
en la secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a partir
del 13 de febrero hasta el 19 de febrero de 2015; por ello, el término para la interpaosicion
de los mecanismos dispuestos en sede administrativa, transcurrio entre el 20 de febrero
y el 5 de marzo de 2015 inclusive.

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co




Hoja No. 2 CJRES15-252 de 24 de sepliembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicidn
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15.20 de 12 de lebrero de 2015, mediante la cual tueron publicados los
resultados de la prueba de conocimienios, correspondiente al concurso de méritos para la provision de jos cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

Los aspirantes que se relacionan e identifican en el cuadro siguiente, interpusieron
recurso de reposicion dentro del término previsto para el efecto, en contra de la
calificacion asignada a las pruebas de conocimientos, contenida en la Resolucidn
CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, y toda vez que las razones de inconformidad
expuestas por los recurrentes, de manera general hacen referencia a una nueva revision
manual del examen y a otros casos particulares relacionados con los temas que se
gnumeran a continuacién: .

1. Revision de puntaje y de las hojas de respuesta.

a. Revision manual y presunto error aritmético en la cuantificacion det puntaje final de
la prueba de conocimientos.

b. Presunta falla del lente optico al momento de verificar las respuestas
seleccionadas.

c. Posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje correspondiente a otra persona.

2. Revisién de preguntas de la prueba de conocimiento.

a. Posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentando que no
fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada especialidad,
por considerar que se incluyd un alto niumero de preguntas sobre areas del derecho
no relacionadas.

b. ¢Fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitivas de la taxonomia de Benjamin
Bloom, en cada componente (comin y especifico)?.

¢. Numero de preguntas en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas
definidas en la taxonomia de Benjamin Bloom.

d. Teorias psicométricas que se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebas vy
competencias evaluadas para calificar al aspirante.

e. Presunta elaboracién de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal
redactadas o con errores ortograficos. '

f. Presunta inclusién en las pruebas de preguntas que no evaluaban el pensamiento
critico o las capacidades para resolver problemas.

g. Temas sefalados en el instructivo de la Universidad de Pamplona vs preguntas
contenidas en la prueba de conocimiento. (Confusién de preguntas Cddigo General
dei Proceso y Teoria General del Proceso).

h. Asignacién de un segundo calificador para la revisién de las respuestas de la
prueba.

3. Informacion de la metodologia y criterios de calificacion.

a. Metodologia aplicada para la calificacion de las pruebas y valor asignado a cada
pregunta de la prueba de conocimientos.

b. Aplicacion de media o curva para calificar las respuestas a las peguntas de la
prueba de conocimientos. Posibilidad de modificaciéon de la media o curva.
Posibilidad de aproximacion de puntajes o de otorgar la mitad del puntaje

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 3 CJRES15-252 de 24 de sepliembre de 2015, “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en conlra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los

resultados de fa prueba de conocimientos, correspondienie al concurso de meérilos para la provision de los cargos de
Funcionarios de ia Rama Judicial."

asignado a las respuestas de opcion multiple cuando una de las opciones estuvo
bien.

c. Relacion de preguntas acertadas y erradas en la prueba.

4. Solicitud de copias de documentos y/o de informacién de resultados de otros
concursantes.

5. Solicitud exhibicién del cuademillo y hoja de respuesta diligenciada por el
rrecurrente.

6. Revision de presuntas irregularidades en la prueba de conocimiento.

7. Revisidn de caracteristicas técnicas de la prueba de conocimiento al considerar gue
por la experiencia que tienen son idéneos para el cargo.

8. Revision del proceso de seleccién debido al elevado porcentaje de aspirantes que no
aprobaron la prueba de conocimiento.

RECURRENTES

En archivo anexo se relacionan los recurrentes, enmarcados en forma general dentro de
las categorias de criterios descritas anteriormente. Sea preciso sefialar que se tomaron en
cuenta las peticiones principales, no sin antes referir que los demas argumentos son
aplicables para todos los recurrentes sin excepcion alguna, asi:

REVISAR ARCHIVO ANEXO

1. RECURRENTES EXTEMPORANEOS

Los recurrentes que se relacionan en el cuadro siguiente, allegaron las peticiones fuera de
los términos establecidos para la interposicion de los mecanismos dispuestos en sede
administrativa, plazo que vencio el 5 de marzo de 2015.

CEDULA FECHA DE RADICACION
479.473 06/03/2015
3.563.412 16/03/2015
4522911 06/03/2015
6.360.977 09/03/2015
6.776.401 ' 06/03/2015
7.176.798 06/03/2015
7.250.905 06/03/2015
7.698.014 06/03/2015
7.716.466 20/03/2015
7.722.950 06/03/2015

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial gov.co
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Hoja No. 4 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en conlra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 201 5, mediante la cual fueron publicados los

resultados de la prueba de conocimienios, correspondiente al concurso de mérilos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
8.101.610 06/03/2015
8.105.545 06/03/2015
8.432.040 09/03/2015
8.711.984 06/03/2015
8.742.881 06/03/2015
9.395.393 06/03/2015
9.735.075 06/03/2015
10.003.496 06/03/2015
10.125.236 09/03/2015
10.251.077 09/03/2015
10.270.629 06/03/2015
10.297.624 09/03/2015
10.543.885 06/03/2015
11.409.730 09/03/2015
11.515.145 06/03/2015
12.118.893 06/03/2015
12.723.532 06/03/2015
12.747.964 06/03/2015
12.982.402 06/03/2015
13.069.523 06/03/2015
| 13.477.163 06/03/2015
14.320.266 09/03/2015
15.322.021 06/03/2015
15.457.875 06/03/2015
16.210.439 06/03/2015
16.780.899 09/03/2015
16.865.489 06/03/2015
17.447.069 06/03/2015
18 858.404 06/03/2015
19.413.078 06/03/2015
19.586.993 09/03/2015
21.811.166 06/03/2015
22.474.493 06/03/2015
23.491.783 06/03/2015
24.584.851 06/03/2015
25.282.389 06/03/2015
25.288.165 06/03/2015

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Lxt. 7474 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 5 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion

interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, media
resuftados de la prueba de conocimienios, correspondiente al concurso de méritos pa

Funcionarios de la Rama Judicial."

nle la cual fueron publicados los
ra la provisién de los cargos de

CEDULA FECHA DE RADICACION
| 28.205.045 09/03/2015
29.105.433 06/03/2015
30.207.708 20/03/2015
30.299.506 06/03/2015
30.324.228 06/03/2015
30.721.040 06/03/2015
30.723.150 10/03/2015
30.740.693 06/03/2015
30.777.946 06/03/2015
31.946.118 06/03/2015
31.991.804 06/03/2015
32.141.478 06/03/2015
32.208.138 09/03/2015
32.256.330 09/03/2015
32.258.265 06/03/2015
32.699.551 09/03/2015
33.334.966 06/03/2015
33.366.380 06/03/2015
34.557.736 06/03/2015
35.252.066 06/03/2015
36.556.769 06/03/2015
37.120.707 06/03/2015
37.317.696 06/03/2015
37.336.389 06/03/2015
37.900.202 06/03/2015
37.946.022 09/03/2015
37.947.376 06/03/2015
38.249.712 06/03/2015
38.602.913 06/03/2015 N
38.757.349 06/03/2015
39.068.158 06/03/2015
39.190.675 09/03/2015
39.456.381 06/03/2015
| 39.538.643 06/03/2015
40.030.515 09/03/2015
40.042.784 09/03/2015
40.771.799 11/03/2015

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 6 CJRES15-252 de 24 de sepliembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de AReposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los

resul(ados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
41.914.064 06/03/2015
41.937.725 06/03/2015
41,956.001 06/03/2015
42.134.334 06/03/2015
42.692.921 171032015
42.777.572 06/03/2015
42.870.791 06/03/2015
43.087.045 20/03/2015
43.107.395 06/03/2015
43.113.835 06/03/2015
43.200.376 06/03/2015
43.266.322 06/03/2015
43.272 449 06/03/2015
43.287.226 06/03/2015 ]
43.525.260 06/03/2015
43,528,252 06/03/2015
43.537.762 06/03/2015
43.580.088 09/03/2015
43.878.305 06/03/2015
43.976 444 06/03/2015
43.996.288 06/03/2015
43.999 446 06/03/2015
45.496.381 06/03/2015
45.504.309 09/03/2015
45.554 985 06/03/2015
50.911.933 06/03/2015
50.935.048 06/03/2015
51.650.377 06/03/2015
51.704.392 06/03/2015
51.728.891 29/04/2015
51.890.477 09/03/2015
52.153.370 06/03/2015
52.226.531 06/03/2015
52.264.860 06/03/2015
52.300.224 06/03/2015
52.521.619 09/03/2015
52.703.818 06/03/2015

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 7 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de ia cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en conlra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual tueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de mérilos para ia provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
52.810.611 06/03/2015
52.839.525 06/03/2015

| 52.955.344 06/03/2015
53.000.281 06/03/2015
53.044.682 06/03/2015
53.124.624 06/03/2015
59.311.950 06/03/2015
59.828.453 06/03/2015
63.319.505 09/03/2015
63.355.923 06/03/2015
£3.395.080 09/03/2015
63.560.581 06/03/2015
65.784.158 06/03/2015
66.708.114 06/03/2015
70.552.263 09/03/2015
71.312.818 06/03/2015
71.366.239 06/03/2015
71.610.393 06/03/2015
71.642.911 06/03/2015
71.654.638 06/03/2015
71.723.178 06/03/2015
73.099.859 06/03/2015
73.194.223 06/03/2015
73.554 968 __ 06/03/2015
73.578.881 06/03/2015
74.376.943 06/03/2015
76.307.292 17/04/2015
77.012.148 06/03/2015
79.128.101 06/03/2015
79.255.208 06/03/2015
79.382.727 06/03/2015
79.411.851 06/03/2015
79.471.018 09/03/2015
79.518.643 06/03/2015
79.628.878 06/03/2015
79.654.314 06/03/2015
79.685.096 06/03/2015
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Hoja No. 8 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de ia Ffesofgclén CURES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados Ios

CEDULA FECHA DE RADICACION

| 79.707.724 11/03/2015
79.800.771 06/03/2015

79.839.400 06/03/2015 ]
79.910.769 06/03/2015
79.911.226 06/03/2015
80.048.891 09/03/2015
80.074.424 06/03/2015
80.543.008 06/03/2015
80.755.484 17/03/2015
83.227.091 06/03/2015
83.258.446 06/03/2015
§7.026.022 09/03/2015
87.065.392 06/03/2015

87.470.543 06/03/2015 ]
91.070.475 11/03/2015
91.202.047 06/03/2015
91.516.566 06/03/2015
93.086.408 09/03/2015
93.288.310 06/03/2015
93.384.450 06/03/2015
94.250.909 06/03/2015
98.396.863 06/03/2015
98.452.482 06/03/2015
98.533.242 06/03/2015
98.545.403 10/03/2015
1.017.142.491 06/03/2015
1.030.527.507 06/03/2015
1.037.578.073 06/03/2015
1.037.582.854 06/03/2015
1.047.367.610 06/03/2015
1.090.388.482 06/03/2015
1.098.609.701 06/03/2015
1.098.626.571 06/03/2015
1.098.640.922 06/03/2015
1.104.407.231 06/03/2015
1.128.044.790 06/03/2015
1.128.268.671 06/03/2015
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Hoja No. 9 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicidn
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de lebrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de mérilos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

)

CEDULA FECHA DE RADICACION

1.130.668.474 05/03/2015

No obstante que estos recursos no fueron presentados dentro de los términos previstos,
los cuadernilios y hojas de respuesta de estos recurrentes extemporaneos, fueron
revisados en forma manual, no encontrandose inconsistencia alguna, es decir, que el
puntaje obtenido, se reflejé fielmente en la Resolucién atacada.

il.  EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

La H. Sala Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
namero 956 del 25 de octubre de 2000, delegd en esta Direccién la expedicicn de estos
actos administrativos mediante los cuales se deciden situaciones individuales definitivas,
en grado de reposicion, apelacién o queja, en los procesos de seleccion, concursos y
escalafon.

Con fundamento en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y en el articulo tercero numeral
5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, norma obligatoria y reguladora de
este proceso de seleccion, se establecid que en la primera fase del concurso de méritos
esta incluida con caracter eliminatorio, la prueba de conocimiento.

Dentro del marco de su competencia, la Sala Administrativa a través de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial, coordind con la Universidad de Pamplona el disefo
de las pruebas de conocimientos para cada unc de fos cargos.

La construccion de las pruebas, fue realizada por un grupo interdisciplinario de
profesionales en las diferentes areas del conocimiento, con la participacion de psicdlogos
especializados o con amplia experiencia en psicometria; quienes realizaron el disefic de
los diferentes items o preguntas, mediante talleres en los gque se validaron los contenidos,
area de conocimiento, atributos y aptitudes que se pretendian evaluar.

Las citadas pruebas tienen el caracter estructurado y objetivo que permiten la medicién de
conocimientos, aptitudes y habilidades definidas para el cargo objeto de la convocatoria
cumpliendo con los requisitos de caracter psicométrico.

La prueba de conocimientos, mide la preparacion de los aspirantes, relacionada con las
responsabilidades y funciones del cargo, asi como el area de desempefio del cargo
convocado, definiendo ios temas y subtemas pertinentes para éste de manera general, 1os
cuales fueron informados como marco de referencia y con anticipaciéon en el instructivo
para la presentacion de las pruebas de conocimiento publicado en el partal web de la
Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co..
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Hoja No. 10 CJRES15-252 de 24 de sepliembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en conlra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual lueron publicados los

resullados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para Ia provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

Mediante el mencionado instructivo, se especifico la metodologia del examen, la cantidad
de preguntas, el tiempo destinado para ello, los temas y subtemas a evaluar en cada una
de tas sub pruebas, los tipos de preguntas con sus correspondientes ejemplos, la jornada
de aplicacion y las recomendaciones para la presentacion de la prueba.

Al efecto se citd a la prueba de conocimiento a 27.688 aspirantes, de los cuales
efectivamente presentaron la prueba 21.574 e interpusieron los presentes recursos de

reposicion 1.806 de ellos, bajo los argumentos sintetizados en la forma como se expuso
en precedencia.

Asi las cosas, y en aras de resolver 10s recursos presentados, es de anotar que la
Universidad de Pamplona, efectio la verificacidon manual de todos y cada unc de los
cuadernillos de respuesta de todos los recurrentes, con el fin de establecer si en la lectura
dptica se omitié tener en cuenta alguna de las respuestas marcadas acertadamente.

En el caso que nos ocupa, y con el fin de atender cada uno de los cuestionamientos
efectuados, se relacionan cada una de las causales y Sus correspondientes respuestas,
asi:

TEMAS:

1. Revisidn de puntaje y de las hojas de respuesta.

a. Revisién manual y presunto error aritmético en la cuantificacion del puntaje
final de la prueba de conocimientos.

Con et fin de resolver los recursos impetrados, por solicitud de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial la Universidad de Pamplona a través de la firma
Alpha Gestion, efectud la verificacién manual de las hojas de respuesta de todos los
recurrentes, incluidas la del aspirante que manifestd haberla roto al borrar y la del
concursante gque por accidente le cayé agua encima, teniendo en cuenta para ello los
procesos técnicos y los protocolos de seguridad establecidos, confirmando gue los
resultados son correctos y concordantes con la metodologia definida, en tal sentido se
considera que no hubo error aritmético en la sumatoria de respuestas correclas, frente al
resultado de las pruebas de conocimientos que fueron informadas.

Una vez efectuada la mencionada revision, se establecié que en ninglin caso existié error
aritmetico. En efecto, la cuantificacion de las puntuaciones directas de las pruebas de
conocimientos se realiza con procedimientos estandarizados y automatizados que
incluyen diversas fuentes de verificacion durante todo el proceso de calificacién.

Es importante aclarar, que la puntuacién directa no es la puntuacion final obtenida en la

prueba, sino que es necesario transformar esas puntuaciones para poder hacerlas
comparables.
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Hoja No. 11 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de lebrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los

resultados de la prueba de conocimienios, correspondiente ai concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

b. Presunta falla del lente optico al momento de verificar las respuestas
seleccionadas.

En cuanto al posible error que puede surgir como consecuencia de que el lector 6ptico no
hublere registrado alguna respuesta correcta de la prueba de conocimientos, es preciso

senalar que no se registraron fallas en las maquinas de lectura Optica durante el
procedimiento de lectura.

Asi mismo, la lectura de hojas de respuesta es un procedimiento altamente confiable
realizado con maquinas que disminuyen el error de lectura a practicamente cero (0).
Aunado a lo anterior, durante el procedimientc de lectura se realizaron multiples
verificaciones que garantizan que las respuestas de los examinados son las que se
registran en las bases de datos electronicas, usadas posteriormente para los analisis
psicomeétricos y la calificacidn definitiva.

Sin embargo, se volvieron a efectuar las verificaciones respecto de quienes lo solicitaron,
encontrando gue no se presentd error alguno.

c. Posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje correspondiente a otra
persona.

Los jefes de saldn con anterioridad a la presentacion del examen, a través del listado de
registro de asistencia e identificacion, efectuaron la verificacién de los datos de todas las
personas que realizaron la prueba, estos listados de registro de asistencia e identificacion,
fueron avalados por el Coordinador de salones, io que garantizo, que no hubiese ninguna
clase de confusion en cuanto a la identificacion de las personas que diligenciaron cada
hoja de respuestas y de la calificacion de la prueba. Ademas que la lectura de la hoja se
hizo con lector oOptico que no presentd falla alguna, como se enuncié en el numeral
anterior.

2. Revisidn de todas las prequntas de la prueba de conocimiento.

a. Posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentando
que no fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada
especialidad, por considerar que se incluyo un alto nimero de preguntas
sobre areas del derecho no relacionadas.

Frente a esta solicitud de algunos recurrentes, es preciso sefalar que la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en virtud del contrato celebrado por
la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial con la Universidad de Pamplona, para el
disefio, construccion y aplicacion de la pruebas de conocimientos para los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, aprebé los ejes tematicos que la Universidad sometid a
consideracion tanto para el componente general como el especifico para cada uno de los
perfiles, los cuales fueron publicados en el portal web de la Rama Judicial.

No obstante, en el instructivo se les advirtio que tales temas constituian una mera
referencia, asi;
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Hoja No. 12 CJRES15-252 de 24 de sepliembre de 2015. "Por medio de ia cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en conlra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de lebrero de 2015, medianie la cual lueron publicados los

resultados de la prueba de conocimientos, correspondienie al concurso de mérilos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.” :

“En cuanto a los temas del componente comun y los componentes
especificos, es_preciso sedalar que constituyen apenas un marco de
referencia sobre los aspectos que pueden ser evaluados, lo que no obsta
para que la prueba pueda versar sobre _aspectos ¢ temas no incluidos en
dicha quia.”

Asi mismo, en dicho instructivo, se aclaré a los aspirantes el marco técnico de la
evaluacion en los siguientes términos:

“En el campo de la medicion y evaluacion psicoldgica, una Prueba se define
como el procedimiento sistermalico para medir una muestra de conducta o
un atributo. Como instrumento de medicion de la conducta o de un atributo,
una prueba contiene solamente una muestra de todos los reactivos posibles
que se pueden desarrollar, con el fin de medir el dominio de interés; por
tratarse solo de una muestra, los reactivos o preguntas incluidos en la
prueba representan todos campos del conocimiento posibles que se espera
domine quien desempena un cargo, mas no los incluye todos (...)"

()

“Entre los procedimientos sistematicos 'y rigurosos los estandares
internacionales sugieren iniciar la construccion de una prueba a partir de la
determinacion del contenido de la misma, es decir, determinar las conductas,
los conocimientos o las habilidades que cubrira esta, el vehiculo utilizado para
especificar la amplitud de una prueba, es el plan de la misma, el cual no es
mas que una tabla que muestra los topicos que se cubren y las habilidades
que se mediran en la prueba, junto con la importancia relativa que se atribuye
a cada categoria de contenido de las habilidades.

En la preparacion y elaboracidn de pruebas de seleccion para la provision de
empleos publicos de carrera en Colombia, se ha acunado el término “ejes
tematicos,” para referirse a esa muestra representativa de 0picos a partir de
los cuales se elaboraran los items de la prueba.”

En tal virtud y teniendo en cuenta los términos estrictamente relacionados con los
conocimientos y competencias que deben tener los funcionarios de la Rama Judicial a
nivel de funcionarios, se contempi6 evaluar en dos componentes basicos denominados
“‘Componente Comun” y “Componente Especifico”.

En este orden, dado que fueron tenidos en cuenta los ejes tematicos como marco de
referencia, no podria esperarse una relacion detallada de temas especificos que méas que
una orientacion, serfa un cuestionario, que desde ningun punto de vista podria
proporcionarse; maxime cuando el legislador exige como Unico requisitc de formacioén
para ocupar los cargos de Jueces y Magistrados el titulo profesional de abogado. Por lo
anterior, es claro que no fueron vulnerados los principios rectores constitucionales, y que
los contenidos obedecen a los términos establecidos en el concurso, por lo cual no es
viable dejar sin efectos la mencionada prueba de conocimientos, ni los puntajes
asignados en ésta.
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Hoja No. 13 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante 1a cual fueron publicados ios
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b. ¢Fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitivas de la taxonomia de
- Benjamin Bloom, en cada componente (comun y especifico)?

Respecto a la solicitud de algunos recurrentes en sentido de conocer si en cada
componente comun y especifico se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas en la
taxonomia de Benjamin Bloom, es necesario establecer que dichas herramientas sirvieron
como sustento tedrico para la evaluacién, tanto en el componente comdn como en el
componente especifico, tal como se registro en el instructivo para la presentacion de las
pruebas de conocimiento:

‘Mas alla de evaluar la posesion de un conocimiento especifico o la
habilidad memoristica para acumular conceptos, se evalua el dominio de
ese conocimiento dentro del contexto del quehacer laboral de los Jueces
y Magistrados, es decir, en la aplicacién de los conocimientos en el
pensamiento critico del cual requieren hacer uso durante el ejercicio de
sus funciones.

Al pensamiento critico se le considera como una combinacién compleja
de habilidades intelectuales que se usa con fines determinados, entre
ellos, el de analizar cuidadosa y I6gicamente informacidn para determinar
su validez, la veracidad de su argumentacion o premisas y la solucién de
una problematica.

El Pensamiento critico es el pensar claro y racional que favorece el
desarrollo del pensamiento reflexivo e independiente que permite a toda
persona realizar juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmacion
0 la conveniencia de una determinada accién. £s un proceso mental
disciplinado que hace uso de estrategias y formas de razonamiento que
usa la persona para evaluar argumentos 0 proposiciones, tomar
decisiones y aprender nuevos conceplos.

A esas habilidades y actitudes o habitos que caracterizan a un bien
pensador critico los expertos las clasifican como habilidades cognitivas y
disposiciones, las cuales se consideran fundamentales. Mientras que
mucho del conocimiento sera obsoleto en unos arnos, las habilidades de
pensamiento, una vez se adquieren, permaneceran durante toda la vida y
seran esenciales para Ja adquisicion y desarrollo de nuevos
conocimientos.

Estas habilidades cognitivas fueron definidas por Benjamin Bloom
en 1956, con amplio desarrollo posterior, en seis (6) categorias:
Recuerdo, Comprension, Aplicacion, Analisis, Sintesis y Evaluacion,
esenciales y subyacentes a la funcionalidad laboral de cualquier
persona a partir de los contextos o entornos especificos de cada
uno de los empleos y su perfil en la Rama Judicial.” (Negrilla fuera del
texto original).
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Hoja No. 14 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante ia cual fueron publicados los

resultados de la prueba de conocimienios, correspondiente al concurso de merilos para la provisidn de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

c. Numero de preguntas en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas
definidas en la taxonomia de Benjamin Bloom.

En todas las preguntas se vieron representadas las habilidades cognitivas definidas en
ese modelo; de tal forma, que permitieron evaluar los atributos de una manera confiable.

d. Teorias psicomeétricas que se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebas y
competencias evaluadas para calificar al aspirante.

Como se afirmé en el instructivo para la presentacién de las pruebas de conocimiento fue
en la teoria Clasica de los Test o TCT, en que se baso6 el disefio de la prueba y su
calificacion, o cual permite hacer el analisis de la consistencia interna de cada componente
y la prueba total, por cuanto:

‘Mas alla de evaluar la posesion de un conocimiento especifico o la
habilidad memoristica para acumular conceptos, se evalua el dominio de
ese conocimiento dentro del contexto del que hacer laboral de los Jueces
y Magistrados, es decir, en la aplicacion de los conocimientos en el
pensamiento critico del cual requieren hacer uso durante el ejercicio de
sus funciones.”

Como consecuencia natural de o anterior, para la calificacién de las pruebas se realizaron
transformaciones a puntajes estandarizados T con base en e! grupo normativo o de
referencia.

e. Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas,
mal redactadas o con errores ortograficos.

Frente al cuestionamiento, es preciso mencionar que un grupo técnico de especialistas
elaboraron el banco de preguntas, dirigido a evaluar las habilidades cognitivas que debe
tener todo juez en la escala jerarquica jurisdiccional. Asi mismo, en las etapas de disefio,
construccion y validacion de la prueba, se ajustaron posibles errores de ortografia o
redaccion y se incluyd un instrumento de medicion estadistica de cada una de las
preguntas, de tal suerte, que solamente aquellas que obtuvieron indices iguales o por
encima de un estandar definido, conformaron la prueba final, lo que permitid establecer
gue la medicion fue confiable y valida.

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacién suministrada por la
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecié que algunos items
no presentaron buenos indicadores de desempeno (respondidos por menos del 10% de
los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de discriminacion)
debido a varias razones coma ausencia de posibilidad de respuesta, mala redacciéon o
ambigledad, entre otras; por lo anterior y en virtud a que la técnica psicométrica
recomienda excluirlos de la calificacién con el objeto de tener una medicién mas confiable
y valida, se relacionan a continuacion la cantidad de items retirados de la calificacién en
cada una de las 14 pruebas aplicadas, discriminando los componentes general y
especifico:
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Hoja No. 15 CJRES15-252 de 24 de sepliembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de lebrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los

resuitados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurse de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

items eliminados | items eliminados | Total de
Cargos Prueba | del componente | del componente items
comun especifico eliminados

Magistrado de Tribunal Superior Sala 1 11, 14, 16, 22, 42 0 5
Civil - Familia - Laboral
Magistrado de Tribuna! Superiar Sala
Unica

2 11, 14, 16, 22, 42 S5, 96 7
Juez Promiscuo del Circuito
luez Promiscuo Municipal
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Laboral 3 11, 14, 16, 22, 42 83, 87 7
Juez Laboral del Circuito
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Penal
Juez Penal del Circuito
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas 4 4,11, 14,16, 22, 62 65 86 g
de Seguridad 42 Y
Juez Penal del Circuito Especializado
Juez Penal Municipal
Juez Penal del Circuito para 5 11,14, 16, 22 42 65, 94 7
Adolescentes
Juez Civil Municipal {Juez Civil Municipat 6 11 14 16, 22 42 57 80 7
y Pequehas Causas)
juez Laboral Municipal de Pequefas 7 11,14, 16, 22, 42 52 58 7
Causas

8 11,14, 16, 22, 42 82,95 7
Juez Promiscuo de Familia
Magistrado de Tribunal Superior Sala de
Familia 9 11, 14, 16, 22,42 62, 63 7
Juez de Familia

- T -

Ma‘glstradt.)’ de Tribunal Superior Sala 10 11,14, 16, 22, 42 70, 77 7
Civil - Familia
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Civil 11 11, 14, 16, 22,42 | 52,74, 82, 86, 85 10
Juez Civil del Circuito
Magistrado de Tribunal Administrativo 13 11, 14, 16, 22, 42 0 5
Juez Administrativo
Magistrado de Consejo Seccional - Sala 13 11,14 16, 22, 42 61 82 7
Disciplinaria
Magistrado de Consejo Seccional - Sala 14 11,14, 16 22 42 68 70 7
Administrativa
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Hoja No. 16 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de Ia cual se resuelven recursos de Reposicidn
interpuestos en conira de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de lebrero de 2015, medianle la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de mérilos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial. "

Para lo anterior, a Universidad de Pamplona informo que*..usé el indicador de ajuste
proximo’ que hace referencia a la relacion entre el valor de dificultad del item y la
dificultad del item, de tal forma que los items que fueron escogidos por menos del 10% de
los evaluados, por ser demasiado dificiles de responder, no permiten diferenciar
adecuadamente si las personas tienen los conocimientos necesarios o si se trata de items
que no fueron comprendidos, por problemas de conceptualizacién o redaccidn. Por otra
parte, se considera que un item no discrimina cuando fue respondido por aspirantes que
no tuvieron un buen desemperio en la prueba en general; esto indica que el item no esté
permitiendo seleccionar aquellos aspirantes con los conocimientos esperados para el
cargo, en relacion con aquellos que no los tienen.”

f. Presunta inclusion en las pruebas de preguntas que no evaluaban el
pensamiento critico o las capacidades para resolver problemas.

Cabe senalar que todas las pruebas fueron disefiadas con base en el mismo modelo
conceptual, siguiendo los contenidos sugeridos en los ejes tematicos anteriormente
aludidos, por lo tanto todas las preguntas evaluaron el pensamiento critico.

g. Temas sefnalados en el instructivo de fa Universidad de Pamplona vs

preguntas contenidas en la prueba de conocimiento. (Confusién de preguntas -

Cdodigo General del Proceso y Teoria General del Proceso).

En atencién a la solicitud de diferencias entre los ejes tematicos indicados en el instructivo
para la presentacion de las pruebas de conocimiento de la Universidad de Pamplona y las
preguntas contenidas en el examen, en especial, lo atinente a la eventua! confusién de
cuestionamientos propios de la Teoria General del Proceso y el Cddigo General del
Proceso, de conformidad con lo expresado por los constructores de la prueba resulta
importante ilustrar que en !a literatura juridica, a la Teoria General del Procesc se le
considera como {a base del Derecho Procesal y se sefala como objeto de estudio
principalmente, las instituciones, principios y conceptos que les son comunes a todo tipo
de procesos, sin gue falten quienes consideran que pueden existir diferencias entre ia
teoria del proceso y et derecho procesal. Al respecto:

‘La teoria general del proceso estudia el conjunto de normas juridicas
que regulan el proceso por cuyo medio el Estado, ejercitando la funcién
jurisdiccional asegura, aclara y realiza el derecho civil” (cita de la
Universidad de Pamplona)

De alli, que a partir del Componente Comun de las pruebas, el eje tematico Teoria
General de! Proceso busque evaluar si los aspirantes tienen un concepto claro sobre las
instituciones del derecho procesal en general, para aplicarlas luego en cada area del
conocimiento juridico, incluido e! derecho penal.

! Pardo, C.; Rocha, M.; Avendadio, B. y Barrera, L (2005) Manual de procesamiento de datos y analisis de
ftems. Segundo estudio regional comparativo y explicativo (SERCE). Laboratorio Latinoamericano de
Evaluacion de la Calidad de la Educacion (LLECE). Organizacidn de las naciones unidas para la educacion, la
ciencia v la cultura.
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Si bien es cierto que el Codigo General del Proceso regula la actividad procesal en los
asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios, igualmente es cierto que se aplica,
ademas, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccidn o especialidad y a las actuaciones
de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales,
en cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes. {Articulo 1 de la Ley 1564 de
2012).

h. Asignacion de un segundo calificador para la revision de las respuestas de la
prueba.

En atencion a la peticion de asignar segundo calificador para la revisién de las respuestas
de la prueba de conocimientos, es relevante senalar que el procedimiento técnico de
validacion y calificacion de las pruebas aplicadas inicid con el proceso de lectura o
captura de las respuestas dadas por cada participante, mediante equipos de lectura dptica
a cargo de la empresa de seguridad Thomas Greg & Sons, bajo los protocolos de
seguridad e integridad de los datos elaborados por la Universidad de Pamplona, que
permitian determinar posibles fallas en este proceso. Solo hasta que se depuré totalmente
la lectura y se tuvo ta certeza de haber capturade las respuestas de cada aspirante, se
procedio a la etapa siguiente.

Una vez fueron publicados los resultados y recurridos los puntajes, a solicitud de los
recurrentes se realizd una segunda verificacién manual a cargo de la firma Alpha Gestion
con la cual subcontraté la Universidad de Pamplona, actuando como segundo calificador
dentro del presente proceso de seleccion.

3. Informacién de la metodologia y criterios de calificacién.

a. Metodologia aplicada para la calificacion de las pruebas y valor asignado a
cada pregunta de ta prueba de conocimientos.

Para atender e! requerimiento de algunos recurrentes respecto del valor asignado a cada
pregunta de la prueba de conocimientos, es necesario comprender la metodologia
aplicada a los concursos de méritos de la Rama judicial y el proceso de calificacion
implementado a partir de procedimientos universalmente estandarizados decantados de la
estadistica y la psicometria.

Asi, la calificacién de la prueba se efectio con referencia a la norma, es decir, que las
ejecuciones de un concursante son puntuadas e interpretadas con respecto a los demas
aspirantes que abordan la misma prueba. En este caso, se calculan ciertos estadisticos
de la poblaciéon para determinar la escala de resultados.

Con ello, se obtiene el numero de respuestas correctas de cada persona que aborda las

preguntas, para luego, proceder a calcular el promedio y la desviacién estandar de todos
los aspirantes. Con estos datos, se realiza el proceso de estandarizacidon de puntajes y
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por ultimo se transforma este resultado a una escala particular, como se describe a
continuacion:

Obtencion de puntuaciones directas (PD) para cada Prueba:

Paso 1. Se obtiene la puntuacion directa de cada aspirante para la prueba de
Conocimientos a partir de la lectura Optica de Ia hoja de respuestas de cada prueba, que

coteja las respuestas del aspirante contra la plantilia de claves de respuesta de cada
prueba.

Paso 2. Por cada respuesta correcta se asigna un punto, de tal modo que la puntuacion
directa sera la sumatoria de los aciertos de la prueba. Es decir, si una persona respondid
correctamente a 40 preguntas, la puntuacion directa es 40, si otra persona respondié
correctamente las 100 preguntas, la puntuacion directa es de 100.

Asi las cosas, tal y como lo indicd la convocatoria, para la prueba de conocimientos se
construyeron las respectivas escalas estandar que oscilaron entre 0 y 1.000 puntos y
para aprobarlas se requeria cbtener un minimo de 800 puntos?.

Et puntaje estandar® esta en relacidén directa con el nimero de preguntas contestadas
correctamente por el concursante {puntuacion directa o puntaje bruto), pero ademas
establece una comparacion entre el desempeno de la persona con relacién a su grupo de
referencia (personas que aspiraron al mismo cargo en la misma especialidad). En estas
condiciones, el puntaje estandar NO es el nimero de preguntas que contestd
correctamente el concursante.

De la férmula utitizada se extrae que la produccion de puntajes estandar implica la division
del grupo total de concursantes en varios subgrupos segun el cargo de aspiracién, el
calculo de los puntajes promedioc y la desviacién estandar para cada uno de los
subgrupos. Una vez obtenidos los valores del puntaje promedio y de la desviacion

2 Acuerdo PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013, articulo 32, numeral 5.1.
3 para el cdlculo del puntaje estandar, por cargo y especialidad de aspiracidn se aplicd la siguiente formula
estadistica:

X-M

Donde:

Ps = Puntaje estandar

X = Puntaje Bruto o No. de preguntas contestadas correctamente por el concursante

M = Puntaje bruto promedic obtenido por el grupo de concursantes para un mismo cargo y especialidad

d = Desviacion estandar de la prueba total o promedio de las diferencias que existen entre los puntajes y el
puntaje promedio de todo el grupo que presentod la prueba.

de = Desviacion estandar esperada para la prueba.

Me = Promedio de los puntajes esperados.
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estandar para cada subgrupo, se procede a la obtencion de los puntajes estandar para
cada persona.

En este orden de ideas, se advierte que la calificacién de la prueba de conocimientos se
apoya en un componente técnico y otro matematico; el primero lo realiza la lectora optica
y el segundo, equivale a las formulas matematicas ya referidas; de tal suerte que el
margen de error es proximo a cero; como en efecto lo evidencio la revision efectuada de
forma manual a las hojas de respuesta de los recurrentes.

A partir de los puntajes estandarizados se generan los resultados individuales para cada
tipo de cargo, los cuales fueron debidamente informados en la Resolucion recurrida.

Con fundamento en lo anterior, el valor asignado a cada pregunta, es relativo al
desempeno de los aspirantes que se presentaron al mismo cargo, por lo tanto fa
calificacidon no se realizé con relacidn al criterio, sino a la norma y en consecuencia, este
enfoque hace hincapié en que las mediciones son relativas y fas puntuaciones de los
individuos se deben interpretar comparandolas con las obtenidas por otros aspirantes al
mismo cargo.

b. Aplicacion de media o curva para calificar las respuestas a las peguntas de
la prueba de conocimientos. Posibilidad de modificacion de la media o

curva. Posibilidad de aproximacion de puntajes o de otorgar la mitad del

puntaje asignado a las respuestas de opcion multiple cuando una de las
opciones estuvo bien.

Frente a las presentes inquietudes, es importante resaltar que el paragrafo primero del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, faculta a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, para que determine todos los aspectos concernientes a la
regiamentacion general, contenido y procedimientos de cada una de las etapas (seleccion
y clasificacion) que conforman un concurso de méritos® y, ademas para establecer los
puntajes correspondientes a las pruebas que conforman las mismas etapas.

En tal virtud, en ejercicio de dicha potestad reglamentaria, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, consideré que debia darse una exigencia de 800
puntos 0 mas, para continuar en el concurso de méritos y asi garantizar el acceso de
quienes obtienen los mejores resultados en busca de la excelencia, para el ejercicio de
una funcion tan importante como es la administrar justicia.

En este orden de ideas, es de anadir que el Acuerdo de convocatoria numero PSAA13-
9939 de 25 de junio de 2013, mediante el cual se convocd a los cargos de empleados de

% Facultad reglamentaria ratificada por el H. Consejo de Estado para la presente convocatoria mediante falio
de la Seccién Segunda, Consejera Ponente Dra Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicado No.
110010325500020130152400 (3914-2013) actora Amparo Lépez Hidalgo, proferido el 6 de julio de 2015,
dentro del juicio de nulidad promovido contra el Acuerdo de convocatoria PSAA13-9939 de 2013.
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carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios; contiene los lineamientos y
reglas a seguir por la administracion y por quienes a ella se acojan, por lo cual, es norma
obligatoria y reguladora de este proceso de seleccién, derrotero que se ha venido
manteniendo, a través de las convocatorias.

Asi las cosas, el Acuerdo de convocatoria establecio la aplicacién de unas escalas
estdndar con fundamento en una formula estadistica, que arroja como resultado un
determinado puntaje para cada aspirante, por lo cual no es posible modificarlo en ningin
aspecto, valga decir, aplicar y/o modificar la media para la calificacion de las respuestas,
ni para que los puntajes sean susceptibles de aproximaciones o para pretender cambiar
las condiciones conocidas desde el principio por los participantes y de esta manera
desconocer las condiciones gue rigen el concurso, quebrantando el derecho a la igualdad
de todos los aspirantes. Razén de més, para garantizar la imparcialidad que se tiene
frente al mismo, toda vez, que se ha dado un tratamiento igualitario entre iguales.

c. Relacion de preguntas acertadas y erradas en la prueba.

Respecto del reporte de respuestas correctas, me permito manifestar los cuadernillos y
las hojas de respuesta son material que tienen caracter reservado y en consecuencia no
es posible dar a conocer a cada reclamante las respuestas correctas e incorrectas.

En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-108 de 1995 sefald que se trata
de una medida universalmente aceptada en los procesos de seleccion:

“El articulo 92 dispone que las pruebas que se aportan durante el proceso de
seleccion son reservadas y solo pueden ser conocidas por los empleados
responsables del proceso. Cosa distinta es que los resultados pueden ser
conocidos por todos los aspirantes. Como no se trala de un proceso
disciplinario, sino de un proceso de seleccion, no encuentra la Corte
inexequibilidad alguna en la norma; se trata de una medida universalmente
aceptada en los procesos de seleccion, y la reserva es apenas un minimo
razonable de autonomia necesaria para la independencia de los
seleccionadores y una proteccion, también, a la intimidad de los aspirantes”.

Finaimente, es importante sefalar que la Universidad de Pamplona cumplié con los
protocolos de seguridad establecidos y el tratamiento del material de examen y los
procedimientos utilizados para la calificacion se realizaron con rigurosidad técnica y
siguiendo los principios de igualdad que requiere un concurso de esta naturaleza.

4. Solicitud de copias de documentos y/o de informacién de resultados de otros
concursantes.

Frente a las solicitudes refacionadas con la entrega de copia de los cuestionarios del
examen y de las hojas de respuestas, asi como de la documentacion relacionada con la
metodologia o procedimiento utilizado para la calificacion de la prueba de conocimientos;
es necesario precisar, que con el objeto de garantizar el derecho a la igualdad de los
aspirantes a ocupar cargos de carrera de la Rama Judicial, el paragrafo segundo del
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articulo 164 de la Ley 270 de 1996, establecio: “Las pruebas que se apliquen en los
concursos para proveer cargos de carrera judicial, asi como toda la documentacién que
constituya el soporte técnico de aquellas, tiene cardcter reservado” (Cursiva y negrilla

fuera del texto original); respecto de esta normativa la Corte Constitucional en la sentencia -

C-037 de febrero 5 de 1996 preciso:

‘La presente disposicion acata fehacientemente los parametros fijados por el
articulo 125 superior y por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el
sentido de que el concurso de méritos, como procedimiento idéneo para
proveer los cargos de carrera, debe cumplir una serie de etapas que
garanticen a las autoridades y a los administrados que el resultado final se
caracterizo por la transparencia y el respeto al derecho fundamental a la
fjgualdad. (Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse los procesos de convocatoria,
seleccion o reclutamiento, la practica de pruebas y la elaboracion final de la
lista de elegibles o clasificacion, se logra, bajo un acertado sentido
democratico, respetar los lineamientos que ha trazado el texto constitucional,
Con todo, debe advertirse que “las pruebas” a las que se refiere el Paragrafo
Segundo, son uUnicamente aquellas relativas a los examenes que se vayan a
practicar para efectos del concurso”. (Cursiva fuera del texto original).

El alcance de la sentencia de la H. Corte Constitucional no es el de levantar la reserva
una vez aplicadas las pruebas de conocimientos, pues tales cuestionarios hacen parte de
un Banco de Preguntas que puede ser utilizado en posteriores concursos.

Armoénicamente, el articulo 19 de la Ley 1712 de 6 de marzo de 2014, por medio de la
cual se crea la L.ey de Transparencia y del Derecho de Acceso a ta Informacion Plblica
Nacional y se dictan otras disposiciones, estipuio:

“Articulo 19: Informacion exceptuada por dafio a los intereses
publicos. Es toda aquella informacion publica reservada, cuyo acceso podra
ser rechazado o denegado de manera motivada y por escrito en las
siguientes  circunstancias, siempre qgue dicho  acceso  estuviere
expresamente prohibido por una norma legal o constitucional: (...)

f) La administracion efectiva de la justicia.”

Asi las cosas, debe respetarse el caracter reservado de las pruebas que se aplican
continuamente en la Rama Judicial; maxime cuando dicha reserva conlleva a la
efectividad del derecho de igualdad material y transparencia para los futuros aspirantes a
ocupar cargos en fa misma.

Contrario sensu, el no acatar los lineamientos consagrados tanto en la ley como en fa
convocateria publica, conllevaria a infringir — como consecuencia logica- el principio
constitucional de confianza legitima, como fo senalé la H. Corte Constitucional en
sentencia T-267 de 2012. M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio:
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“(...) se encuentra consagrado en el articulo 83 de la Carta que establece:
“las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberén
cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas” Esta Corporacion ha hecho
especial énfasis en la necesidad de que los particulares gocen de la
certeza de que la actuacion de los entes publicos habra de cumplirse
conforme al ordenamiento juridico, lo cual se justifica en la posicidn de
superioridad que tiene el Estado frente a los administrados {...)

(...) Cuando se alude a la obligacion de mantener las condiciones
establecidas en la convocaloria, se hace referencia en primer lugar a aquellas
contempladas en las normas de rango constitucional y legal que regulan este
tipo de actuaciones, y luego a las que hayan sido disefadas por la entidad
para el caso especifico, que deben estar conforme a la ley y la Constitucion.
Esto se debe a que son las primeras las que contemplan los preceptos
esenciales de la funcion administrativa, del acceso a los cargos publicos y de
la carrera. Este aspecto tiene a su vez una estrecha relacion con el principio
de legalidad de los actos administrativos, en el sentido de que es dable
presumir que los reglamentos del concurso se encuentran ajustados al
ordenamiento juridico superior. Asi, si bien por regla general las condiciones
establecidas en una convocatoria publica son inmodificables, en aqueilos
casos en donde las condiciones disenadas por la entidad contrarian de
manera evidente normas de mayor rango, el juez de tutela podrd incluso
restablecer el orden constitucional y legal inaplicando aquellas disposiciones
que vulneren los derechos fundamentales,”

Adicional a lo anterior, igualmente en la reciente sentencia de la Corte Constitucional T-
180 de 2015 con ponencia del Dr. Jorge Ivan Palacio Palacic respecto de la entrega de
documentos correspondientes a las pruebas en los concursos de méritos y la reserva de
los mismos frete a terceros, resalto:

(...)

El derecho de acceso a documentos no debe ser absoluto en aras de
conservar los pilares fundamentales del principio de mérito.

()

Para tal efecto, el mecanismo disenado por la CNSC para garantizar que los
inscritos en las convocatorias puedan conocer directamente el contenido de las
pruebas que les hayan sido aplicadas y sus calificaciones, debe consagrar la
posibifidad de que a través de otra institucion publica que tenga presencia en el
lugar de presentacion del examen, el aspirante pueda consultar personaimente
los documentos resefnados, ante un funcionario competente que garantice el
registro de la cadena de custodia. En ningun caso se podrda autorizar su
reproduccion fisica y/o digital (fotocopia, fotografia, documento escaneado u
olro similar) para conservar la reserva respecto de terceros.”

En virtud de lo anterior, en ejercicio de esa potestad Constitucional y legal, y dado el

caracter reservado de las pruebas y sus estadisticas, en las convocatorias que realiza el
Consejo Superior de la Judicatura para proveer cargos de carrera judicial, no es posible
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realizar entrega en detalle de los procedimientos ni de los elementos, o bien la copia de la
prueba (cuestionario y/o hoja de respuestas)

5. Solicitud exhibicién del cuadernillo_y hoja _de respuesta diligenciada por el
recurrente.

Respecto de la presente solicitud, el listado de los recurrentes fue remitido a la
Universidad de Pamplona con el propésito de coordinar la mencionada actividad, dentro
de los protocolos de seguridad establecidos para la misma.

6. Revision de presuntas irreqularidades en la prueba de conocimiento.

Con relacién a los recurrentes que motivaron su inconformidad, alegando presuntas
irregularidades en el desarrolio de la prueba de conocimientos, utilizando argumentos
como una posible venta de preguntas del examen realizado el 7 de diciembre de 2014,
solicitando se certifique si se extravid un cuadernillo en la ciudad de Duitama y
consultando cual es el estado de los procesos adelantados; me permito precisar que el
Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad de Pamplona pusieron en
conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion estos hechos e interpusieron las
denuncias penales correspondientes, razon por la cual los mismos corresponden a temas
que se encuentran en investigacion por parte de la Fiscalia y no son objeto de estudio
dentro de la presente instancia.

7. Revision de caracteristicas técnicas de la prueba de conocimiento al considerar
que por la experiencia que tienen son idéneos para el carqgo.

De conformidad con la presente solicitud, es pertinente traer a colfacién la disposicién
consagrada en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, segun el cual:

"El concurso de méritos es el proceso mediante el cual, a través de la
evaluacion de conocimientos, destrezas, aplitud, experiencia, idoneidad
moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en
la carrera judicial, se determina su inclusion en el Registro de Elegibles y se
fijara su ubicacion en el mismo.” (Cursiva y negrilla fuera del texto original).

Es por esta razén, que la prueba de conocimientos, tal como su nombre lo indica, mide los
conocimientos del aspirante, frente a un tema o varios expuestos para el cargo que desea
optar, donde se miden tanto las aptitudes para el ejercicic de un cargo como los
conocimientos en ciertas materias previamente definidas, en ta estructura general de la
citada prueba.

Con este examen, mas alld de evaluar un conocimiento especifico o la habilidad
memoristica para acumular conceptos, se buscé evaluar el dominic de ese conocimiento
dentro del contexto del quehacer laboral de los Jueces y Magistrados, es decir, en la
aplicacién de los conocimientos en el pensamiento critico del cual requieren hacer uso
durante el ejercicio de sus funciones.
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Respecto de lo anterior, en el instructivo de la prueba de conocimientos se preciso:

“£] Pensamiento critico el pensar claro y racional que favorece el desarrollo
del pensamiento reflexivo e independiente que permite a toda persona
realizar juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmacion o la
conveniencia de una determinada accién. Es un proceso mental hace uso de
estrategias y formas de razonamiento que usa la persona para evaluar
argumentos o proposiciones, tomar decisiones y aprender nuevos conceplos. ”

A esas habilidades y actitudes o habitos que caracterizan a un bien pensadcr
critico los expertos las clasifican como habilidades cognitivas y disposiciones,
las cuales se consideran fundamentales. Mientras que mucho del
conocimiento seré obsoleto en unos anos, las habilidades de pensamiento,
una vez se adquieren, permaneceran durante toda la vida y seran esenciales
para la adquisicién y desarrollo de nuevos conocimientos.”

De esta forma, la experiencia adquirida en el ejercicio de una profesion u oficio, o en un
cargo, o la capacitacion en una u otra materia, no necesariamente asegura el
conocimiento y la aplicacién del mismo, expuesto en un sistema de preguntas
estructuradas y metodolégicamente preparadas, por un equipo técnico e interdisciplinar
contratado por la Universidad de Pamplona, que tiene toda la competencia para la
realizacion de este tipo de pruebas.

Sobra decir, que el concurso de méritos se realizé con el unico objetivo, de integrar a los
cargos, personal idéneo, garantizando los principios constitucionales, de igualdad entre
otros, motivo por el cual las condiciones fueron explicitas desde el principio de la
convocatoria, y quienes a ella se acogieron, aceptaron los términos de esta, razén por la
cual, las situaciones personales de tos convocados, no pueden ponderarse con las reglas
fijadas y aceptadas que enmarcan el proceso del concurso; ya que, de aceptar lo
contrario, se desconoceria el objetivo primordial de la Sala Administrativa de esta
Corporacién, consistente en aplicar todos los postulados vy lineamientos con el fin de
obtener una convocatoria transparente al pablico.

Asi las cosas, con la aplicacion de la prueba mencionada en la etapa eliminatoria del
presente concurso se buscd evaluar conocimientos, destrezas y aptitudes, dejando para
valorar en la etapa clasificatoria la experiencia profesional y capacitacion, proporcionando
al aspirante puntuacion adicionat en la medida en que las acredite.

De esta forma, la experiencia adquirida en el gjercicio de una profesion u oficio, o en un
cargo, o la capacitacién en una u otra materia, da a fos concursantes una mejor posicion
en el Registro de Elegibles que se integre, asegurando la permanencia en el concurso vy el
ingreso a la carrera judicial de los funcionarios mas idoneos.
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8. Revisién del proceso de seleccion debido al elevado porcentaje de aspirantes
que no aprobaron la prueba de conocimiento.

En consideracién a ia revision del proceso de seleccion debido al elevado porcentaje de
aspirantes que no aprobaron la prueba de conocimientos, debe sefalarse gue la
Universidad de Pamplona asumié la tarea de disefar, construir y aplicar las prueba de
conocimiento para los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocados mediante
Acuerdo PSAA13-9939 de 2013.

Dicha labor se complementd con el acatamiento y cumplimiento de la Constitucién Politica
y demés normas concordantes; implementandose en el disefio y construccion de tas
pruebas de conocimientos por parte del personal técnico idéneo y altamente calificado,
como lo prueba el proceso adelantado en su momento.

En efecto, no debe perderse de vista lo sefalado por la Corte Constitucional en sentencia
T-090 de 2013 y sentencia T-604 de 2013, referente al concurso publico para proveer los
cargos en este sector, cuando afirmé:

“El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucion para
que en el marco de una actuacion imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el
mérito como criterio determinante para proveer los distintos cargos en el
sector publico, a fin de que se evalien las capacidades, la preparacién y las
aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para
de esta manera escoger entre elios al que mejor pueda desempenario,
dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso
de méritos al ser un instrumento que garantiza la seleccion fundada en la
evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempenar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una
actuacion administrativa que debe cefiirse a los postulados del debido
proceso constitucional (articulo 29 Superior). (...)"

(..) »

“Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente administrador
expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de
legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la administracion, asf
como también contra los derechos de los aspirantes que se vean afectados
con tal situacion”.

Asi las cosas, las pruebas tienen un caracter individua!l y dentro de las escalas estandar
que se aplicaron, se evidencid el comportamiento de la poblacion que presentd las
mismas, por cargos y niveles, de tal suerte, que el nimero individual de personas que no
aprobaron el examen, debe ser analizado respecto a la poblacién que se present6 para
cada uno de los cargos y en el nivel de exigencia requerido para desempenar tan nobles
cargos.

En conclusidn, dichas pruebas estan revestidas de un caracter eliminatorio, y las
estadisticas obtenidas permiten determinar la confiabilidad, validez y consistencia, dado
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que presentaron indices dentro de los rangos esperados, logrando una discriminacién de
los aspirantes que la superaron, para el cargo de su eleccion, con lo cual se puede
garantizar un proceso de seleccion acertado que permita la vinculacién en carrera judiciat
de los servidores mas idéneos.

GENERALIDADES:

e} Ausencia de informaron acerca del procedimiento para objetar preguntas
consideradas errdoneas:

El instructivo para la presentaciéon de la prueba, fue conocido en su momento por todos
los aspirantes y mas aun, por los jefes de saldn encargados para la custodia del examen
de conocimientos, quienes adicionalmente recibieron la capacitacion pertinente,
dandoseles el itinerario de actividades que debian cumplir dentro de !a practica de la
prueba a efectos de que no se presentaran inconvenientes al interior de las aulas y de
presentarse fueran reportados oportunamente.

Asi las cosas, durante la jornada de la aplicacion de la prueba los concursantes tenian la
posibilidad de reportar a los jefes de salon cualquier inquietud u observacién relacionada
con el examen o con las preguntas; finalizada la prueba ellos suscribieron la respectiva
acta de terminacion interna del salén, debidamente firmada en donde debian dejar
constancia del cumplimiento del itinerario propuesto, las observaciones hechas y el
desarrollo de las actividades realizadas. Al inicio de la prueba, se informé a los aspirantes
de la existencia del acta mencionada para el reporte de las novedades que surgieran con
ocasién al examen.

o Solicitud de que se tenga en cuenta el certificado electoral para que se
aumente puntaje, con el propésito de alcanzar el minimo requerido en la prueba.

No esta estiputado en el Acuerdo de Convocatoria, que el certificado electoral, redunde a
favor de algun concursante y menos ain la posibilidad de tenerlo en cuenta para
aumentar el puntaje de un aspirante.

Ahora bien, de tenerse en cuenta, el numeral 3, del articulo 2 de la Ley 403 de 1997
relacionado por algunos recurrentes, el cual dispone:

“... quien hubiere participado en la votacion inmediatamente anterior tendré
derecho a ser preferido, frente a quienes injustificadamente no lo hubieren
hecho, en caso de igualdad de puntaje en la lista de elegibles para un
empleo de carrera del Estado.”

Debe entenderse, que en cumplimiento de la mencionada norma solamente se tendra en
cuenta el certificado electoral, en el evento en que haya un empate al momento del
nombramiento, después de integrado el Registro Nacional de Elegibles y elaborada la lista
de elegibles para el cargo vacante en ia sede seleccionada. Caso que nc es compatible
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con la situacion que acé se analiza, puesto que Unicamente se ha cumplido con la la fase
| de la etapa eliminatoria del concurso de méritos.

o} Se tenga en cuenta la condicion de madre cabeza de hogar.

El Acuerdo de Convocatoria en desarrollo de la tey Estatutaria de Administracion de
Justicia establecid que el presente concurso de méritos es publico y abierto, en el que
podrian participar todos los ciudadanos que reunieran los requisitos correspondientes al
momento de la inscripcion, sin efectuar diferenciaciones, por tal razén no es posible tener
en cuenta condiciones particulares para favorecer a algunos concursantes, aunado a que
a todos los aspirantes se les ha dado un tratamiento igualitario en atencién a los
postulados constitucionales y a los principios que rigen la administracion publica.

o) Solicitud de intervencidon de terceros (Procuraduria, peritos, pruebas
periciales) para revision de preguntas, cuadernillos, metodologia y calificacién, en
relacion con las pruebas realizadas.

De conformidad con la competencias atribuidas por la Constitucién Politica al Consejo
Superior de la Judicatura, articulos 256-1 y 257-3, reguladas por ia Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, articulos 85 numerales 17 y 22, 162 y 164, la Sala
Administrativa tiene ademas de la competencia de administrar la Carrera Judicial, la
responsabilidad de reglamentar la forma, clase, contenido, alcances y demas aspectos de
los concursos de méritos, asi como los procedimientos de cada una de las etapas.

En este orden de ideas, dado que la Sala Administrativa, es autdnoma en el desarrollo de
los procesos de seleccion, ésta no tiene contemplada en el Acuerdo de Convocatoria, la
posibilidad de intervencion de otras Entidades, ni peritos para revisar temas relacionados
con las pruebas o demas actividades que se realicen en el desarrollo de los mismos, por
lo tanto no es dable resolver de manera favorable esta solicitud.

o Solicitud de certificaciones de idoneidad de la Universidad de Pamplona.
Solicitud de aclaracion de las razones por las cuales se contraté con esta
Universidad y modalidad de contratacion. Consulta sobre la suficiencia de los
Registros de Elegibles para proveer los cargos de la Rama Judicial y el cupo
establecido para el curso de formacion judicial. Demas preguntas no atinentes a la
prueba de conocimientos.

Respecto de las anteriores solicitudes y cuestionamientos, es preciso sefalar, que las
mismas no guardan relacion directa con el resultado individual de los recurrentes, los
cuales fueron publicados mediante la Resolucidon CJRES15-20 de 25 de febrero de 2015,
razdn por la cual estos temas no son susceptibles de ser discutidos mediante el presente
acto administrativo, toda vez, que no existe identidad de materia, entre el acto recurrido y
la motivacion del recurso o pregunta planteada.

Con relacién a los temas contractuales, las presentes consultas seran remitidas a la
Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, quien en virtud del articulo 99 de la Ley
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270 de 1996 tiene la funcién de suscribir en nombre de la Nacion - Consejo Superior de la
Judicatura, los contratos que deban celebrarse.

o) Reduccion del tiempo concedido para contestar la prueba, por diversos
tactores.

En la aplicacion de la prueba de conocimiento del dia 7 de diciembre de 2014, se tuvieron
en cuenta los lineamientos enmarcados en las reglas del concurso, por tal motivo el
tiempo maximo otorgado para contestar la prueba de conocimientos fue de dos (2} horas
y treinta (30) minutos y para la prueba psicotécnica de una (1) hora y (30) media.

Es preciso indicar, que esta disposicidn se introdujo en el instructive elaborado para la
aplicacion de los examenes, precisando que el tiempo minimo para contestar ambas
pruebas era de dos (2) horas, después de las cuales, los aspirantes podian empezar a
evacuar los salones. :

En virtud de lo anterior, a todos los concursantes se les garantizd el tiempo minimo
establecido para la aplicacion de las pruebas.

o Solicitud de conocer los resultados de la prueba psicotécnica.

De acuerdo con las reglas de la convocatoria, las pruebas conocimientos tienen caracter
eliminatorio, mientras que la psicotécnica tiene caracter clasificatorio y, por ello sdlo
quienes la superen con el puntaje minimo exigido (800), les sera evaluada, continuando
de esta manera, en el proceso de seleccion. Asi las cosas, los puntajes correspondientes
seran publicados junto con los demas puntajes de la etapa clasificatoria®.

RECURSOS IMPROCEDENTES:

De otra parte, teniendo en cuenta que los aspirantes que se relacionan a continuacién,
presentaron recursos de reposicion contra el resultado de la prueba, pese a haberla
superado, es de anotar que seran rechazados por improcedentes; teniendo en cuenta
que de conformidad con lo establecido en el numeral 6.3 del articulo 3° del Acuerdo
PSAA13-9939 de 2013, en la presente etapa solo proceden recursos contra el “Ef
eliminatorio de Prueba de Conocimientos”, puesto que las inconformidades relacionadas
con el puntaje establecidc en ésta prueba, seran debatidas con posterioridad a la
expedicion del Registro de Elegibles.

CEDULA FECHA DE RADICACION

52 962.684 19/02/2015

71.268.875 05/03/2015

79.715.857 05/03/2015

80.197.324 23/02/2015 |

> Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, articulo 32, numeral 5.2.
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93.201.654 05/03/2015
1.026.250.766 23/02/2015
1.032.358.580 23/02/2015
1.032.380.885 23/02/2015
1.075.219.849 | 04/02/2015

RECURSOS DE APEL ACION:

Respecto de la interposicion de recursos de Apelacion contra la Resolucién CJRES15-20
de 2015, los mismos deberan rechazarse, teniendo en cuenta que la Ley 489 del 29 de
diciembre de 1998 en su articulo 12 regulé el Régimen de los Actos del Delegatario,
indicando que ‘“estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su
expedicion por la autoridad o entidad delegante y seran susceptibles de los recursos
procedentes contra los actos de ellas”.

En este orden de ideas, las actuaciones derivadas de la delegacién efectuada por la Sala
Administrativa a esta Unidad, mediante el Acuerdo niémerc 956 del 25 de octubre de
2000, con relacion a ta expedicion de los actos administrativos mediante los cuales se
resuelven las solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas, en grado de
reposicion, en los procesos de seleccién y concursos, seran objeto de los recursos
procedentes contra los actos de dicha Sala, es decir Unicamente el de Reposicién, como
quiera que no existe superior administrativo de esta Corporacion, que haga procedente el
subsidiario recurso de apelacién, quedando de esta manera agotados los mecanismas en
sede administrativa.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracidn de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 12: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decisién contenida en la
Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido y en consecuencia no reponer los puntajes obtenidos por los
recurrentes relacionados en el presente acto, tanto en el listado del cuadro anexo como en e
de los extemporaneos.

ARTICULO 22: RECHAZAR por improcedentes, 1o recursos de reposicion presentados
contra la calificacion aprobatoria de la prueba de conocimientos y los recursos de
Apelacion, por las consideraciones expuestas en la parte maotiva del presente acto
administrativo.
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ARTICULO 32: NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucidon en sede
administrativa.

ARTICULO 42: NOTIFICAR esta providencia, mediante su fijacion, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De
igual manera se informara a través de la pagina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co y en las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de septiembre del afio dos mil
quince (2015).

[ A ] .
i | Lot . o
K

MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS
Directora

UACJ/MCVR/MPES/IAVAM
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. FECHA DE 1 2 3

CEDULA RADICACION [ afb|cjalblec|dle|lt]|glnlalb]c R
12.752.869 03/03/2015 X X

12.753.308 05/03/2015 X X X X X X X X
12.753.401 05/03/2015 X[ X X X X XX X| X X | X
12.966.056 03/03/2015 X X X X X
12.981.550 05/03/2015 X X X X X
12.983.235 03/03/2015 X X X X

12.983.608 05/03/2015 X X X X X
12.983.881 02/03/2015 X[X X X
12.984.786 04/03/2015 X X1 X
12.987.101 03/03/2015 X X X X X
12.988.656 04/03/2015 X X X

12.989.187 04/03/2015 X X XX Xt X
12.997.527 27/02/2015 X X X X X
12.998.754 25/02/2015 X X

12.998.986 04/03/2015 X X| X| X X X
13.008.656 05/03/2015 X X X X X X
13.071.432 03/03/2015 X1 X X X | X X X X
13.072.608 04/03/2015 X

13.078.499 24/02/2015 X[ X X X X
13.249.446 18/02/2015 XX X
13.255.662 27/02/2015 X X XiX X
13.258.823 03/03/2015 X X X[ XX X
13.270.573 05/03/2015 X X X X X X

13.271.142 26/02/2015 XX X| X
13.277.197 05/03/2015 X X X X X X

13.350.229 27/02/2015 X X Xi X
13.352.185 2710212015 X X X X

13.353.862 04/03/2015 X X X1 X X X

13.440.267 25/02/2015 X

13.449.378 © (3/03/2015 X ! X X

13.452.082 20/02/2015 X X X X| X

13.488.014 06/03/2015 X X XX X ] X

13.489.772 05/03/2015 X1X X X X|X| X X|X X | X
13.489.967 05/03/2015 X X X X
13.485.896 03/03/2015 X X X1 X| X X
13.498.360 05/03/2015 X[ X X1 X X
13.509.085 26/02/2015 X

13.702.647 25/02/2015 X

13.744.135 04/03/2015 X X X X
13.749.283 26/02/2015 X X X X

13.847.100 23/02/2015 X X

13.852.251 05/03/2015 X X X X

13.871.969 23/02/2015 X X

13.872.864 23/02/2015 X X X X | X X
13.873.857 05/03/2015 X X X X X X X




