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TRIBUNAL SUPERIOR DEL ¢'DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA LABORAL
SECRETARIA

Santiago de Cali, 13 de abril de 2016
OFICIO Nro. 1086-000-2016-00163-00

Doctor

ELIO DANIEL SERRANO VELASCO

Representante legal de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

Calle 71 # 11 -51

Correo E: notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co; rectoria@unipamplona.edu.co
Teléfono 2499745

Bogota D. C.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCTE: HECTOR ROBERTO NEIRA ROLDAN

ACCDO: SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL
Y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

De manera comedida y para los fines pertinentes me permito notificarle el AUTO No. 230 del 13
de abril de 2016, dictado dentro de !a accidn de la referencia por la Sala de Decision que preside
la Magistrada, Dra. LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL, auto mediante el cual resolvio:

“El sefior Héctor Roberto Neira Roldan actuando en nombre propio promovié accion de tutela en
contra de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura -Unidad de Administracion
de Carrera Judicial Y la Universidad de Pamplona, invocando la proteccién a los derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al trabajo, a la participacion y el acceso a cargos
publicos, como también a los principios de confianza legitima y legalidad, que considera han sido
vuinerados por las accionadas.

En atencién al impedimento referido mediante autos 399 y 009 del 11 y 12 de abril del afio en
curso, proferidos por los Magistrados Eicy Jimena Valencia Castrillén y Carlos Freddy Aracu
Benitez, integrantes de la Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior de Cali, y ser la suscrita quien
le sigue en orden alfabético, de conformidad con lo previsto en el articulo 7°, numeral 3 del
Acuerdo 1480 de 2002 por el cual se reglamenta el reparfo de los asuntos laborales, en
concordancia con el articulo 144 inciso 2° del C.G.P., se asume el conocimiento del presente
asunto.

Por secretaria oficiese a la oficina de reparto para que realice la correspondiente compensacion.

Al ajustarse el contenido de la solicitud a lo dispuesto en el Articulo 14 del Decreto 2591 de 1991,
se admite y ordena dar trémite a la accién constitucional, teniéndose como prueba la
documentacioén aportada con el escrito de tutela.

Como con la decisién de fondo se pueden afectar los intereses de las personas que se encuentran
inscritas y participaron en la convocatoria del concurso de méritos No 22 para el cargo de
Magistrado de Tribunal Superior Sala Penal, se ordena notificar la existencia de esta accién, en
la pagina web de la Rama Judicial para que si a bien lo tienen intervengan, para lo cual se otorga
un término perentorio de dos (2) dias hébiles.

Por lo expuesto, la Sala Unitaria de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santiago de Cali, Resuelve:

Mpm

PALACIO NACIONAL
Carrera 4 No. 12 - 04 Oficina 106 Fax 8825000 — Tel. 8813215
Email- sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

SECRETARIA

Santiago de Cali, 13 de abril de 2016
OFICIO Nro. 1086-000-2016-00163-00

Doctora

MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS

Directora UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL
Consejo Superior de la Judicatura

Calle 12 No. 7 - 65

Correo: carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCTE: HECTOR ROBERTO NEIRA ROLDAN

ACCDO: SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL
Y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

De manera comedida y para los fines pertinentes me permito notificarle el AUTO No. 230 del 13
de abril de 2016, dictado dentro de la accion de la referencia por la Sala de Decision que preside
la Magistrada, Dra. LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL, auto mediante el cual resolvio:

“E] sefior Héctor Roberto Neira Roldan actuando en nombre propio promovio accion de tutela en
contra de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura -Unidad de Administracion
de Carrera Judicial Y la Universidad de Pamplona, invocando la proteccién a los derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al trabajo, a la participacion y el acceso a cargos
publicos, como también a los principios de confianza legitima y legalidad, que considera han sido
vulnerados por las accionadas.

En atencion al impedimento referido mediante autos 399 y 009 del 11 y 12 de abril del afio en
curso, proferidos por los Magistrados Elcy Jimena Valencia Castrillén y Carlos Freddy Aracu
Benitez, integrantes de la Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior de Cali, y ser la suscrita quien
le sigue en orden alfabético, de conformidad con lo previsto en el articulo 7°, numeral 3 del
Acuerdo 1480 de 2002 por el cual se reglamenta el reparto de los asuntos laborales, en
concordancia con el articulo 144 inciso 2° del C.G.P., se asume el conocimiento del presente
asunto.

Por secretaria oficiese a la oficina de reparto para que realice la correspondiente compensacion.

Al ajustarse el contenido de la solicitud a lo dispuesto en el Articulo 14 del Decreto 2591 de 1991,
se admite y ordena dar trémite a la accion constitucional, teniéndose como prueba la
documentacion aportada con el escrito de tutela.

Como con la decisién de fondo se pueden afectar los intereses de las personas que se encuentran
inscritas y participaron en la convocatoria del concurso de méritos No 22 para el cargo de
Magistrado de Tribunal Superior Sala Penal, se ordena notificar la existencia de esta accioén, en
la p4gina web de la Rama Judicial para que si a bien lo tienen intervengan, para lo cual se otorga
un término perentorio de dos (2} dias habiles.

Por lo expuesto, la Sala Unitaria de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santiago de Cali, Resuelve:

Mpm

PALACIO NACIONAL
Carrera 4 No. 12 - 04 Oficina 106 Fax 8825000 — Tel. 8813215
Email- sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

& %
)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL BISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

SECRETARIA

Santiago de Cali, 14 de abril de 2016
OFICIO Nro. 1093-000-2016-00163-00

Doctora

PAOLA ZULUAGA MONTANO

Directora del Centro de Documentacién Judicial - CENDOJ

Carrera 8 # 12 B — 82 Edificio Bolsa de Bogota

Correo: pzuluagam@cendoj. ramaijudicial.gov.co; soportepaginaweb@cendoj.ramajudicial.gov.co;

amorenoa@cendoj.ramajudicial.gov.co; dtorreso@cendoj.ramajudicial.gov.co;
Teléfono 565 8500 ext 74095, 4018
Bogota D. C.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCTE: HECTOR ROBERTO NEIRA ROLDAN

ACCDO: SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL
Y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

En cumplimiento de numeral 2 de la parte resolutiva del AUTO No. 230 del 13 de abril de 2016,
dictado dentro de la accion de la referencia por la Sala de Decision gue preside la Magistrada, Dra.
LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL, que cita:

“(...)JComo con la decisién de fondo se pueden afectar los intereses de las personas que
se encuentran inscritas y participaron en la convocatoria del concurso de méritos No 22
para el cargo de Magistrado de Tribunal Superior Sala Penal, se ordena notificar la
existencia de esta accién, en la pagina web de la Rama Judicial para que si a bien lo
tienen intervengan, para lo cual se otorga un término perentorio de dos (2) dias habiles.

(..)

2.- Notifiquese la existencia de la presente accién de tutela en la pagina web de Rama
Judicial para que si a bien lo tengan los interesados intervengan dentro del término de dos
(2) dias habiles.

()

Notifiquese

Cordialmente,

JESUS ANTONIO B
Secretario Sala La

Mpm

PALACIO NACIONAL
Carrera 4 No. 12 - 04 Oficina 106 Fax 8825000 — Tel. 8813215
Email- sslabecali@cendoj.ramajudicial.gov.co






Accionante: Héctor Roberto Neira Roldan
Accionado: Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y otros
Radicacién: 76001 2205 000 2016 00163 00

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
i

Santiago de Cali, frece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO Accidon de tutela

ACCIONANTE Héctor Roberto Neira Roldan
Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura -Unidad de
Administracion de Carrera Judicial Y la

ACCIONADO Universidad de Pamplona

RADICADO 76001 2205 000 2016 00163 00

DECISION Avoca conocimiento de tutela

Auto No. 230

Fl sefor Héctor Roberto Neira Roldan actuando en nombre propio
promovié accién de tutela en contra de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura -Unidad de Administracion de Carrera Judicial Y
la Universidad de Pampiona, invocando la proteccion a los derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al trabgjo, a la
participacién y el acceso a cargos publicos, como también a los principios
de confianza legitima y legalidad, que considera han sido vulnerados por

las accionadas.

En atencién al impedimento referido mediante autos 399 y 009 del 11y 12
de abril del afo en curso, proferidos por los Magistrados Elcy Jimena
Valencia Castrilldn y Carlos Freddy Aracu Benitez, integrantes de la Sala
Cuarta Laboral del Tribunal Superior de Cali, y ser la suscrita quien le sigue
en orden alfabético, de conformidad con lo previsto en el articulo 7°,
numeral 3 del Acuerdo 1480 de 2002 por el cual se reglamenta el reparto
de los asuntos laborales, en concordancia con el articulo 144 inciso 2° del

C.G.P., se asume el conocimiento del presente asunto.



Accionante: Héctor Roberto Neira Roldan
Accionado: Sala Administrativa det Consejo Superior de la Judicatura y ofros
Radicacion: 76001 2205 000 2016 00163 00

Por secretaria oficiese a la oficina de reparto para que readlice la

correspondiente compensacion.

Al ajustarse el contenido de la solicitud a lo dispuesto en el Articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, se admite y ordena dar trdmite a la accidon
constitucional, teniéndose como prueba la documentacion aportada con

el escrito de tutela.

Como con la decisidn de fondo se pueden afectar los intereses de las
personas que se encuentran inscritas y participaron en la convocatoria del
concurso de méritos No 22 para el cargo de Magistrado de Tribunal
Superior Sala Penal, se ordena notificar la existencia de esta accidn, en la
pdgina web de la Rama Judicial para que si a bien lo tienen intervengan,

para lo cual se otorga un término perentorio de dos (2) dias habiles.

Por lo expuesto, la Sala Unitaria de Decisidon Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Santiago de Cali,

Resuelve:

1.- Avocar el conocimiento y dar tradmite preferencial y sumario a la accion
de tutela promovida por Héctor Roberto Neira Roldan confra la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de

Administracién de Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona.

2.- Notifiquese la existencia de la presente accién de tutela en la pdgina
web de Rama Judicial para gue si a bien lo tengan los interesados

intervengan dentro del término de dos (2} dias habiles.

3.- Notifiquese el contenido de esta decision y remitase copia de la
solicitud a las accionadas, para que emitan pronunciamiento en el término

perentorio de dos (2) dias hdbiles



Accionante: Héctor Roberto Neira Roldan
Accionado: Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y otfros
Radicacion: 76001 2205 000 2016 00163 00

4.- Por Secretaria oficiese a la oficina de reparto judicial para que reglice

la correspondiente _compensaciéon al asumirse el conocimiento por

impedimento de los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision.

Notifiquese y complase

= Ampdro Go istiz |

Magistrada ponente

A



Santiago de Cali, Abril 05 de 2016.

Honorables:

MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
(REPARTO)

Ciudad.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: HECTOR ROBERTO NEIRA ROLDAN

ACCIONADO: UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA y LA UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA.

HECTOR ROBERTO NEIRA ROLDAN, identificado con cédula de ciudadania No.
19.328.406 expedida en Bogota, vecino de la ciudad de Cali, interpongo ACCION
DE TUTELA contra LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, con el objeto de obtener la proteccion
CONSTITUCIONAL de mis derechos fundamentales conculcados, a la igualdad, al
debido proceso, al trabajo, a la participacién y el acceso a los cargos publicos, asi
como los principios de confianza legitima y legalidad, vulnerados por las accionadas
y en consecuencia:

1) Se ORDENE a LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR
LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUD!
y a LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que procedan a calificar las nue’
preguntas eliminadas de la prueba de conocimiento para el ¢
MAGISTRADO DE LA SALA PENAL con el fin de determinar cuante
respondi en forma correcta, y como consecuencia se SUME ese p’
791.96 que me fueron otorgados, como figura pagina 86 del anexo #
CJRES15-20 de febrero 12 del 2015. Que este resultado, se pu’

notifique por la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARREF

superar los 800 puntos, con el resultado de la prueba psicotécni




o

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se reporta que para el cargo de
MAGISTRADO DE TRIBUNAL SUPERIOR SALA PENAL, PRUEBA NUMERO 4,
LOS ITEMS ELIMINADOS DEL COMPONENTE COMUN FUERON LOS NUMEROS
4,11,14,16,22 y 42 en tanto que LOS ITEMS ELIMINADOS DEL COMPONENTE
ESPECIFICO FUERON 62,65 y 86, para un total de 09 ITEMS ELIMINADOS.

2) En el evento de no efectuarse incremento alguno, o que se indique por parte de
las accionadas que con dicho incremento no supero el umbral de los 800 puntos, se
ordene a aquellas la exhibicion del cuadernillo de preguntas y respuestas
correspondientes al examen presentado por el suscrito para el cargo de Magistrado
de la Sala Penal del Tribunal Superior.

Lo anterior porque considero que las accionadas han venido transgrediendo los
principios de confianza legitima y legalidad propia de este concurso publico.

3) Solicitd al Honorable Tribuna! Superior de Cali, en virtud del derecho a la igualdad,
segun el cual situaciones facticas iguales merecen similares decisiones, se AMPAREN
mis derechos fundamentales, de igual manera como fueron protegidos y se orden6 a
la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que verificara cual o cuantas de las 05 y 09
preguntas retiradas de la prueba de conocimiento para el cargo de Magistrado de
Tribunal Administrativo y sala penal, respectivamente, tenia resueltas correctamente
los accionante, conforme las respuestas que originalmente se tenian como validas al
momento de la presentacion de la prueba de conocimiento, de los tutelantes:

a) Ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ dentro de la accion de tutela
05001-22-05-000-2015-00819-01, que fue decidida por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL, con ponencia del doctor
MARINO CARDENAS ESTRADA, en la cual se tutelaron sus derechos
fundamentales al debido proceso, y se ordend a la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA que verificara cual o cuantas de las 5 preguntas retiradas de la
prueba de conocimiento para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo
tenia resueltas correctamente el accionante, conforme las respuestas que
originalmente se tenian como validas al momento de la presentacion de la
prueba de conocimiento.

b) Ciudadano JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA dentro de la accion de tutela
76-001-23-33-005-2016-00284-00, que fue decidida por el TRIBUNAL
SUPERIOR ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, con ponencia del
doctor JHON ERICK CHAVES BRAVO el pasado 15 de marzo, cuya copia
adjunto.



4) Solicit6 al Honorable Tribunal Superior de Cali, en virtud del derecho a la iqualdad,
que en el evento que la Universidad de Pamplona informe que ninguna de las
preguntas eliminadas fue contestada o que ninguna fue correcta, se le ordene EXHIBA
al JUEZ CONSTITUCIONAL vy al suscrito el cuadernillo de preguntas y respuestas,
con la seguridades que considere, con el fin de determinar cuales preguntas de las
nueve eliminadas, fueron correctamente contestadas, pues insisto ABSOLVI LA
TOTALIDAD DE LAS PREGUNTAS en el consabido cuadernillo de respuestas.

Lo anterior, porque se han perdido, en este concurso, los principios de confianza
legitima y legalidad, para muestra un botén, en el caso del ciudadano CARLOS
ENRIQUE PINZON MUNOZ, la Universidad de Pamplona contest6 que de las cinco
preguntas eliminadas, para el caso de los magistrados de Tribunal Administrativo,
ninguna habia sido contestada y éste ciudadano, doctor PINZON MUNOZ, logré
constatar con sus propios 0jos, porque se programé la exhibicién del cuadernillo de
preguntas y respuestas, gue si habia respondido estas cinco preguntas de las cuales
dos fueron correctas, y por ello el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, ordené a la
Universidad de Pamplona calificar y sumar el valor correspondiente de estas dos
preguntas al puntaje obtenido inicialmente por el tutelante. (Adjunto copia del auto
proferido por el Tribunal Superior de Medellin, dentro del incidente de desacato
promovido dentro de la accion de tutela referida, calendado 16 de febrero del 2016
dentro de la mencionada accién de tutela con radicado interno 337-2015 y general
05001-22-05-000-2014-00202-01 Ponente Marino Cardenas Estrada)

HECHOS

1. Mediante el Acto Administrativo PSAA13-9939 de 2013, la RAMA JUDICIAL —
SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LAJUDICATURA,
reglamenté el proceso de seleccion y convocd al concurso de méritos para la
provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.

2. Conforme las reglas del concurso me inscribi para el cargo de Magistrado de
Tribunal Superior — Sala Penal y presenté la prueba de conocimientos, obteniendo
un puntaje de 791.96, de acuerdo con la Resolucién CJRES15-20, que con el anexo
aparece publicada en la pagina oficial de esa institucion.

3. La Unidad Administrativa de Carrera Judicial, por medio de su directora, a través
de la Resolucion CJRES 15-252 resolvidé todos los recursos interpuestos,
confirmando la Resolucién que habia calificado las pruebas de conocimiento,
vulnerando derechos fundamentales constitucionales, en la forma como se
detallara en el acapite de VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES.



Como si lo anterior fuera poco, no procede recurso de doble instancia propio de la
apelacion.

4. Con la decision adoptada por la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en la Resolucion
CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, se vulneraron mis derechos
fundamentales, tal como se expone seguidamente.

DE LA PROCEDENCIA DE ESTE MECANISMO CONSTITUCIONAL POR LA
PRESENCIA DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

Si bien es cierto, estamos frente a un acto administrativo violatorio de mis derechos
fundamentales y de las reglas del concurso, como lo ha manifestado la Corte
Constitucional, un proceso ordinario como el de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, no es el camino idéneo para brindar un remedio integral a la
vulneracion de derechos fundamentales, en este caso en concreto porque me
encuentro ante un latente PERJUICIO IRREMEDIABLE pues el CONCURSO
continuara préximamente con la etapa del Curso Concurso, resaltando que ya se
esta convocando a los formadores judiciales, etapa que una vez iniciada es
irreversible por sus costos y personal humano llamado a realizarla y luego surgira
el registro de elegibles.

Por lo anterior, solicito la proteccion constitucional de mis derechos fundamentales
a través de la accion de tutela, por encontrarme ante un latente perjuicio
irremediable, consistente en quedar definitivamente por fuera del concurso al
agotarse ésta fase del concurso y continuar la Fase I con el curso de formacion
judicial.

Dejo en claro que apenas invoco la accion de tutela, toda vez que no tenia
conocimiento del proceder de los encargados del concurso, en especial su posicion
frente a las preguntas eliminadas, menos en relacién con la que invoqué de manera
concreta;

Recordemos que en total 09 items fueron eliminados, desconociendo proceder
como el tratamiento a seguir y que por fortuna, advierto en aquellas decisiones del
Tribunal de Medellin que se destacan. Por eso apenas ahora invoco la tutela al tener
conocimiento de aquellas irregularidades, que de manera puntual aplican en mi
caso.



Y lo importante no se han continuado con las etapas como el curso concurso.

Téngase en cuenta providencia de la corte constitucional unificada 339 del 2011,
que se ocupo de casos analogos al que ocupa nuestra atencién y en especial, que
a la fecha no se ha presentado o publicado la lista de elegibles y si bien estoy frente
a una mera expectativa, el concurso no ha culminado y la via ordinaria a seguir se
tornaria inidénea por lo que es viable la incursién del juez constitucional.

VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, LA CONFIANZA LEGITIMA
y LEGALIDAD

1° Tratandose de un concurso de méritos para acceder a cargos publicos, la piedra
angular del mismo es el acto administrativo por el cual se reglamenta todo el
procedimiento, sus etapas, cargos convocados, requisitos, ejes tematicos respecto
de los cuales se realizara la evaluacion de los aspirantes, la evaluacién misma,
parametros de calificacion, recursos y en fin todo un marco juridico que se convierte
en Ley para la entidad que convoca y para cada uno de los concursantes que se
inscriben, por lo que las actuaciones tanto de la entidad convocante como de los
aspirantes inscritos deben ajustarse a los principios de legalidad y confianza

legitima.

El concurso a que hago alusion viol6 una regla de oro, que no se podian variar las
reglas como se presentd en este caso, afectando el debido proceso.

En efecto, la Unidad de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, violé estos principios en la Resolucion CJRES15-252 del
24 de septiembre de 2015 que absolvio recursos de reposicion a los resultados de
la prueba de conocimiento, en la medida que eliminé de la prueba un conjunto de
preguntas para cada especialidad tanto de componente comuan (06 items) como
especifica (03 items), modificando las reglas del concurso, asi:

‘e. (...)

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacién suministrada por la
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecié que algunos
items no presentaron buenos indicadores de desempefio (respondidos por menos
del 10% de los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de
discriminacion) debido a varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta,
mala redaccion o ambigiiedad, entre otras; por lo anterior y en virtud a que la

N



técnica psicométrica recomienda excluirlos de la calificacién con el objeto de
tener una medicion mas confiable y valida, se relacionan a continuacién la
cantidad de items retirados de la calificacién en cada una de las 14 pruebas
aplicadas, discriminando los componentes general y ESPECIFICO:

Cargos Prueba | items eliminados | items eliminados | Total
del componente | del componente | items
comun especifico elimin

ados

Magistrado de 4 4, 11, 14, 16, 22, | 62, 65, 86 9

Tribunal Superior — 42

Sala Penal

NUEVE PREGUNTAS FRENTE A LAS CUALES, NUNCA ME ENTERE S|
CONTESTE CORRECTAMENTE PORQUE FUERON ELIMINADAS
UNILATERALMENTE, CAMBIANDO LAS REGLAS DEL CONCURSO Y
VIOLANDO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y CONFIANZA LEGITMA, DE
CONTERA MI DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO Y DE
ACCESO A CARGOS PUBLICOS A TRAVES DEL MERITO.

Como lo dice el proveido del Tribunal Superior Administrativo del Valle del cauca,
en fallo del pasado 15 de marzo,

“Lo anterior, con fundamento en que el aspirante se inscribi6 y presentd su prueba
de conocimientos bajo unas reglas de juego, efectivamente presentd un
cuestionario con un numero de preguntas preestablecido por los accionados, sin
embargo, se las evalla excluyéndose de dicho cuestionario un numero de
preguntas que potencialmente habria podido acertar. En este sentido, considera la
Sala que la problematica no surge del accionante sino del actuar de las
accionadas, como tampoco es un problema de disefio de la férmula de
evaluacién de la prueba, sino de la modificaciéon de las variables a tener en cuenta
en la férmula calificatoria, como serian preguntas presentadas y acertadas, que
potencialmente amenazaron los derechos fundamentales del accionante y que el
juez debe ordenar restablecer o al menos verificar, y cuya exclusion general a todos
los participantes, no salvaguarda la igualdad de los mismos en la medida de que
cada particular del aspirante es individual, esto es la variable denominada nimero
de preguntas acertadas...”

De lo anterior, surgen los siguientes interrogantes:



o ;De esas 9 preguntas obtuve una o varias respuestas correctas?

o /Silas respondi correctamente, prevalece mi derecho constitucional a que
me la califiquen por encima de una simple recomendacion?

e ;Una recomendacion, me puede quitar el derecho ya obtenido de haberlas
aprobado?

e ;Prevalece a mi favor el principio de favorabilidad consagrado en el articulo
53 de la Constituciéon Politica?

e ;Sera que yo obtuve una o varias respuestas buenas y alguno o varios de
los concursantes que sacaron mas de 800 puntos y aprobaron la prueba de
conocimientos, respondieron mal las cinco preguntas y se favorecieron con
la recomendacion de eliminarlas?

e ;Sera que esa desigualdad afecta mis derechos constitucionales?

2° No sabia de la eliminacion de las 9 preguntas, solamente con el acto
administrativo CJRES 15-252 tuve conocimiento de la decisién adoptada por la
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, de eliminar dichas preguntas
porque la Universidad de Pamplona se lo recomendd, situacion que violo las reglas
del concurso, el principio de legalidad, de confianza legitima y que es totalmente
vulnerante de mis derechos fundamentales a un debido proceso, porque si las
contesté correctamente tengo derecho a continuar en el concurso y a pasar a la
siguiente etapa del concurso, porque me hace falta como minimo una pregunta para
llegar al puntaje requerido para continuar en el proceso de seleccién, de ahi la
importancia que tenia dicha prueba y que tiene ahora que la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y LA UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA aporten a esta accion constitucional el cuadernilio de preguntas y
respuestas para que el Tribunal pueda establecer esta situacion con claridad, o
certifique cuales de las nueve preguntas eliminadas fueron contestadas
correctamente, o en su defecto exhiba el cuadernillo de preguntas y respuestas
directamente al suscrito para evidenciar si las respuestas de esas nueve preguntas
fueron correctas o cuales de ellas fueron correctas.

Teniendo en cuenta en todo caso, que la Universidad de Pamplona en el caso del
ciudadano PINZON MUNOZ, aport6é una informacion errada en cuanto al namero
de preguntas resueltas correctamente de las eliminadas, situacion que solo se
esclarecidé con la exhibicion del cuadernillo de preguntas y respuestas que
directamente se realizé al tutelante en ese caso, por lo que en el evento de que
suceda lo mismo en mi caso, solicito le ordenen exhiba el cuadernillo de
preguntas y respuestas, al menos frente a las nueve (9) preguntas eliminadas,
con el fin de constatar la verdad.



Y es que no puede aceptarse en modo alguno el baladi argumento esbozado por
las accionadas en el sentido que los concursantes no podiamos acceder al
cuadernillo de preguntas y respuestas a efectos de confrontar los aciertos que
tuvimos al absolver el cuestionario, so pretexto de que aquellas se encontraban
sometidas a reserva, por ser parte de un banco de preguntas utilizado en multiples
examenes, puesto que dicha posicion atenta directamente contra los principios de
publicidad y contradiccion, integrantes ellos del concepto del debido proceso.

3. Lo anterior demuestra claramente que el acto administrativo “RESOLUCION No.
CJRES 15-20 “Por medio de la cual se expide el listado que contiene los
resultados de la prueba de conocimientos correspondiente al concurso de
meéritos para la provisién de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”"
carecia totalmente de MOTIVACION, porque en ella se omitié informar a todos los
concursantes evaluados, que en nuestra calificacion no se habian incluido, para el
caso de los Magistrados de Tribunal — Sala Penal, un nimero de 9 preguntas, es
decir, que los concursantes no teniamos conocimiento de doénde habia salido el
puntaje definitivo y que las reglas establecidas en la convocatoria habian sido
unilateralmente desconocidas por las accionadas, porque simplemente eliminaron
9 preguntas y ya, sin informaren la RESOLUCION citada tal situacién, lo que impidié
el ejercicio del derecho de defensa frente a ese acto irregular de manera correcta a
través del recurso unico viable como lo es el de reposicion, recurso que finalmente
debimos argumentar genéricamente y que ademas dicho sea de paso, fue negado
en bloque por parte de las accionadas, lo que indica que ningun caso en concreto
fue analizado y mal podrian hacerlo, por cuénto como ya se dijo al no indicarse la
razon de la nota, obviamente tampoco en el recurso podria hacerse alguna alusion
alguna al punto en concreto.

4. En el caso del suscrito, como ya se dijo en precedencia se anularon de manera
unilateral un total de nueve preguntas, desconociéndose cuantas de ellas respondi
correctamente con lo cual, de haber sido mis respuestas correctas, se me esta
restando puntaje a mi favor, situacion profundamente grave en la medida en que
considerando el puntaje obtenido 791.96, estaria a lo sumo a una o dos preguntas
correctas de superar el umbral de los 800 puntos que me dejan habilitado para
continuar en las fases subsiguientes del concurso, por lo cual se me esta creando
un PERJUICIO INJUSTIFICADO, por una irregular actuacién de las accionadas que
no tengo porque soportar.

5. De conformidad con la Resolucion que se impugna, aparecen cCOmo personas
inscritas para la presentacion de la prueba de conocimientos y que optaban para el



cargo de Magistrado de Tribunal Superior — Sala Penal, un nimero de 1970, de las
cuales 67 se encuentran con puntaje aprobado, asi:

e 88193 2 persona

e 869.07 5 personas
e 856.22 6 personas
e 843.37 5 personas
e 830.53 16 personas
e 81766 15 personas
o 80481 18 personas

Se resalta igualmente que siguen en su orden con puntaje no aprobado, los siguientes:
» 791.96 31 personas

Lo anterior significa que me encuentro en el nivel 8° de la escala de evaluados para el
cargo en mencion.

De acuerdo con las reglas del concurso, debia obtener sobre 1000, un puntaje de 800,
es decir acertar en un 80%, teniendo como limite 1.000.

Pero se eliminaron 9 preguntas que cambio todo el contexto, ya nada resulta tan claro
como cuando se realizé la convocatoria, porque entonces fui calificado sobre una
escala superior, ya que de acuerdo con los resultados nacionales, la diferencia entre
un puntaije y otro es de 12,85, diferencia constante entre los puntajes, que me permite
concluir que la aplicacién de la escala no se encuentra ajustada a las REGLAS DEL
CONCURSO, pues la escala aplicada fue de 1 a 1.285 puntos.

En efecto, el Acuerdo No. PSAA13-9939 de junio 25 de 2013 que regula la
convocatoria No. 22 en el articulo 3°, punto 5.1 en el capitulo denominado Fase I.
Prueba de conocimientos y psicotécnica establece que “Para el proceso de
calificaciéon se construiran escalas estandar que oscilaran entre 1 y 1.000
puntos. Para aprobar la prueba de conocimientos se requerira obtener un
minimo de 800 puntos.”; sin embargo de los resultados nacionales obtenidos, es
posible determinar que se violaron las reglas del concurso al calificar los examenes
con escalas que superan los 1.000 puntos o que cémo minimo no se aplicaron
dentro de los limites regulados por el concurso.



Ello significa que si mi examen se hubiese sometido a las escalas estandares que se
establecieron como reglas del concurso de 1 a 1.000 puntos, obtendria una calificacién
de 800 puntos o mas, que me permitiria continuar en las demas etapas del proceso.
Si el 100% de las preguntas se dejé en 91, por anulacioén de 9 de ellas, es claro que
el 80% de ese rubro se corresponde con 72.80, lo que en elemental matematica me
clasifica para la siguiente etapa del concurso al haber obtenido 791.96 puntos.

PRUEBAS
1° OFICIOS:

Que se oficie a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y
a LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para que:

» Aporten a esta accion constitucional el cuadernillo de preguntas y respuestas
de la convocatoria No. 22 o cémo minimo el aparte correspondiente a las
nueve preguntas eliminadas en el examen para el cargo de Magistrado
Tribunal — Sala Penal.

Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA certifique cuales de las nueve preguntas
eliminadas, fueron contestadas por este accionante correctamente.

A\

> Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA exhiba el cuadernillo de preguntas y
respuestas directamente al suscrito para evidenciar si las respuestas de esas
nueve preguntas fueron correctas o cuales de ellas fueron correctas.

2° DOCUMENTALES

» Copia de la cédula de ciudadania del suscrito.

> El Anexo Resolucion CJRES15-20 que contiene el puntaje obtenido en la
prueba de conocimiento, pagina 72 del anexo a la resolucion., aparece
publicado en la pagina oficial del consejo sala administrativa.

> Resolucién CJRES15-252 que evidencia el resultado del recurso de reposicion
interpuesto por el suscrito, aparece su publicacion en la pagina oficial.

3° PRUEBAS DOCUMENTALES FUNDAMENTO DE LA APLICACION DEL
DERECHO A LA IGUALDAD POR ENCONTRARNOS EN LA MISMA SITUACION
FACTICA FRENTE A UN PROBLEMA QUE MERECE IGUAL SOLUCION.



> Copia escaneada de la Sentencia proferida el 9 de diciembre de 2015, por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN suscrita por los Magistrados MARINO
CARDENAS ESTRADA — PONENTE, JHON JAIRO ACOSTA PEREZ y HUGO
ALEXANDER BEDOYA DIAZ, dentro de la accién de tutela interpuesta por
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ contra LA SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA,

» Copia escaneada del AUTO INTERLOCUTORIO del 16 de febrero de 2016
proferida por el Magistrado MARINO CARDENAS ESTRADA, que decidié el
INCIDENTE DE DESACATO dentro de la accién de tutela interpuesta por
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ contra LA SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA.

» Copia fallo tutela accionante JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA dentro de la
accion de tutela 76-001-23-33-005-2016-00284-00, que fue decidida por el
TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, con
ponencia del doctor JHON ERICK CHAVES BRAVO el pasado 15 de marzo,
cuya copia adjunto.

MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he interpuesto otra accion de tutela
por los mismo hechos aqui expuestos.

NOTIFICACIONES:

» La Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, MARIA CLAUDIA RIVAS ROJAS o quien
haga sus veces, en la calle 12 No. 7-65 Bogota D.C., conmutador 3 817200
EXT. 7474, correo electrénico carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co.

» UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, ELIO DANIEL SERRANO VELASCO o
quien haga sus veces, en la calle 71 No. 11-51 Bogota, direccion electronica:
notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co.

» HECTOR ROBERTO NEIRA ROLDAN, en Cali Fiscalia edificio san francisco
piso 10 oficina 1004 y en la celular 310 427 5489. Sigue hoja con solo firma.



Respetuosamente,

HECTOR\ROBERTO NEIRA ROLDAN

cc.19.328. 406 Bogota
Fiscal 11 BEspecializado Cali
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Consejo Superior de la Judicatura

Rama Judicial del Poder Pablico 4
Sala Administrativa ‘

Consejo Superior . « . . N
s b Unidad de Administracion de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES15-20
(Febrero 12 de 2015)

“Por medio de la cual se expide el listado que contiene los resultados de la prueba de
conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo numero 024 de 1997 y en virtud del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocd a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de Meritos
destinado a la conformacion de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidio acerca de la admisién al concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

Por lo anterior, se publica a continuacién, en orden numeérico de cédula de ciudadania, los
resultados obtenidos por los aspirantes en la mencionada prueba.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

RESUELVE:
ARTICULO 1°. Publicar en orden numérico de cédula de ciudadania, los resuitados
finales obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos en desarrollo del

concurso de méritos para la conformacion del Regisiro Nacional de Elegibles para los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante el Acuerdo No.

PSAA13-9939 de 2013, asi:
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Hoja No. 2 Resolucién CJRES15-20 de 2015 “Por medio de la cual se expide el listado que contiene los
resultados de la prueba de conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”

VER LISTADO ANEXO

ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes, de conformidad con la relacién de que trata el articulo primero de esta
Resolucion, obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran
en la fase Il del concurso y seran convocados al curso de Formacién Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucion se notificard mediante fijacién durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informard a través de la pagina Web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co.

ARTICULO 4°. Presentacion de Publicaciones para Etapa Clasificatoria — De conformidad
con el numeral 2.6. del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013 “Los concursantes que hayan
superado la Fase | — Prueba de Conocimientos, prevista en el numeral 5.1 de esta
convocatoria, podran remitir a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales y la
Unidad de Administraciéon de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, oficina de correspondencia ubicada en la Calle 12 N° 7-65,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la publicacién de los resultados de aquella, los
ejemplares originales que pretendan hacer valer para ser considerados en el factor
Publicaciones a que hace referencia el numeral 5.2 de esta convocatoria.”

ARTICULO 5°. Contra el eliminatorio de las pruebas de conocimientos, podra
interponerse recurso de reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacién
de esta Resolucion, por escrito dirigido a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de febrero de 2015.

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACJ/CMGR/MCVR

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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ANEXO RESOLUCION CJRES15-20
CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDC PSAA13-9938 DE 25 DE JUNIO DE 2013
RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS

Cédula Cégfr;:e' Cargo Puntaje Aprobd
19.320.041 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobd
19.320.306 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 624,87 No Aprobd
19.321.457 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 483,49 No Aprobd
19.322.331 220505 Juez Promiscuo Municipal 461,43 No Aprobé
19.322.635 220202 Juez Penal del Circuito Ausente No Aprobé
19.323.742] 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 457,78 No Aprobd
19.324.342 220701 Magistrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria 758,32 No Aprobo
19.326.593| 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal Ausente No Aprobé
19.327.232 220203 Juez de Ejecucién de Penas y M.S. 696,04 No Aprobd
19.327.865| 220206 Juez Penal Municipal 543,84 No Aprobd
19.328.406 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 791,96 No Aprobé
19.330.484 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 637,72 No Aprobd
19.330.585 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sata Penal Ausente No Aprobd
19.330.587 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sata Penal Ausente No Aprobd
19.332.459 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo 597,68 No Aprobd
19.333.046 220206 Juez Penal Municipal 614,89 No Aprobo
19.335.359 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal Ausente No Aprobo
19.335.986 220102 Juez Civil del Circuito Ausente No Aprobé
19.337.511 220202 Juez Penal del Circuito Ausente No Aprobd
19.338.659 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 766,25 No Aprobd
19.339.384 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 830,52 Si Aprobo
19.339.447! 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 701,99 No Aprobd
19.340.108 220206 Juez Penal Municipal 532,00 No Aprobd
19,340,741 220102 Juez Civil del Circuito Ausente No Aprobd
19.340.822 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo 619.83 No Aprobd
19.343.844 220502 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil-Familia-Laboral 528,45 No Aprobd
19.343.923 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal Ausente No Aprobd
19.344.136 220102 Juez Civil del Circuito 694,09 No Aprobd
19.344.191 220505 Juez Promiscuo Municipal 550,73 No Aprobé
19.345.871 220103 Juez Civil Municipal 579,09 No Aprobd
19.348.092 220206 Juez Penal Municipal 591,21 No Aprobé
19.348.133 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 740,55 No Aprobd
19.349.700 220701 Magistrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria 651,61 No Aprobd
19.349.975 220504 Juez Promiscuo del Circuito 404,16 No Aprobd
19.350.031 220602 Juez Administrativo Ausente No Aprobd
19.350.154 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal Ausente No Aprobd
19.351.552 220402 Juez de Familia 728,96 No Aprobd
19.354.058 220205 Juez Penal del Circuito Especializade 527,31 No Aprobd
19.354.360 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 573,46 No Aprobd
19.355.852 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo 675,22 No Aprobo
19.356.529 220205 Juez Penal del Circuito Especializado 527,31 No Aprobd
19.358.148 220203 Juez de Ejecucidn de Penas y M.S. Ausente No Aprobé
19.358.668 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobé
19.359.055 220103 Juez Civil Municipal 579,09 No Aprobé
19,360.030 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 509,41 No Aprobo
19.360.222 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal Ausente No Aprobé
19.360.799 220201 |Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 547,75 No Aprobo
19.362.940 220204 Juez Penal del Circuito para Adolescentes 566,48 No Aprobd
19.363.013 220103 Juez Civil Municipal 599,60 No Aprobo
18.363.018 220203 Juez de Ejecucion de Penas y M.S. 584,53 No Aprobd
19.363.840 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo 564,44 No Aprobd
19.364.281 220204 Juez Penal del Circuito para Adolescentes Ausente No Aprobé
19.364.949 220701 Magistrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria 811,68 Si Aprobé
19.365.285 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo 608,76 No Aprobd
19.365.857 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 766,25 No Aprobd
19.366.168 220202 Juez Penal del Circuito 680,52 No Aprobé
19.366.311 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 599,16 No Aprobo
19.367.324 220602 Juez Administrativo Ausente No Aprobd
19.367.428 220202 Juez Penal de} Circuito 560,88 No Aprobé
19.367.569 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 663,43 No Aprobd
19.368.037 220701 Magistrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria 576,91 No Aprobd
19.368.162 220201 |Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 689,13 No Aprobd
19.369.056 220201 [Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal Ausente No Aprobd
19.369.133 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 547,75 No Aprobd
19.370.088 220101 IMagistrado de Tribunal Superior - Sala Civil 553.27 No Aprobd
19.371.897 220101 IMagistrado de Tribunal Superior - Sala Civil 665,31 No Aprobd
19.372.066 220202 Juez Penal del Circuito Ausente No Aprobé
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RESOLUCION No. CJRES15-252
(septiembre 24 de 2015)

“Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion interpuestos en contra de la
Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la

provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo nimerc 956 de 2000, el articulo 256-1
Constitucional y 101, 164 y 165 y 160 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia y teniendo en consideracion los siguientes:

.  ANTECEDENTES

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo nimero
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, convocd a los interesados en vincularse a los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de
Méritos destinado a la conformacién de los correspondientes Registros Nacionales de
Elegibles.

La Unidad de Administracion de la Carrera Judicial a través de las Resoluciones nimero
CJRES14-8 de 27 de enero de 2014, CJRES14-23 de 29 de marzo de 2014, CJRES14-38
de 11 abril de 2014, CJRES14-46 de 25 de abril de 2014, CJRES14-50 de 7 de mayo de
2014, CJRES14-84 de 10 de junio de 2014, CJRES14-115 de 29 agosto de 2014,
. CJRES14-154 de 14 de octubre de 2014 y CJRES14-199 de 5 de diciembre de 2014,
~decidi6 acerca de la admisién al concurso de los aspirantes, quienes con posterioridad
fueron citados y presentaron la prueba de conocimientos el dia 7 de diciembre de 2014.

Por medio de la Resolucién nimero CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, se publicé el
listado contentivo de los resultados obtenidos por los concursantes en la citada prueba,

- contra la cual procedieron los recursos de reposicion de conformidad con su parte
resolutiva.

La anterior Resolucién fue publicada a través de la pagina web de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co) y notificada mediante su fijacién durante cinco (5) dias habiles,
en la secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a partir
del 13 de febrero hasta el 19 de febrero de 2015; por ello, el término para la interposicion
de los mecanismos dispuestos en sede administrativa, transcurrié entre el 20 de febrero

y el 5 de marzo de 2015 inclusive.

«»icontec
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Hoja No. 2 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante /a cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

Los aspirantes que se relacionan e identifican en el cuadro siguiente, interpusieron
recurso de reposicion dentro del término previsto para el efecto, en contra de la
calificacién asignada a las pruebas de conocimientos, contenida en la Resolucion
CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, y toda vez que las razones de inconformidad
expuestas por los recurrentes, de manera general hacen referencia a una nueva revision
manual del examen y a otros casos particulares relacionados con los temas que se
enumeran a continuacién:

1. Revisién de puntaje y de las hojas de respuesta.

a. Revisidn manual y presunto error aritmético en la cuantificacion del puntaje final de
ia prueba de conocimientos.

b. Presunta falla del lente &ptico al momento de verificar las respuestas
seleccionadas.

c. Posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje correspondiente a otra persona.

2. Revision de preguntas de la prueba de conocimiento.

a. Posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentando que no
fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada especialidad,
por considerar que se incluyd un alto nimero de preguntas sobre areas del derecho
no relacionadas.

b. ¢Fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitivas de la taxonomia de Benjamin
Bloom, en cada componente (comun y especifico)?.

c. Numero de preguntas en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas
definidas en la taxonomia de Benjamin Bloom.

d. Teorias psicométricas que se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebas y
competencias evaluadas para calificar al aspirante.

e. Presunta elaboracién de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal
redactadas o con errores ortogréficos.

f. Presunta inclusion en las pruebas de preguntas que no evaluaban el pensamiento
critico o las capacidades para resolver problemas.

g. Temas senalados en el instructivo de la Universidad de Pamplona vs preguntas
contenidas en la prueba de conocimiento. (Confusién de preguntas Cédigo General
del Proceso y Teorfa General del Proceso).

h. Asignacién de un segundo calificador para la revision de las respuestas de la
prueba.

3. Informacién de la metodologia y criterios de calificacion.

a. Metodologia aplicada para la calificaciéon de las pruebas y valor asignado a cada
pregunta de la prueba de conocimientos.

b. Aplicacién de media o curva para calificar las respuestas a las peguntas de la
prueba de conocimientos. Posibilidad de modificacién de la media o curva.
Posibilidad de aproximacion de puntajes o de otorgar la mitad del puntaje

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www .ramajudicial.gov.co



Hoja No. 3 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

asignado a las respuestas de opcién multiple cuando una de las opciones estuvo
bien.

c. Relacién de preguntas acertadas y erradas en la prueba.

4. Solicitud de copias de documentos y/o de informacién de resultados de otros
concursantes.

5. Solicitud exhibicion del cuadernillo y hoja de respuesta diligenciada por el
rrecurrente.

6. Revision de presuntas irregularidades en la prueba de conocimiento.

7. Revision de caracteristicas técnicas de la prueba de conocimiento al considerar que
por ia experiencia que tienen son idéneos para el cargo.

8. Revision del proceso de seleccidn debido al elevado porcentaje de aspirantes que no
aprobaron la prueba de conocimiento.

RECURRENTES

En archivo anexo se relacionan los recurrentes, enmarcados en forma general dentro de
las categorias de criterios descritas anteriormente. Sea preciso sefialar que se tomaron en
cuenta las peticiones principales, no sin antes referir que los deméas argumentos son
aplicables para todos los recurrentes sin excepcién alguna, asi:

REVISAR ARCHIVO ANEXO
1. RECURRENTES EXTEMPORANEOS

Los recurrentes que se relacionan en el cuadro siguiente, allegaron las peticiones fuera de
los términos establecidos para la interposiciéon de los mecanismos dispuestos en sede
administrativa, plazo que vencié el 5 de marzo de 2015.

CEDULA FECHA DE RADICACION
479.473 06/03/2015
3.563.412 16/03/2015
4.522.911 06/03/2015
6.360.977 09/03/2015
6.776.401 06/03/2015
7.176.798 06/03/2015
7.250.905 06/03/2015
7.698.014 06/03/2015
7.716.466 20/03/2015
7.722.950 06/03/2015

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 4 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicién
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resuftados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de

Funcionarios de la Aama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
8.101.610 06/03/2015
8.105.545 06/03/2015
8.432.040 09/03/2015
8.711.984 06/03/2015
8.742.881 06/03/2015
9.395.393 06/03/2015
9.735.075 06/03/2015
10.003.496 06/03/2015
10.125.236 09/03/2015
10.251.077 09/03/2015
10.270.629 06/03/2015
10.297.624 09/03/2015
10.543.885 06/03/2015
11.409.730 09/03/2015
11.515.145 06/03/2015
12.118.893 06/03/2015
12.723.532 06/03/2015
12.747.964 06/03/2015
12.982.402 06/03/2015
13.069.523 06/03/2015
13.477.163 06/03/2015
14.320.266 09/03/2015
15.322.021 06/03/2015
15.457.875 06/03/2015
16.210.439 06/03/2015
16.780.899 09/03/2015
16.865.489 06/03/2015
17.447.069 06/03/2015
18.858.404 06/03/2015
19.413.078 06/03/2015
19.586.993 09/03/2015
21.811.166 06/03/2015
22.474.493 06/03/2015
23.491.783 06/03/2015
24.584.851 06/03/2015
25.282.389 06/03/2015
25.288.165 06/03/2015
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Hoja No. 5 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resuftados de /a prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de

Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
28.205.045 09/03/2015
29.105.433 06/03/2015
30.207.708 20/03/2015
30.299.506 06/03/2015
30.324.228 06/03/2015
30.721.040 06/03/2015
30.723.150 10/03/2015
30.740.693 06/03/2015
30.777.946 06/03/2015
31.946.118 06/03/2015
31.991.804 06/03/2015
32.141.478 06/03/2015
32.208.138 09/03/2015
32.255.330 09/03/2015
32.258.265 06/03/2015
32.699.551 09/03/2015
33.334.966 06/03/2015
33.366.380 06/03/2015
34.557.736 06/03/2015
35.252.066 06/03/2015
36.556.769 06/03/2015
37.120.707 06/03/2015
37.317.696 06/03/2015
37.336.389 06/03/2015
37.900.202 06/03/2015
37.946.022 09/03/2015
37.947.376 06/03/2015
38.249.712 06/03/2015
38.602.913 06/03/2015
38.757.349 06/03/2015
39.068.158 06/03/2015
39.190.675 08/03/2015
39.456.381 06/03/2015
39.538.643 06/03/2015
40.030.515 09/03/2015
40.042.784 09/03/2015
40.771.799 11/03/2015
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Hoja No. 6 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de

Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
41.914.064 06/03/2015
41.937.725 06/03/2015
41.956.001 06/03/2015
42.134.334 06/03/2015
42.692.921 17/03/2015
42.777.572 06/03/2015
42.870.791 06/03/2015
43.087.045 20/03/2015
43.107.395 06/03/2015
43.113.835 06/03/2015
43.200.376 06/03/2015
43.266.322 06/03/2015
43.272.449 06/03/2015
43.287.226 06/03/2015
43.525.260 06/03/2015
43.528.252 06/03/2015
43.537.762 06/03/2015
43.580.088 09/03/2015
43.878.305 06/03/2015
43.976.444 06/03/2015
43.996.288 06/03/2015
43.999.446 06/03/2015
45.496.381 06/03/2015
45.504.309 09/03/2015
45.554.985 06/03/2015
50.911.933 06/03/2015
50.935.048 06/03/2015
51.650.377 06/03/2015
51.704.392 06/03/2015
51.728.891 29/04/2015
51.890.477 09/03/2015
52.153.370 06/03/2015
52.226.531 06/03/2015
52.264.860 06/03/2015
52.300.224 06/03/2015
52.521.619 09/03/2015
52.703.818 06/03/2015
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Hoja No. 7 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de ia cual se resuelven recursos de Reposicién
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resuftados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de

Funcionarios de la Hama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
52.810.611 06/03/2015
52.839.525 06/03/2015
52.955.344 06/03/2015
53.000.281 06/03/2015
53.044.682 06/03/2015
53.124.624 06/03/2015
59.311.850 06/03/2015
59.828.453 06/03/2015
63.319.505 09/03/2015
63.355.923 06/03/2015
63.395.080 09/03/2015
63.560.581 06/03/2015
65.784.158 06/03/2015
66.708.114 06/03/2015
70.552.263 09/03/2015
71.312.818 06/03/2015
71.366.239 06/03/2015
71.610.393 06/03/2015
71.642.911 06/03/2015
71.654.638 06/03/2015
71.723.178 06/03/2015
73.099.859 06/03/2015
73.194.223 06/03/2015
73.554.968 06/03/2015
73.578.881 06/03/2015
74.376.943 06/03/2015
76.307.292 17/04/2015
77.012.148 06/03/2015
79.128.101 06/03/2015
79.255.208 06/03/2015
79.382.727 06/03/2015
79.411.851 06/03/2015
79.471.018 09/03/2015
79.518.643 06/03/2015
79.628.878 06/03/2015
79.654.314 06/03/2015
79.685.096 06/03/2015
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Hoja No. 8 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicién
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante ia cual fueron publicados 10s
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de

Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
79.707.724 11/03/2015
79.800.771 06/03/2015
79.839.400 06/03/2015
79.910.769 06/03/2015
79.911.226 06/03/2015
80.048.891 09/03/2015
80.074.424 06/03/2015
80.543.008 06/03/2015
80.755.484 17/03/2015
83.227.091 06/03/2015
83.258.446 06/03/2015
87.026.022 09/03/2015
87.065.392 06/03/2015
87.470.543 06/03/2015
91.070.475 11/03/2015
91.202.047 06/03/2015
91.516.566 06/03/2015
93.086.408 09/03/2015
93.288.310 06/03/2015
93.384.450 06/03/2015
94.250.909 06/03/2015
98.396.863 06/03/2015
98.452.482 06/03/2015
98.533.242 06/03/2015
98.545.403 10/03/2015

1.017.142.491 06/03/2015
1.030.527.507 06/03/2015
1.037.578.073 06/03/2015
1.037.582.854 06/03/2015
1.047.367.610 06/03/2015
1.090.388.482 06/03/2015
1.098.609.701 06/03/2015
1.098.626.571 06/03/2015
1.098.640.922 06/03/2015
1.104.407.231 06/03/2015
1.128.044.790 06/03/2015
1.128.268.671 06/03/2015
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Hoja No. 9 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de /a cual se resuelven recursos de Reposicidn
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los

resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
1.130.668.474 09/03/2015

No obstante que estos recursos no fueron presentados dentro de los términos previstos,
los cuadernilios y hojas de respuesta de estos recurrentes extemporaneos, fueron
revisados en forma manual, no encontrandose inconsistencia alguna, es decir, que el
puntaje obtenido, se reflejé fielmente en la Resolucién atacada.

iIl. EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

La H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
namero 956 del 25 de octubre de 2000, delegd en esta Direccién la expedicion de estos
actos administrativos mediante los cuales se deciden situaciones individuales definitivas,
en grado de reposicién, apelaciéon o queja, en los procesos de seleccién, concursos y
escalafén.

Con fundamento en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y en el articulo tercero numeral
5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, norma obligatoria y reguladora de
este proceso de seleccién, se establecié que en la primera fase del concurso de méritos
estd incluida con caracter eliminatorio, la prueba de conocimiento.

Dentro del marco de su competencia, la Sala Administrativa a través de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial, coordiné con la Universidad de Pamplona el disefio
de las pruebas de conocimientos para cada uno de los cargos.

La construccion de las pruebas, fue realizada por un grupo interdisciplinario de
profesionales en las diferentes areas del conocimiento, con la participacion de psicélogos
especializados o con amplia experiencia en psicometria; quienes realizaron el disefio de
los diferentes items o preguntas, mediante talleres en los que se validaron los contenidos,
4rea de conocimiento, atributos y aptitudes que se pretendian evaluar.

Las citadas pruebas tienen el caracter estructurado y objetivo que permiten la medicidén de
conocimientos, aptitudes y habilidades definidas para el cargo objeto de la convocatoria
cumpliendo con los requisitos de caracter psicométrico.

La prueba de conocimientos, mide la preparacion de los aspirantes, relacionada con las
responsabilidades y funciones del cargo, asi como el area de desempefio del cargo
convocado, definiendo los temas y subtemas pertinentes para éste de manera general, los
cuales fueron informados como marco de referencia y con anticipacién en el instructivo
para la presentaciéon de las pruebas de conocimiento publicado en el portal web de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co,.

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 10 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicién
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resuftados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
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Mediante el mencionado instructivo, se especificd la metodologia del examen, la cantidad
de preguntas, el tiempo destinado para ello, los temas y subtemas a evaluar en cada una
de las sub pruebas, los tipos de preguntas con sus correspondientes ejemplos, la jornada
de aplicacion y las recomendaciones para la presentacién de la prueba.

Al efecto se citd a la prueba de conocimiento a 27.688 aspirantes, de los cuales
efectivamente presentaron la prueba 21.574 e interpusieron los presentes recursos de
reposicion 1.806 de ellos, bajo los argumentos sintetizados en la forma como se expuso
en precedencia.

Asi las cosas, y en aras de resolver los recursos presentados, es de anotar que la
Universidad de Pamplona, efectio la verificaciébn manual de todos y cada uno de los
cuadernillos de respuesta de todos los recurrentes, con el fin de establecer si en la lectura
Optica se omitié tener en cuenta alguna de las respuestas marcadas acertadamente.

En el caso que nos ocupa, y con el fin de atender cada uno de los cuestionamientos
efectuados, se relacionan cada una de las causales y sus correspondientes respuestas,
asi:

TEMAS:

1. Revision de puntaje y de las hojas de respuesta.

a. Revision manual y presunto error aritmético en la cuantificacion del puntaje
final de la prueba de conocimientos.

Con el fin de resolver los recursos impetrados, por solicitud de la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial la Universidad de Pamplona a través de la firma
Alpha Gestidn, efectud la verificacibn manual de las hojas de respuesta de todos los
recurrentes, incluidas la del aspirante que manifesté haberla roto al borrar y la del
concursante que por accidente le cayé agua encima, teniendo en cuenta para elio los
procesos técnicos y los protocolos de seguridad establecidos, confirmando que los
resultados son correctos y concordantes con la metodologia definida, en tal sentido se
considera que no hubo error aritmético en la sumatoria de respuestas correctas, frente al
resultado de las pruebas de conocimientos que fueron informadas.

Una vez efectuada la mencionada revision, se establecié que en ningin caso existié error
aritmético. En efecto, la cuantificacion de las puntuaciones directas de las pruebas de
conocimientos se realiza con procedimientos estandarizados y automatizados que
incluyen diversas fuentes de verificacién durante todo el proceso de calificacion.

Es importante aclarar, que la puntuacién directa no es la puntuacion final obtenida en la

prueba, sino que es necesario transformar esas puntuaciones para poder hacerlas
comparables.
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b. Presunta falla del lente dptico al momento de verificar las respuestas
seleccionadas.

En cuanto al posible error que puede surgir como consecuencia de que el lector éptico no
hubiere registrado alguna respuesta correcta de la prueba de conocimientos, es preciso
sefalar que no se registraron fallas en las maquinas de lectura éptica durante el
procedimiento de lectura.

Asi mismo, la lectura de hojas de respuesta es un procedimiento altamente confiable
realizado con maquinas que disminuyen el error de lectura a practicamente cero (0).
Aunado a lo anterior, durante el procedimiento de lectura se realizaron multiples
verificaciones que garantizan que las respuestas de los examinados son las que se
registran en las bases de datos electrénicas, usadas posteriormente para los analisis
psicométricos y la calificacion definitiva.

Sin embargo, se volvieron a efectuar las verificaciones respecto de quienes lo solicitaron,
encontrando que no se presento error alguno.

c. Posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje correspondiente a otra
persona.

Los jefes de salén con anterioridad a la presentacién del examen, a través del listado de
registro de asistencia e identificacion, efectuaron la verificaciéon de los datos de todas las
personas que realizaron la prueba, estos listados de registro de asistencia e identificacion,
fueron avalados por el Coordinador de salones, lo que garantizd, que no hubiese ninguna
clase de confusion en cuanto a la identificacion de las personas que diligenciaron cada
hoja de respuestas y de la calificacion de ia prueba. Ademas que la lectura de la hoja se
hizo con lector éptico que no presentd falla alguna, como se enuncié en el numeral
anterior.

2. Revisidn de todas las preguntas de la prueba de conocimiento.

a. Posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentando
que no fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada
especialidad, por considerar que se incluyé un alto numero de preguntas
sobre areas del derecho no relacionadas.

Frente a esta solicitud de algunos recurrentes, es preciso sefalar que la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en virtud del contrato celebrado por
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial con la Universidad de Pamplona, para el
disefio, construccion y aplicacion de la pruebas de conocimientos para los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, aprobd los ejes teméaticos que la Universidad sometid a
consideracién tanto para el componente general como el especifico para cada uno de los
perfiles, los cuales fueron publicados en el portal web de la Rama Judicial.

No obstante, en el instructivo se les advirtié que tales temas constituian una mera
referencia, asi:
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“En _cuanto _a los temas del componente comun y los componentes
especificos, es preciso sefialar que constituyen apenas un marco de
referencia_sobre los aspectos que pueden ser evaluados, lo que no obsta
para que la prueba pueda versar sobre aspectos o temas no_incluidos en

dicha quia.”

Asi mismo, en dicho instructivo, se aclar6 a los aspirantes el marco técnico de la
evaluacion en los siguientes términos:

“En el campo de la medicién y evaluacion psicologica, una Prueba se define
como el procedimiento sistematico para medir una muestra de conducta o
un atributo. Como instrumento de medicion de la conducta o de un atributo,
una prueba contiene solamente una muestra de todos los reactivos posibles
que se pueden desarrollar, con el fin de medir el dominio de interés; por
tratarse solo de una muestra, los reactivos o preguntas incluidos en la
prueba representan todos campos del conocimiento posibles que se espera
domine quien desempena un cargo, mas no los incluye todos {...)"

“Entre los procedimientos sistematicos y rigurosos los estandares
internacionales sugieren iniciar la construccién de una prueba a partir de la
determinacion del contenido de la misma, es decir, determinar las conductas,
los conocimientos o las habilidades que cubrira esta; el vehiculo utilizado para
especificar la amplitud de una prueba, es el plan de la misma, el cual no es
mds que una tabla que muestra los tépicos que se cubren y las habilidades
gue se mediran en la prueba, junto con la importancia relativa que se atribuye
a cada categoria de contenido de las habilidades.

En la preparacion y elaboracion de pruebas de seleccion para la provision de
empleos publicos de carrera en Colombia, se ha acufiado el término “ejes
tematicos,” para referirse a esa muestra representativa de tdpicos a partir de
los cuales se elaboraran los items de la prueba.”

En tal virtud y teniendo en cuenta los términos estrictamente relacionados con los
conocimientos y competencias que deben tener los funcionarios de la Rama Judicial a
nivel de funcionarios, se contemplé evaluar en dos componentes basicos denominados
“Componente Comun” y “Componente Especifico”.

En este orden, dado que fueron tenidos en cuenta los ejes tematicos como marco de
referencia, no podria esperarse una relacion detallada de temas especificos que mas que
una orientaciéon, seria un cuestionario, que desde ningin punto de vista podria
proporcionarse; maxime cuando el legislador exige como Unico requisito de formacion
para ocupar los cargos de Jueces y Magistrados el titulo profesional de abogado. Por fo
anterior, es claro que no fueron vulnerados los principios rectores constitucionales, y que
los contenidos obedecen a los términos establecidos en el concurso, por lo cual no es
viable dejar sin efectos ia mencionada prueba de conocimientos, ni los puntajes
asignados en ésta.
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b. ¢Fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitivas de la taxonomia de
Benjamin Bloom, en cada componente {comun y especifico)?

Respecto a la solicitud de algunos recurrentes en sentido de conocer si en cada
componente comun y especifico se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas en fa
taxonomia de Benjamin Bloom, es necesario establecer que dichas herramientas sirvieron
como sustento teérico para la evaluacion, tanto en el componente comin como en el
componente especifico, tal como se registrd en el instructivo para la presentacién de las
pruebas de conocimiento:

“Mas alla de evaluar la posesion de un conocimiento especifico o la
habilidad memoristica para acumular conceptos, se evalua el dominio de
ese conocimiento dentro del contexto del quehacer laboral de los Jueces
y Magistrados, es decir, en la aplicaciéon de los conocimientos en el
pensamiento critico del cual requieren hacer uso durante el ejercicio de
sus funciones.

Al pensamiento critico se le considera como una combinacion compleja
de habilidades intelectuales que se usa con fines determinados, entre
ellos, el de analizar cuidadosa y logicamente informacion para determinar
su validez, la veracidad de su argumentacion o premisas y la solucion de
una problematica.

El Pensamiento critico es el pensar claro y racional que favorece el
desarrollo del pensamiento reflexivo e independiente que permite a toda
persona realizar juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmacién
o la conveniencia de una determinada accion. Es un proceso mental
disciplinado que hace uso de estrategias y formas de razonamiento que
usa la persona para evaluar argumentos © proposiciones, tomar
decisiones y aprender nuevos conceplos.

A esas habilidades y actitudes o habitos que caracterizan a un bien
pensador critico los expertos las clasifican como habilidades cognitivas y
disposiciones, las cuales se consideran fundamentales. Mientras que
mucho del conocimiento sera obsoleto en unos anos, las habilidades de
pensamiento, una vez se adquieren, permaneceran durante toda la vida y
seran esenciales para la adquisicion y desarrolfo de nuevos
conocimientos.

Estas habilidades cognitivas fueron definidas por Benjamin Bloom
en 1956, con amplio desarrollo posterior, en seis (6) categorias:
Recuerdo, Comprensién, Aplicacion, Analisis, Sintesis y Evaluacion,
esenciales y subyacentes a la funcionalidad laboral de cualquier
persona a partir de los contextos o entornos especificos de cada
uno de los empleos y su perfil en la Rama Judicial.” (Negrilla fuera de!
texto original).

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 14 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial."

c. Numero de preguntas en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas
definidas en la taxonomia de Benjamin Bloom.

En todas las preguntas se vieron representadas las habilidades cognitivas definidas en
ese modelo; de tal forma, que permitieron evaluar los atributos de una manera confiable.

d. Teorias psicométricas que se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebas y
competencias evaluadas para calificar al aspirante.

Como se afirmé en el instructivo para la presentacién de las pruebas de conocimiento fue
en la teoria Clasica de los Test o TCT, en que se basé el disefio de la prueba y su
calificacion, lo cual permite hacer el analisis de la consistencia interna de cada componente
y la prueba total, por cuanto:

“Mas alla de evaluar la posesion de un conocimiento especifico o la
habilidad memoristica para acumular conceptos, se evalta el dominio de
ese conocimiento dentro del contexto del que hacer laboral de los Jueces
y Magistrados, es decir, en la aplicacion de los conocimientos en el
pensamiento critico del cual requieren hacer uso durante el ejercicio de
sus funciones.”

Como consecuencia natural de lo anterior, para la calificacién de las pruebas se realizaron
transformaciones a puntajes estandarizados T con base en el grupo normativo o de
referencia.

e. Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas,
mal redactadas o con errores ortograficos.

Frente al cuestionamiento, es preciso mencionar que un grupo técnico de especialistas
elaboraron el banco de preguntas, dirigido a evaluar las habilidades cognitivas que debe
tener todo juez en la escala jerarquica jurisdiccional. Asi mismo, en las etapas de diseno,
construccion y validacion de la prueba, se ajustaron posibles errores de ortografia o
redaccién y se incluyd un instrumento de medicién estadistica de cada una de las
preguntas, de tal suerte, que solamente aquellas que obtuvieron indices iguales o por
encima de un estandar definido, conformaron la prueba final, lo que permitié establecer
que la medicién fue confiable y vélida.

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacién suministrada por la
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecié que algunos items
no presentaron buenos indicadores de desempefio (respondidos por menos del 10% de
los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de discriminacion)
debido a varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o
ambigliedad, entre otras; por lo anterior y en virtud a que la técnica psicometrica
recomienda excluirlos de la calificacion con el objeto de tener una medicién mas confiable
y vélida, se relacionan a continuacién la cantidad de items retirados de la calificacion en
cada una de las 14 pruebas aplicadas, discriminando los componentes general y
especifico:
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)

items eliminados | items eliminados | Total de
Cargos Prueba | del componente | del componente items
comun especifico eliminados

Magistrado de Tribunal Superior Sala 1 11, 14, 16, 22, 42 0 5
Civil - Familia - Laboral
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Unica

2 11, 14, 16, 22, 42 55, 96 7
Juez Promiscuo del Circuito
Juez Promiscuo Municipal
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Laboral 3 11, 14, 16, 22, 42 83, 87 7
Juez Laboral del Circuito
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Penal
Juez Penal del Circuito
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas 4 4,11,14, 16, 22, 62, 65. 86 9
de Seguridad 42
Juez Penal dei Circuito Especializado
Juez Penal Municipal
Juez Penal del Circuito para 5 11 14, 16, 22, 42 65 94 7
Adolescentes
Juez Civil Mumctpal (]Uez Civil MUnlClpa' 6 11, 14, 16, 22, 42 57. 80 7
y Pequefias Causas)
Juez Laboral Municipal de Pequefias 7 11, 14, 16, 22, 42 52,58 7
Causas

8 11, 14, 16, 22,42 82,95 7
Juez Promiscuo de Familia
Magistrado de Tribunal Superior Sala de
Familia g 11, 14,16, 22,42 62,63 7
Juez de Familia
N.la_glstradgl de Tribunal Superior Sala 10 11,14, 16, 22, 42 70,77 7
Civil - Familia
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Civil 11 11, 14, 16, 22,42 | 52, 74, 82, 86, 95 10
Juez Civil del Circuito
Magistrado de Tribunal Administrativo 13 11, 14, 16, 22,42 0 5
Juez Administrativo
Magistrado de Consejo Seccional - Sala 13 11, 14, 16, 22, 42 61 82 7
Disciplinaria
Magistrado de Consejo Seccicnal - Sala 14 11, 14. 16, 22. 42 68, 70 2
Administrativa
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Para lo anterior, ta Universidad de Pamplona informé que“...usé el indicador de ajuste
proximo’ que hace referencia a la relacion entre el valor de dificultad del item y la
dificultad del item, de tal forma que los items que fueron escogidos por menos del 10% de
los evaluados, por ser demasiado dificiles de responder, no permiten diferenciar
adecuadamente si las personas tienen los conocimientos necesarios o si se trata de items
que no fueron comprendidos, por problemas de conceptualizacién o redaccién. Por otra
parte, se considera que un item no discrimina cuando fue respondido por aspirantes que
no tuvieron un buen desempefio en la prueba en general; esto indica que el item no esta
permitiendo seleccionar aquellos aspirantes con los conocimientos esperados para el
cargo, en relacién con aquellos que no los tienen.”

f. Presunta inclusion en las pruebas de preguntas que no evaluaban el
pensamiento critico o las capacidades para resolver problemas.

Cabe sefalar que todas las pruebas fueron disefiadas con base en el mismo modelo
conceptual, siguiendo los contenidos sugeridos en los ejes tematicos anteriormente
aludidos, por lo tanto todas las preguntas evaluaron el pensamiento critico.

g. Temas senalados en el instructivo de la Universidad de Pamplona vs
preguntas contenidas en la prueba de conocimiento. (Confusion de preguntas
Caédigo General del Proceso y Teoria General del Proceso).

En atencion a la solicitud de diferencias entre los ejes tematicos indicados en el instructivo
para la presentacion de las pruebas de conocimiento de la Universidad de Pamplona y las
preguntas contenidas en el examen, en especial, lo atinente a la eventual confusién de
cuestionamientos propios de la Teoria General del Proceso y el Cédigo General del
Proceso, de conformidad con lo expresado por los constructores de la prueba resuita
importante ilustrar que en la literatura juridica, a la Teoria General del Proceso se le
considera como la base del Derecho Procesal y se sefala como objeto de estudio
principaimente, las instituciones, principios y conceptos que les son comunes a todo tipo
de procesos, sin que falten quienes consideran que pueden existir diferencias entre la
teoria del proceso y el derecho procesal. Al respecto:

“La teoria general del proceso estudia el conjunto de normas juridicas
que regulan el proceso por cuyo medio el Estado, ejercitando la funcién
jurisdiccional asegura, aclara y realiza el derecho civil” (cita de la
Universidad de Pamplona)

De alli, que a partir del Componente Comln de las pruebas, el eje tematico Teoria
General del Proceso busque evaluar si [os aspirantes tienen un concepto claro sobre ias
instituciones del derecho procesal en general, para aplicarlas luego en cada area del
conocimiento juridico, incluido el derecho penal.

! pardo , C.; Rocha, M.; Avendafio, B. y Barrera, L {2005} Manual de procesamiento de datos y analisis de
items. Segundo estudio regional comparativo y explicativo (SERCE). Laboratorio Latinoamericano de
Evaluacién de la Calidad de la Educacién (LLECE). Organizacién de las naciones unidas para la educacion, la
cienciay la cultura.
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Si bien es cierto que el Cédigo General del Proceso regula la actividad procesal en los
asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios, igualmente es cierto que se aplica,
ademas, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccién o especialidad y a las actuaciones
de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales,
en cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes. (Articulo 1 de la Ley 1564 de
2012).

h. Asignacion de un segundo calificador para la revision de las respuestas de la
prueba.

En atencién a la peticiéon de asignar segundo calificador para la revisién de las respuestas
de la prueba de conocimientos, es relevante senalar que el procedimiento técnico de
validacion y calificacion de las pruebas aplicadas inicié con el proceso de lectura o
captura de las respuestas dadas por cada participante, mediante equipos de lectura éptica
a cargo de la empresa de seguridad Thomas Greg & Sons, bajo los protocolos de
seguridad e integridad de los datos elaborados por la Universidad de Pamplona, que
permitian determinar posibles fallas en este proceso. Solo hasta que se depuré totalmente
la lectura y se tuvo la certeza de haber capturado las respuestas de cada aspirante, se
procedi6 a la etapa siguiente.

Una vez fueron publicados los resultados y recurridos los puntajes, a solicitud de los
recurrentes se realizé una segunda verificacién manual a cargo de la firma Alpha Gestidon
con la cual subcontratd la Universidad de Pampiona, actuando como segundo calificador
dentro del presente proceso de seleccion.

3. Informacién de la metodoloqia y criterios de calificacion.

a. Metodologia aplicada para la calificacion de las pruebas y valor asignado a
cada pregunta de la prueba de conocimientos.

Para atender el requerimiento de aigunos recurrentes respecto del valor asignado a cada
pregunta de la prueba de conocimientos, es necesario comprender la metodologia
aplicada a los concursos de méritos de la Rama judicial y el proceso de calificacion
implementado a partir de procedimientos universalmente estandarizados decantados de la
estadistica y la psicometria.

Asi, la calificacién de la prueba se efectio con referencia a la norma, es decir, que las
ejecuciones de un concursante son puntuadas e interpretadas con respecto a los demas
aspirantes que abordan la misma prueba. En este caso, se calculan ciertos estadisticos
de la poblacion para determinar la escala de resultados.

Con ello, se obtiene el nimero de respuestas correctas de cada persona que aborda las

preguntas, para luego, proceder a calcular el promedio y la desviacién estandar de todos
los aspirantes. Con estos datos, se realiza el proceso de estandarizacion de puntajes y
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por ultimo se transforma este resultado a una escala particular, como se describe a
continuacion:

Obtencién de puntuaciones directas (PD) para cada Prueba:

Paso 1. Se obtiene la puntuacién directa de cada aspirante para la prueba de
Conocimientos a partir de la lectura éptica de la hoja de respuestas de cada prueba, que
coteja las respuestas del aspirante contra la plantilla de claves de respuesta de cada
prueba.

Paso 2. Por cada respuesta correcta se asigna un punto, de tal modo que la puntuacién
directa sera la sumatoria de los aciertos de la prueba. Es decir, si una persona respondié
correctamente a 40 preguntas, la puntuacién directa es 40, si otra persona respondi6
correctamente las 100 preguntas, ia puntuacion directa es de 100.

Asi las cosas, tal y como lo indicé la convocatoria, para la prueba de conocimientos se
construyeron las respectivas escalas estandar que oscilaron entre 0 y 1.000 puntos y
para aprobarlas se requeria obtener un minimo de 800 puntos?.

El puntaje estdndar® esta en relacién directa con el nGmero de preguntas contestadas
correctamente por el concursante (puntuacion directa o puntaje bruto), pero ademas
establece una comparacion entre el desempefio de la persona con relacién a su grupo de
referencia (personas que aspiraron al mismo cargo en la misma especialidad). En estas
condiciones, el puntaje estdndar NO es el nimero de preguntas que contestd
correctamente el concursante.

De la formula utilizada se extrae que la produccién de puntajes estandar implica la division
del grupo total de concursantes en varios subgrupos segin el cargo de aspiracion, el
calculo de los puntajes promedio y la desviacion estandar para cada uno de los
subgrupos. Una vez obtenidos los valores del puntaje promedio y de la desviacion

2 Acuerdo PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013, articulo 32, numeral 5.1.
3 para el célculo del puntaje estandar, por cargo y especialidad de aspiracion se aplicé la siguiente férmula
estadistica:
X-M

Ps = (------mmmmm - * de) + Me

d
Donde:
Ps = Puntaje estandar
X = Puntaje Bruto o No. de preguntas contestadas correctamente por el concursante
M = Puntaje bruto promedio obtenido por el grupo de concursantes para un mismo cargo y especialidad
d = Desviacion estandar de la prueba total o promedio de las diferencias que existen entre los puntajes y el
puntaje promedio de todo el grupo que presenté la prueba.
de = Desviacion estandar esperada para la prueba.
Me = Promedio de los puntajes esperados.
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estandar para cada subgrupo, se procede a la obtencién de los puntajes estandar para
cada persona.

En este orden de ideas, se advierte que la calificaciéon de la prueba de conocimientos se
apoya en un compoenente técnico y otro matematico; el primero lo realiza la lectora éptica
y el segundo, equivale a las férmulas matemdticas ya referidas; de tal suerte que el
margen de error es proximo a cero; como en efecto lo evidencié la revision efectuada de
forma manual a las hojas de respuesta de los recurrentes.

A partir de los puntajes estandarizados se generan los resultados individuales para cada
tipo de cargo, los cuales fueron debidamente informados en la Resolucién recurrida.

Con fundamento en lo anterior, el valor asignado a cada pregunta, es relativo al
desempefio de los aspirantes que se presentaron al mismo cargo, por lo tanto la
calificacién no se realiz6 con relacién al criterio, sino a la norma y en consecuencia, este
enfoque hace hincapié en que las mediciones son relativas y las puntuaciones de los
individuos se deben interpretar comparandolas con las obtenidas por otros aspirantes al
mismo cargo.

b. Aplicacion de media o curva para calificar las respuestas a las peguntas de
la prueba de conocimientos. Posibilidad de modificacion de la media o
curva. Posibilidad de aproximacién de puntajes o de otorgar la mitad del
puntaje asignado a las respuestas de opcion multiple cuando una de las
opciones estuvo bien.

Frente a las presentes inquietudes, es importante resaltar que el paragrafo primero del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, faculta a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, para que determine todos los aspectos concernientes a la
reglamentacion general, contenido y procedimientos de cada una de las etapas (seleccion
y clasificacion) que conforman un concurso de méritos® y, ademas para establecer los
puntajes correspondientes a las pruebas que conforman las mismas etapas.

En tal virtud, en ejercicio de dicha potestad reglamentaria, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, considerd que debia darse una exigencia de 800
puntos 0 mas, para continuar en el concurso de méritos y asi garantizar el acceso de
guienes obtienen los mejores resultados en busca de la excelencia, para el ejercicio de
una funcién tan importante como es la administrar justicia.

En este orden de ideas, es de afnadir que el Acuerdo de convocatoria nimero PSAA13-
9939 de 25 de junio de 2013, mediante el cual se convocé a los cargos de empleados de

4 Facuitad reglamentaria ratificada por el H. Consejo de Estado para la presente convocatoria mediante fallo
de la Seccién Segunda, Consejera Ponente Dra Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicado No.
110010325500020130152400 (3914-2013} actora Amparo Lopez Hidalgo, proferido el 6 de julio de 2015,
dentro del juicio de nulidad promovido contra el Acuerdo de convocatoria PSAA13-9939 de 2013.
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carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios; contiene los lineamientos y
reglas a seguir por la administracién y por quienes a ella se acojan, por lo cual, es norma
obligatoria y reguladora de este proceso de seleccion, derrotero que se ha venido
manteniendo, a través de las convocatorias.

Asi las cosas, el Acuerdo de convocatoria estabiecié la aplicacion de unas escalas
estandar con fundamento en una formula estadistica, que arroja como resultado un
determinado puntaje para cada aspirante, por lo cual no es posible modificarlo en ningin
aspecto, valga decir, aplicar y/o modificar la media para la calificacion de las respuestas,
ni para que los puntajes sean susceptibles de aproximaciones o para pretender cambiar
las condiciones conocidas desde el principio por los participantes y de esta manera
desconocer las condiciones que rigen el concurso, quebrantando el derecho a la igualdad
de todos los aspirantes. Razén de mas, para garantizar la imparcialidad que se tiene
frente al mismo, toda vez, que se ha dado un tratamiento igualitario entre iguales.

c. Relacion de preguntas acertadas y erradas en la prueba.

Respecto del reporte de respuestas correctas, me permito manifestar los cuadernillos y
las hojas de respuesta son material que tienen caracter reservado y en consecuencia no
es posible dar a conocer a cada reclamante las respuestas correctas e incorrectas.

En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-108 de 1995 senalé que se trata
de una medida universalmente aceptada en los procesos de seleccion:

“El articulo 92 dispone que las pruebas que se aportan durante el proceso de

seleccion son reservadas y solo pueden ser conocidas por los empleados
responsables del proceso. Cosa distinta es que los resultados pueden ser
conocidos por todos los aspirantes. Como no se trata de un proceso
disciplinario, sino de un proceso de seleccion, no encuentra la Corte
inexequibilidad alguna en la norma; se trata de una medida universalimente
aceptada en los procesos de seleccion, y la reserva es apenas un minimo
razonable de autonomia necesaria para la independencia de los
seleccionadores y una proteccion, también, a la intimidad de los aspirantes’.

Finalmente, es importante sefialar que la Universidad de Pamplona cumplié con los
protocolos de seguridad establecidos y el tratamiento del material de examen y los
procedimientos utilizados para la calificacion se realizaron con rigurosidad tecnica y
siguiendo los principios de igualdad que requiere un concurso de esta naturaleza.

4. Solicitud de copias de documentos y/o de informacion de resultados de otros
concursantes.

Frente a las solicitudes relacionadas con la entrega de copia de los cuestionarios del
examen y de las hojas de respuestas, asi como de la documentacion relacionada con la
metodologia o procedimiento utilizado para la calificacién de la prueba de conocimientos;
es necesaric precisar, que con el objeto de garantizar el derecho a la igualdad de los
aspirantes a ocupar cargos de carrera de la Rama Judicial, el paragrafo segundo del
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articulo 164 de la Ley 270 de 1996, establecio: “Las pruebas que se apliquen en los
concursos para proveer cargos de carrera judicial, asi como toda la documentacion que
constituya el soporte técnico de aquellas, tiene caracter reservado’, (Cursiva y negrilla
fuera del texto original); respecto de esta normativa la Corte Constitucional en la sentencia
C-037 de febrero 5 de 1996 preciso:

“La presente disposicion acata fehacientemente los pardmetros fijados por el
articulo 125 superior y por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el
sentido de que el concurso de méritos, como procedimiento idéneo para
proveer los cargos de carrera, debe cumplir una serie de etapas que
garanticen a las autoridades y a los administrados que el resultado final se
caracterizo por la transparencia y el respeto al derecho fundamental a la
igualdad. (Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse los procesos de convocatoria,
seleccion o reclutamiento, la practica de pruebas y la elaboracién final de la
lista de elegibles o clasificacion, se logra, bajo un acertado sentido
democrético, respetar los lineamientos que ha trazado el texto constitucional.
Con todo, debe advertirse que “las pruebas” a las que se refiere el Pardgrafo
Segundo, son unicamente aquellas relativas a los exdmenes que se vayan a
practicar para efectos del concurso”. (Cursiva fuera del texto original).

El alcance de la sentencia de la H. Corte Constitucional no es el de levantar la reserva
una vez aplicadas las pruebas de conocimientos, pues tales cuestionarios hacen parte de
un Banco de Preguntas que puede ser utilizado en posteriores concursos.

Armonicamente, el articulo 19 de la Ley 1712 de 6 de marzo de 2014, por medio de la
cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacién Publica
Nacional y se dictan otras disposiciones, estipulé:

“Articulo 19: Informacion exceptuada por dafno a los intereses
publicos. Es toda aquella informacion publica reservada, cuyo acceso podra
ser rechazado o denegado de manera motivada y por escrito en las
siguientes  circunstancias, siempre que _dicho acceso estuviere

expresamente prohibido por una norma legal o constitucional: (...)

f) La administracion efectiva de la justicia.”

Asi las cosas, debe respetarse el caracter reservado de las pruebas que se aplican
continuamente en la Rama Judicial; maxime cuando dicha reserva conlleva a la
efectividad del derecho de igualdad material y transparencia para los futuros aspirantes a
ocupar cargos en la misma.

Contrario sensu, el no acatar los lineamientos consagrados tanto en la ley como en la
convocatoria publica, conllevaria a infringir — como consecuencia légica- el principio
constitucional de confianza legitima, como lo sefald la H. Corte Constitucional en
sentencia T-267 de 2012. M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio:
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“(...) se encuentra consagrado en el articulo 83 de la Carta que establece:
“las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. Esta Corporacién ha hecho
especial €nfasis en la necesidad de que los particulares gocen de la
certeza de que la actuacion de los entes publicos habra de cumplirse
conforme al ordenamiento juridico, lo cual se justifica en la posicién de
superioridad que tiene el Estado frente a los administrados {(...)

(...) Cuando se alude a la obligacion de mantener las condiciones
establecidas en la convocatoria, se hace referencia en primer lugar a aquellas
contempladas en las normas de rango constitucional y legal que regulan este
tipo de actuaciones, y luego a las que hayan sido disefiadas por la entidad
para el caso especifico, que deben estar conforme a la ley y la Constitucién.
Esto se debe a que son las primeras las que contemplan los preceptos
esenciales de la funcion administrativa, del acceso a los cargos publicos y de
la carrera. Este aspecto tiene a su vez una estrecha relacion con el principio
de legalidad de los actos administrativos, en el sentido de que es dable
presumir que los reglamentos del concurso se encuentran ajustados al
ordenamiento juridico superior. Asi, si bien por regla general las condiciones
establecidas en una convocatoria publica son inmodificables, en aquellos
casos en donde las condiciones disefiadas por la entidad contrarian de
manera evidente normas de mayor rango, el juez de tutela podra incluso
restablecer el orden constitucional y legal inaplicando aquellas disposiciones
que vulneren los derechos fundamentales,”

Adicional a lo anterior, igualmente en la reciente sentencia de la Corte Constitucional T-
180 de 2015 con ponencia del Dr. Jorge lvan Palacio Palacio respecto de la entrega de
documentos correspondientes a las pruebas en los concursos de méritos y la reserva de
los mismos frete a terceros, resalté:

“{..)

El derecho de acceso a documentos no debe ser absoluto en aras de
conservar los pilares fundamentales del principio de mérito.

(...)

Para tal efecto, el mecanismo disefiado por la CNSC para garantizar que los
inscritos en las convocatorias puedan conocer directamente el contenido de las
pruebas que les hayan sido aplicadas y sus calificaciones, debe consagrar la
posibilidad de que a través de otra institucion publica que tenga presencia en el
lugar de presentacion del examen, el aspirante pueda consultar personalmente
los documentos resefiados, ante un funcionario competente que garantice el
registro de la cadena de custodia. En ningun caso se podra autorizar su
reproduccion fisica y/o digital (fotocopia, fotografia, documento escaneado u
otro similar) para conservar la reserva respecto de terceros.”

En virtud de lo anterior, en ejercicio de esa potestad Constitucional y iegal, y dado el

caracter reservado de las pruebas y sus estadisticas, en las convocatorias que realiza el
Consejo Superior de la Judicatura para proveer cargos de carrera judicial, no es posible
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realizar entrega en detalie de los procedimientos ni de los elementos, o bien la copia de la
prueba (cuestionario y/o hoja de respuestas).

5. Solicitud exhibicién del cuadernillo y hoja de respuesta diligenciada por el
recurrente.

Respecto de la presente solicitud, el listado de los recurrentes fue remitido a la
Universidad de Pamplona con el propésito de coordinar la mencionada actividad, dentro
de los protocolos de seguridad establecidos para la misma.

6. Revision de presuntas irreqularidades en la prueba de conocimiento.

Con relacién a los recurrentes que motivaron su inconformidad, alegando presuntas
irregularidades en el desarrollo de la prueba de conocimientos, utilizando argumentos
como una posible venta de preguntas del examen realizado el 7 de diciembre de 2014,
solicitando se certifique si se extravid un cuadernillo en la ciudad de Duitama y
consultando cual es el estado de los procesos adelantados; me permito precisar que el
Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad de Pamplona pusieron en
conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién estos hechos e interpusieron las
denuncias penales correspondientes, razon por la cual los mismos corresponden a temas
que se encuentran en investigacion por parte de la Fiscalia y no son objeto de estudio
dentro de la presente instancia.

7. Revisidn de caracteristicas técnhicas de la prueba de conocimiento al considerar
que por la experiencia que tienen son idoneos para el cargo.

De conformidad con la presente solicitud, es pertinente traer a colacion la disposicién
consagrada en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, segun el cual:

“El concurso de méritos es el proceso mediante el cual, a través de la
evaluacion de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad
moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en
la carrera judicial, se determina su inclusion en el Registro de Elegibles y se
fijara su ubicacién en el mismo.” (Cursiva y negrilla fuera del texto original).

Es por esta razén, que la prueba de conocimientos, tal como su nombre lo indica, mide los
conocimientos del aspirante, frente a un tema o varios expuestos para el cargo que desea
optar, donde se miden tanto las aptitudes para el ejercicio de un cargo como los
conocimientos en ciertas materias previamente definidas, en la estructura general de la
citada prueba.

Con este examen, mas alld de evaluar un conocimiento especifico o la habilidad
memoristica para acumular conceptos, se buscé evaluar el dominio de ese conocimiento
dentro del contexto del quehacer laboral de los Jueces y Magistrados, es decir, en la
aplicaciéon de los conocimientos en el pensamiento critico del cual requieren hacer uso
durante el ejercicio de sus funciones.
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Respecto de lo anterior, en el instructivo de la prueba de conocimientos se preciso:

“El Pensamiento critico el pensar claro y racional que favorece el desarrollo
del pensamiento reflexivo e independiente que permite a toda persona
realizar juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmacion o la
conveniencia de una determinada accién. Es un proceso mental hace uso de
estrategias y formas de razonamiento que usa la persona para evaluar
argumentos o proposiciones, tomar decisiones y aprender nuevos concepltos.”

A esas habilidades y actitudes o habitos que caracterizan a un bien pensador
critico los expertos las clasifican como habilidades cognitivas y disposiciones,
las cuales se consideran fundamentales. Mientras que mucho del
conocimiento sera obsoleto en unos anos, las habilidades de pensamiento,
una vez se adquieren, permaneceran durante toda la vida y seran esenciales
para la adquisicion y desarrollo de nuevos conocimientos.”

De esta forma, la experiencia adquirida en el ejercicio de una profesién u oficio, o en un
cargo, o la capacitacion en una u otra materia, no necesariamente asegura el
conocimiento y la aplicacidn del mismo, expuesto en un sistema de preguntas
estructuradas y metodolégicamente preparadas, por un equipo técnico e interdisciplinar
contratado por la Universidad de Pamplona, que tiene toda la competencia para la
realizacion de este tipo de pruebas.

Sobra decir, que el concurso de méritos se realizé con el tnico objetivo, de integrar a los
cargos, personal idéneo, garantizando los principios constitucionales, de igualdad entre
otros, motivo por el cual las condiciones fueron explicitas desde el principio de la
convocatoria, y quienes a ella se acogieron, aceptaron los términos de esta, razon por la
cual, las situaciones personales de los convocados, no pueden ponderarse con las reglas
fijladas y aceptadas que enmarcan el proceso del concurso; ya que, de aceptar lo
contrario, se desconoceria el objetive primordial de la Sala Administrativa de esta
Corporacion, consistente en aplicar todos los postulados y lineamientos con el fin de
obtener una convocatoria transparente al publico.

Asi las cosas, con la aplicacién de la prueba mencionada en la etapa eliminatoria del
presente concurso se buscé evaluar conocimientos, destrezas y aptitudes, dejando para
valorar en la etapa clasificatoria la experiencia profesional y capacitacion, proporcionando
al aspirante puntuacién adicional en la medida en que las acredite.

‘De esta forma, la experiencia adquirida en el ejercicio de una profesién u oficio, o en un
cargo, o la capacitaciéon en una u otra materia, da a los concursantes una mejor posicion
en el Registro de Elegibles que se integre, asegurando la permanencia en el concurso y el
ingreso a la carrera judicial de los funcionarios mas idéneos.
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8. Revisién del proceso de seleccion debido al elevado porcentaje de aspirantes
que no aprobaron la prueba de conocimiento.

En consideracién a la revision del proceso de seleccién debido al elevado porcentaje de
aspirantes que no aprobaron la prueba de conocimientos, debe sefalarse que la
Universidad de Pamplona asumio la tarea de disefar, construir y aplicar las prueba de
conocimiento para los cargos de funcionarios de ia Rama Judicial, convocados mediante
Acuerdo PSAA13-9939 de 2013.

Dicha labor se complementd con el acatamiento y cumplimiento de la Constitucién Politica
y demdas normas concordantes; implementandose en el disefio y construcciéon de las
pruebas de conocimientos por parte del personal técnico idéneo y altamente calificado,
como lo prueba el proceso adelantado en su momento.

En efecto, no debe perderse de vista lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia
T-090 de 2013 y sentencia T-604 de 2013, referente ai concurso puiblico para proveer los
cargos en este sector, cuando afirmé:

“El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucion para
que en el marco de una actuacion imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el
mérito como criterio determinante para proveer los distintos cargos en el
sector publico, a fin de que se evaluen las capacidades, la preparacion y las
aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para
de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempenatlo,
dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso
de méritos al ser un instrumento que garantiza la seleccion fundada en la
evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempenar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una
actuacion administrativa que debe cenirse a los postulados del debido
proceso constitucional (articulo 29 Superior). (...)"

(..)

“Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente administrador
expida, o0 sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de
legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la administracion, asi
como también contra los derechos de los aspirantes que se vean afectados
con tal situacion’”.

Asi las cosas, las pruebas tienen un caracter individual y dentro de las escalas estandar
que se aplicaron, se evidencié el comportamiento de la poblacion gue presentd las
mismas, por cargos y niveles, de tal suerte, que el nimero individual de personas que no
aprobaron el examen, debe ser analizado respecto a la poblacién que se present6 para
cada uno de los cargos y en el nivel de exigencia requerido para desempefiar tan nobles
cargos.

En conclusién, dichas pruebas estan revestidas de un caracter eliminatorio, y las
estadisticas obtenidas permiten determinar la confiabilidad, validez y consistencia, dado
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que presentaron indices dentro de los rangos esperados, logrando una discriminacién de
los aspirantes que la superaron, para el cargo de su eleccién, con lo cual se puede
garantizar un proceso de seleccion acertado que permita la vinculacién en carrera judicial
de los servidores mas idéneos.

GENERALIDADES:

) Ausencia de informaron acerca del procedimiento para objetar preguntas
consideradas erroneas:

El instructivo para la presentacion de la prueba, fue conocido en su momento por todos
los aspirantes y mas adn, por los jefes de salén encargados para la custodia del examen
de conocimientos, quienes adicionalmente recibieron la capacitacién pertinente,
dandoseles el itinerario de actividades que debian cumplir dentro de la préactica de la
prueba a efectos de que no se presentaran inconvenientes al interior de las aulas y de
presentarse fueran reportados oportunamente.

Asj las cosas, durante la jornada de la aplicacion de {a prueba los concursantes tenfan la
posibilidad de reportar a los jefes de salén cualquier inquietud u observacién relacionada
con el examen o con las preguntas; finalizada la prueba ellos suscribieron la respectiva
acta de terminacion interna del salén, debidamente firmada en donde debian dejar
constancia del cumplimiento del itinerario propuesto, las observaciones hechas y el
desarrollo de las actividades realizadas. Al inicio de la prueba, se informé a los aspirantes
de la existencia del acta mencionada para el reporte de las novedades que surgieran con
ocasién al examen.

o Solicitud de que se tenga en cuenta el certificado electoral para que se
aumente puntaje, con el propoésito de alcanzar el minimo requerido en la prueba.

No esté estipulado en el Acuerdo de Convocatoria, que el certificado electoral, redunde a
favor de algin concursante y menos aun la posibilidad de tenerlo en cuenta para
aumentar el puntaje de un aspirante.

Ahora bien, de tenerse en cuenta, el numeral 3, del articulo 2 de la Ley 403 de 1997
relacionado por algunos recurrentes, el cual dispone:

“... quien hubiere participado en la votacion inmediatamente anterior tendra
derecho a ser preferido, frente a quienes injustificadamente no lo hubieren
hecho, en caso de igualdad de puntaje en la lista de elegibles para un
empleo de carrera del Estado.”

Debe entenderse, que en cumplimiento de la mencionada norma solamente se tendra en
cuenta el cerificado electoral, en el evento en que haya un empate al momento del
nombramiento, después de integrado el Registro Nacional de Elegibles y elaborada [a lista
de elegibles para el cargo vacante en la sede seleccionada. Caso que no es compatible
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con la situacion que acé se analiza, puesto que Unicamente se ha cumplido con la la fase
| de la etapa eliminatoria del concurso de méritos.

o Se tenga en cuenta la condicion de madre cabeza de hogar.

El Acuerdo de Convocatoria en desarrollo de la Ley Estatutaria de Administracién de
Justicia establecidé que el presente concurso de méritos es publico y abierto, en el que
podrian participar todos los ciudadanos que reunieran los requisitos correspondientes al
momento de la inscripcidn, sin efectuar diferenciaciones, por tal razén no es posible tener
en cuenta condiciones particulares para favorecer a algunos concursantes, aunado a que
a todos los aspirantes se les ha dado un tratamiento igualitario en atenciéon a los
postulados constitucionales y a los principios que rigen la administracién publica.

o Solicitud de intervencién de terceros (Procuraduria, peritos, pruebas
periciales) para revision de preguntas, cuadernillos, metodologia y calificacion, en
relacion con las pruebas realizadas.

De conformidad con la competencias atribuidas por la Constitucién Politica al Consejo
Superior de la Judicatura, articulos 256-1 y 257-3, reguladas por la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia, articulos 85 numerales 17 y 22, 162 y 164, la Sala
Administrativa tiene ademas de la competencia de administrar la Carrera Judicial, la
responsabilidad de reglamentar la forma, clase, contenido, alcances y demas aspectos de
los concursos de méritos, asi como los procedimientos de cada una de las etapas.

En este orden de ideas, dado que la Sala Administrativa, es auténoma en el desarrollo de
los procesos de seleccion, ésta no tiene contemplada en el Acuerdo de Convocatoria, la
posibilidad de intervencién de otras Entidades, ni peritos para revisar temas relacionados
con las pruebas o demas actividades que se realicen en el desarrollo de los mismos, por
lo tanto no es dable resolver de manera favorable esta solicitud.

o Solicitud de certificaciones de idoneidad de la Universidad de Pamplona.
Solicitud de aclaracion de las razones por las cuales se contratd con esta
Universidad y modalidad de contratacion. Consulta sobre la suficiencia de los
Registros de Elegibles para proveer los cargos de la Rama Judicial y el cupo
establecido para el curso de formacion judicial. Demas preguntas no atinentes a la
prueba de conocimientos.

Respecto de las anteriores solicitudes y cuestionamientos, es preciso sefalar, que las
mismas no guardan relacién directa con el resultado individual de los recurrentes, los
cuales fueron publicados mediante la Resolucion CJRES15-20 de 25 de febrero de 2015,
razén por la cual estos temas no son susceptibles de ser discutidos mediante el presente
acto administrativo, toda vez, que no existe identidad de materia, entre el acto recurrido y
la motivacidn del recurso o pregunta pianteada.

Con relaciéon a los temas contractuales, las presentes consultas seran remitidas a la
Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, quien en virtud del articulo 99 de la Ley
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270 de 1996 tiene la funcién de suscribir en nombre de la Nacién - Consejo Superior de la
Judicatura, los contratos que deban celebrarse.

o Reduccion del tiempo concedido para contestar la prueba, por diversos
factores.

En la aplicacion de la prueba de conocimiento del dia 7 de diciembre de 2014, se tuvieron
en cuenta los lineamientos enmarcados en las reglas del concurso, por tal motivo el
tiempo maximo otorgado para contestar la prueba de conocimientos fue de dos (2) horas
y treinta (30) minutos y para la prueba psicotécnica de una (1) hora y (30) media.

Es preciso indicar, que esta disposicién se introdujo en el instructivo elaborado para la
aplicacién de los examenes, precisando que el tiempo minimo para contestar ambas
pruebas era de dos (2) horas, después de las cuales, los aspirantes podian empezar a
evacuar los salones.

En virtud de lo anterior, a todos los concursantes se ies garantiz6 el tiempo minimo
establecido para la aplicacién de las pruebas.

o Solicitud de conocer los resultados de la prueba psicotécnica.

De acuerdo con las reglas de la convocatoria, las pruebas conocimientos tienen caracter
eliminatorio, mientras que la psicotécnica tiene caracter clasificatorio y, por ello sélo
quienes la superen con el puntaje minimo exigido (800), les serd evaluada, continuando
de esta manera, en el proceso de seleccién. Asi las cosas, los puntajes correspondientes
seran publicados junto con los deméas puntajes de la etapa clasificatoria®.

RECURSOS IMPROCEDENTES:

De otra parte, teniendo en cuenta que los aspirantes que se relacionan a continuacién,
presentaron recursos de reposicién contra el resultado de la prueba, pese a haberla
superado, es de anotar que seran rechazados por improcedentes; teniendo en cuenta
que de conformidad con lo establecido en el numeral 6.3 del articulo 3° del Acuerdo
PSAA13-9939 de 2013, en la presente etapa solo proceden recursos contra el “E/
eliminatorio de Prueba de Conocimientos”, puesto que las inconformidades relacionadas
con el puntaje establecido en ésta prueba, seran debatidas con posterioridad a la
expedicién del Registro de Elegibles.

CEDULA FECHA DE RADICACION
52.962.684 19/02/2015
71.268.875 05/03/2015
79.715.857 05/03/2015
80.197.324 23/02/2015

5 Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, articulo 32, numeral 5.2.
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93.201.654 05/03/2015
1.026.250.766 23/02/2015
1.032.358.580 23/02/2015
1.032.380.885 23/02/2015
1.075.219.849 04/02/2015

RECURSOS DE APELACION:

Respecto de la interposicién de recursos de Apelacién contra la Resolucién CJRES15-20
de 2015, los mismos deberan rechazarse, teniendo en cuenta que la Ley 489 del 29 de
diciembre de 1998 en su articulo 12 regulé el Régimen de los Actos del Delegatario,
indicando que ‘“estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su
expedicion por la autoridad 0 entidad delegante y seran susceptibles de los recursos
procedentes contra los actos de ellas’.

En este orden de ideas, las actuaciones derivadas de la delegacion efectuada por la Saia
Administrativa a esta Unidad, mediante el Acuerdo nimero 956 del 25 de octubre de
2000, con relacion a la expedicion de los actos administrativos mediante ios cuales se
resuelven las solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas, en grado de
reposicion, en los procesos de seleccion y concursos, seran objeto de los recursos
procedentes contra los actos de dicha Sala, es decir Unicamente el de Reposicion, como
quiera que no existe superior administrativo de esta Corporacion, que haga procedente el
subsidiario recurso de apelacion, quedando de esta manera agotados los mecanismos en
sede administrativa.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 12: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decisién contenida en la
Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido y en consecuencia no reponer los puntajes obtenidos por los
recurrentes relacionados en el presente acto, tanto en el listado del cuadro anexo como en el
de los extemporaneos.

ARTICULO 2°: RECHAZAR por improcedentes, lo recursos de reposicién presentados
contra la calificacion aprobatoria de la prueba de conocimientos y los recursos de
Apelacion, por las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.
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ARTICULO 32: NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucidon en sede
administrativa.

ARTICULO 4°: NOTIFICAR esta providencia, mediante su fijacién, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De
igual manera se informard a través de la pagina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co y en las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de septiembre del afio dos mil
quince (2015).

W Gl

MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS
Directora

UACJ/MCVR/MPES/AVAM
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RESOLUCION No. CJRES16-39
(Febrero 22 de 2016)

“Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo nimero 024 de 1997 y en virtud del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocé a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de Méritos
destinado a la conformacion de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidio acerca de la admisién al concurso de las personas que se inscribieron

de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

Por lo anterior, mediante Resolucion No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015 se
publicaron los resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos,
dentro de los cuales se encontraba el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
identificado con la C.C. niumero 12.997.527, a quien se le asignaron 797.08 puntos para el
cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo.

Contra el mencionado acto administrativo, el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
interpuso recurso de Reposicion, el cual fue resuelto mediante la Resolucion CJRES15-
252 de septiembre 24 de 2015 confirmando la calificacion asignada en la prueba de
conocimientos.

Posteriormente el sefior PINZON MUNOZ interpuso accién de tutela radicada con el
namero 05001220500020150081900, respecto de la cual el Magistrado MARINO
CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin avoco conocimiento y mediante providencia de 9 de diciembre de 2015 resolvio:

“Primero.- TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso, del accionante
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ identificado con cédula de ciudadania N°
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12.997.527 contra la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y
la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Segundo.- ORDENAR a ila UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, verificar, cuél de las
cinco (5) preguntas retiradas de la prueba de conocimientos, para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo, tenia resueltas correctamente el accionante,
conforme a las respuestas que originalmente se tenian como vélidas al momento de
presentacion de la prueba escrita, para cumplir con lo anterior, se le concede un plazo
de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificacion de esta
providencia.

Tercero.- En caso de obtener alguna respuesta correcta, el porcentaje o puntaje que
se obtenga, deberé sumarse al puntaje obtenido por el sefior CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ, quien hasta el momento reporta un total de 797,08 puntos, el
resultado de esta verificacién deberia ser publicado y notificado por la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, quien deberé incluir al accionante
en la siguiente etapa del concurso.”

En virtud del mencionado fallo, mediante oficio CJOF116-193 de fecha 28 de enero de
2016 se remitio al Magistrado MARINO CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, la comunicacién expedida por la
Universidad de Pamplona, como constructor de la prueba mediante la cual aclaré:

“... Posterior a la aplicacion de la prueba de conocimientos, se realizoé el analisis
tecnico de los resultados, teniendo en cuenta el comportamiento de la poblacion
examinada para el cargo en concurso y los resultados de los analisis y mediciones de
items de los constructores de la prueba; por consiguiente, al aplicar la
correspondiente formula matematica, la calificacion final se da en puntafes estandar
con decimales, que en todos los eventos es superior al puntaje bruto {Numero de
respuestas acertadas), lo que aplica en toda su extension el principio de favorabilidad,
aunado al hecho del respeto de las principios fijadas en la convocatoria.

De este modo, para la calificacion final, solo se tuvieron en cuenta aquellas preguntas
que demostraron su idoneidad y calidad a través de este doble procedimiento, y que
aquellas que presentaron indicadores bajos o deficiencias en su presentacion, no
fueron tenidas en cuenta para el proceso de calificacién de todos y cada uno de los
aspirantes que abordaron la misma prueba.

(...)

Igualmente es preciso recalcar que el Juez no es idéneo para calificar o determinar
cuales o cuantas preguntas deben tenerse en cuenta para calificar la prueba aplicada,
pues desconoce los mecanismo de calificacion y validacién de Ia prueba, por tal no
puede meterse en el fuero del calificador, por tal razén la nacién contrata con
empresas idoneas que cuentan con la experiencia requerida para proporcionar un aito
nivel de calidad, ademas de lo anterior es inviable que los Jueces entren a determinar
los criterios y proceso de calificacion, teniendo en cuenta que estos son concursantes
dentro convocatoria 22, resultando que no pueden ser Juez y parte dentro de dicho
concurso.

(-)
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lgualmente una vez aclarado sobre que numero de preguntas se evalud resulta
improcedente aumentar el puntaje obtenido, pues las preguntas evaluadas no median
la capacidad de desenvolvimiento del aspirante dentro del cargo requerido, al no
aportar nada las preguntas, segun lo que se pretendia medir, por tal razén se
excluyeron tales interrogantes evaluando sobre el nimero de preguntas restante.

No obstante lo anterior, el Magistrado MARINO CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin mediante providencia de fecha 16 de
febrero de 2016 manifestd:

“Asi las cosas, al no permitirsele el acceso a este juez constitucional de tutela, a los
cuadernillos de preguntas y respuestas, que corresponden a la prueba de
conocimientos de la convocatoria N° 22, destinada a proveer los cargos de
funcionarios al interior de la Rama Judicial en todo el territorio nacional, no procede
ofra opcion sino la de darle plena credibilidad a lo manifestado por el accionante,
pues esta corporacién no puede caer en el absurdo que plantea la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA a folios 26 y 27 del plenario, esto es, que el sefior CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ, no dio ninguna respuesta a las preguntas N° 11,14,16,22 y 42,
dejando en blanco exactamente las mismas cinco preguntas que se anularon de la
prueba de conocimientos, cuando en la diligencia practicada el 12 de Febrero de
2016, con ese fin, se logro establecer que las preguntas 14 y 22 fueron contestadas
asertivamente, y que ninguna de /as preguntas quedo en blanco, dando asi lugar a la
calificacion que le corresponde a esas 2 preguntas”

(..

Sin mas consideraciones, se tendra por cierto que el accionante y a su vez
concursante respondié satisfactoriamente las preguntas N° 14 y 22, correspondientes
a la prueba de conocimientos de la convocatoria N° 22 destinada a proveer l0s cargos
de funcionarios de la Rama Judicial en todo el territorio nacional,

En consecuencia, se ordena a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y a la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, que en un plazo maximo de tres (3)
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, procedan a calificar y
sumar el valor correspondiente a estas dos preguntas, al puntaje que ya le fue
notificado al accionante, y si el del caso a expedir la resolucién mediante la cual se
incluya al accionante en el listado de admitidos, en el eventual caso de obtener 800
puntos 0 mas.”

Respecto de la orden precedente, la Universidad de Pamplona como constructor de la
prueba mediante comunicacion de fecha 22 de febrero de 2016, puso de presente:

“..)

Los indices obtenidos por los items del componente comun con las reglas técnico
cientificas que rigen estos certamenes que se constituyen en actos eminentemente
académicos, fueron los siguientes:

Pregunta indice de Indice de
dificuitad discriminacion
11 0.10 0.10
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14 0.16 0.02
16 0.04 -0.29
22 0.10 0.08
42 0.10 -0.07

Por consecuencia, llegar a pensar que se califique como acertada la respuesta a ese
numero de examinandos que presuntamente resultaron acertados en alguna pregunta
eliminada y retirada de la prueba una vez realizada la validacién cientifico estadistica,
arrojé que — con la certeza que discierne la Psicologia y Psicometria y por una
vastisima experiencia en la materia absolutamente cefiida con los estandares
internacionales que se utilizan sin distincién alguna en todo el mundo, en detrimento
de quienes con idéntico criterio respondieron a cualesquiera de las siguientes
opciones de respuesta consideradas para esa respuesta pero que por razén de haber
resultado elaborada la pregunta con tab bajos niveles estadisticos, con respuesta con
un muy bajo grado de dificultad tendiera a confundir y por ende a no medir como
debe ser, correctamente, el concepto que se pretendié medir con la respectiva
pregunta, que por o mismo de su elaboracion se torné en pregunta “basura”...

(..

Como conclusion no existe ninguna razon cientifica, técnica y menos aun de igualdad
que amerite modificar una calificaciéon sobre la totalidad de los concursantes.”

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dando
cumplimiento estricto a lo ordenado sin ningin soporte técnico por el Juez de tutela,
Magistrado MARINO CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, que sefiala como acertadas las preguntas 14 y 22 de Ia
prueba, para el caso particular y especifico del sefior CARLOS ENRIQUE PINZON
MUNOZ,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. REVOCAR la Resolucion No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015,
mediante la cual se publicaron los resuitados obtenidos por los aspirantes en la prueba de
conocimientos, en desarrollo del concurso de méritos para la conformacion del Registro
Nacional de Elegibles para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado
mediante el Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013, respecto del puntaje asignado de 797.08
puntos al sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ identificado con la cédula de
ciudadania numero 12.997.527, de conformidad con lo ordenado por el Juez de Tutela, el
cual quedara asi:

Cédula Cégigo del Cargo Puntaje Apellidos Nombres Aprohé
argo
Magistrado de
12997527 220601 Tribunal 819,23 oy e SOl | i Aprobo
Administrativo
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ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran en
la fase Hl del concurso y seran convocados al curso de Formacién Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucién se notificara mediante fijacién durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informara a través de la pagina Web de la Rama Judicial,

www.ramajudicial.gov.co.

ARTICULO 4°. Contra la presente resolucién no proceden recursos en sede
administrativa

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los veintidds (22) dias del mes de febrero del afio dos mil
dieciséis (2016).

it e s

e,

MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS
Directora

UACJ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

Rad. No. 337-2015

Accionante CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
Accionados SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE

ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

Radicado 05001-22-05-000-2014-00202-01.

Magistrado Poncente | Dr. Marino Cardenas Estrada.

Medellin, Dieciséis (16) de Febrero de Dos Mil Dieciséis (2016)

Visto el informe que antecede, obrante a folios 44-50 del plenario,
presentado por el accionante Dr. CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ.
mediante el cual lc hace saber a esta corporacién, que el dia viernes 12 de Febrero
de 2016, en cumplimiento a la cita dada por la Universidad de Pamplona, por su
propia cuenta asumio el desplazamiento a la ciudad de Bogotd; a las instalaciones
de Ja empresa THOMAS GREG & SONS de Colombia S.A., estando alli, y bajo
estrictos protocolos de seguridad, sc le permitio el acceso a los cuadernilios de
preguntas y respuestas, asi como el cuadernillo maestro de respuestas,
correspondientes a la prueba de conocimientos de la convocatoria N° 22
destinada a proveer los cargos de funcionarios en la Rama Judicial en todo el

territorio nacional.

En la diligencia. se le permitié examinar la referida documentacion en un
lapso de una hora, pudiendo utilizar inicamente una hoja y un esfero para hacer
las anotaciones que estimare necesarias; manifiesta también el recurrente que

durante su visita de inspeccion, estuvo siempre acompafiado del Dr. GABRIEL

(-~
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ENRIQUE ROMERO PENA, quien se identifico como Gestor de Relaciones
Institucionales de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Y que una vez revisados todos los cuadernillos puestos a su disposicion,
pudo constar que efectivamente las preguntas 11, 14, 16, 22 y 42 de la prueba de
conocimientos, fucron cfectivamente climinadas, no obstante de las respuestas
que inicialmente se tenian como vialidas antes de su eliminacion, el sefor
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ dice haber acertado positivamente en
dos (2) de cllas, esto es la pregunta 14, que tenia por respuesta correcta el literal

B), y la pregunta 22, que tenia por respuesta correcta el literal C).

Constatada tal situacion, el accionante solicito una certificacién por escrito
de lo sucedido, especificamente de las dos preguntas correctas y que le fueron
eliminadas. no obstante el Dr. GABRIEL ENRIQUE ROMERO PENA, se
mostré renuente a su solicitud, y de manera alguna quiso dejar constancia escrita

de lo acontecido, especificamente con. las preguntas que se hallaron resueltas en

forma asertiva.

Por su parte la empresa de seguridad THOMAS GREG & SONS de
Colombia S.A., quien tiene a cargo la custodia las pruebas de conocimientos
correspondientes a la convocatoria N° 22, solo se limité a certificar la visita del
accionante, y la oportunidad que se le brindo de tomar apuntes de los cuadernillos

de preguntas y respuestas, segun se aprecia a folios 50 del plenario.

En consecuencia, solicita el accionante se conmine por ltima vez a las
entidades accionadas, para que estas procedan en forma inmediata a dar
cumplimicnto al fallo de tutela, en lo que tiene que ver con la calificacion y
sumatoria de las preguntas 14 y 22 asertivamente resueltas, dentro de la prueba de
conocimientos para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, y con ello

pasar a la siguiente etapa del concurso de funcionarios, lo anterior en forma

inmediata y sin dilaciones,
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De lo visto hasta el momento, advierte este Sala que el informe presentado
por ¢l demandante se hizo bajo la gravedad de juramento, y goza también de
presuncién de veracidad, lo cual supone una declaracidn iuris tantum ya que

admite prueba en contra.

No obstante, ¢sa prueba en contrario, de manera alguna se va a dar en el
presente evento, toda vez que la accionada insiste en la reserva de la prueba de
conocimientos, la cual no puede ser levantada bajo ninguna circunstancia, dado
que esas preguntas hacen parte de un Banco de Preguntas, que puede ser utilizado
en posteriores concursos, asi lo prevé el articulo 19 de la Ley 1712 del 6 Marzo
de 2014, motivos por los cuales no pueden ser entregados los documentos que

requiere el accionante.

Asi las cosas, al no permitirsele el acceso a este juez constitucional de
tutela, a los cuaderniilos de preguntas y respuestas, que corresponden a la prueba
de conocimientos de la convocatoria N°® 22, destinada a proveer los cargos de
funcionarios al interior de la Rama Judicial en todo el territorio nacional. no
procede otra opcion sino la de darie plena credibilidad a lo manifestado por el
accionante, pues esta corporacion no puede caer en el absurdo que plantea la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA a folios 26 y 27 del plenario, esto es, que el
sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, no dio ninguna respucsta a las
preguntas N° 11, 14, 16, 22 y 42, dejando en blanco exactamente las mismas
cinco preguntas que se anularon de la prueba de conocimientos, cuando en la
diligencia practicada el 12 de Febrero de 2016, con ese fin, se logré establecer
que las preguntas 14 y 22 fueron contestadas asertivamente, y que ninguna de las
preguntas quedo en blanco, dando asi lugar a la calificacion que le corresponde a

esas 2 preguntas.

Y como se indic6 en el fallo de tutela, del cual se busca cumplimiento con
el presente incidente por desacato, resulta claro que los concursantes se
inscribieron a una convocatoria cuya prueba de conocimientos estaria compuesta

de un grupo de preguntas comunes y especificas, que de responderse
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cotrectamente se llegaria a un maximo de 1.000 puntos, de los cuales 800 puntos

serian suficientes para superar exitosamente esta ctapa del concurso.

A lo que si no se inscribieron los aspirantes, fue a una prueba de
conocimientos de menos 14 preguntas, retiradas después de haberse presentado
la prueba de conocimientos. y de las cuales no se dio mayor explicacion al
momento de ponerse en conocimiento el resultado de dicha prueba, sino que
extrafiamente se advirtié la situacion al momento de resolverse los recursos de

reposicion.

En consecuencia, la presuncion de veracidad tiene plena aplicacién en el
presente caso, pues ¢l informe presentado en su momento por la Universidad de
Pamplona, raya con lo absurdo. pues la accionada le quiere hacer ver a esta
corporacion es que el accionante no respondidé ninguna de las cinco preguntas
eliminadas dc la prueba de conocimientos para el cargo de Magistrado de
Tribunal Administrativo, lo cual es una hipotesis completamente ajena a la

realidad.

Frente a la presuncién de veracidad ha dicho la Corte Constitucional en

varias providencias entre ellas la Sentencia T-210 de 2011 lo siguiente:

“Cuando el juez de tutela solicita a la entidad demandada rendir informe sobre
los hechos de la controversia v ésia no lo hace, debe soportar la
responsabilidad que eso implica. En efecto, cuando esto sucede, se tienen por
ciertos los hechos de la demanda y el juez puede resolver de plano el asunio,
salvo que considere necesario decretar y practicar pruebas para legar a una
conviceion seria sobre los hechos presentados por el peticionario. Debido u que
las entidades accionadas guardaron silencio respecto de los hechos del caso
concreto « pesar de que el juez de instancia les ordend rendir el informe
consagrado en al articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, la Sala tendrd por
ciertos los hechos alegados por la actora y eniraré a resolver de plano su
solicitud de amparo.”

Sin mds consideraciones, se tendra por cierto que el accionante y a su vez
concursante respondi¢ satisfactoriamente las preguntas N° 14 y 22,

correspondientes a la prueba de conocimientos de la convocatoria N° 22
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destinada a proveer los cargos de funcionarios de la Rama Judicial en todo el

territorio nacional,

En consecuencia, se ordena a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y a la
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, que
en un plazo méximo de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, procedan a calificar y sumar el valor correspondiente a estas dos
preguntas, al puntaje que ya le fue notificado al accionante, y si el del caso a
expedir la resolucién mediante la cual se incluya al accionante en el listado de

admitidos, en el eventual caso de obtener 800 puntos o mas.

Corolario de lo anterior, se conmina a las entidades accionadas para que
procedan al cumplimiento de lo ordenado, so pena que ante el incumplimiento, se

impongan las sanciones de arresto y multa que establece €l Decreto 2591 de 1991.

Por la sccretaria de esta Sala notifiquese esta decision a la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y a la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, de conformidad con el Decreto 2591 de

1991, por el medio mas expedito y eficaz y librense los oficios respectivos.

Magistrado.

Certifico:

Que el auto anterior fue notificado por
ESTADOS Nro. OZ% fijado hoy en la
Secrctaria de este Tribunal, a las 8:00 a.m.

Medellin, I} de Febrdfo de 2016.




REPOBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA
Sentencia
PROCESO No. 76-001-23-33-005-2016-00284-00
ACCIONANTES: JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA
ACCIONADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA

ADMINISTRATIVA UNIDAD DE LA ADMINISTRACION DE
o CARRERA JUDICIAL y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
ACCION: TUTELA EN PRIMERA INSTANCIA

Magistrado Ponente: JHON ERICK CHAVES BRAVO
Santiago de Cali {V.), quince (15} de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Se decide mediante la presente Sentencia, fa accién de Tutela interpuesta en nombre propio por el
sefior JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- SALA ADMINISTRATIVA UNIDAD DE LA ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

ANTECEDENTES

El peticionario narra los siguientes,

HECHOS

"1. Mediante el acto administrativo PSAA13-9939 de 2013, la RAMA JUDICIAL - SALA

ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, reglaments el proceso de
seleccion y convocé al concurso de méritos para fa provision de los cargos de Funcionarios de fa
Rama Judicial.

2. Conforme las reglas del concurso me inscribi para el cargo de Magistrado de Tribunal Supenor
- Sala Penal y presenté la prueba de conocimientos obteniendo un puntaje de 791 96, de acuerdo
con la Resolucion CJRES1 5-20.

3. Dentro de la oportunidad otorgada, presenté recurso de REPOSICION contra el acto
administrativo CJRES15-2 que comunicé los resuitados obtenidos en la prueba de conocimientos,
ef cual anexo como parte integrante de esta solicitud de tulela.

4. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial, por medic de su directora a fravés de la



Resolucion CJRES 15-252 resolvio todos los recursos inferpuestos, confirmando la Reslucion que
habia calificado fas pruebas de conocimiento, vuinerando mis derechos fundamentales
constitucionales, en la forma como se detallara en el acépite de VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES.

S. Con la decision adoptada por fa Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de fa Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en la Resolucién CJRES15-252 del 24 de
septiombre de 2015, se vulneraron mis derechos fundamentales, tal como se expone
seguidamente.

6. Finalmente constato que fueron eliminadas de la prueba de conocimiento para el cargo de
Magistrado de Tribunal Superior- Sala Penal nueve prequntas, las que de haberas acertado
podria concluirse que superd la prueba de conocimientos.”

PRETENSIONES

Solicita ef accionante se ORDENE a LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a LA UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA que procedan a calificar las nueve preguntas eliminadas de fa prueba de conocimiento
para el cargo de Magistrado de Tribunal Superior ~ Sala Penal, con el fin de determinar cuantas de ellas
respondio en forma correcta; y como consecuencia se SUME ese puntaje a los 791.96 que le fue
otorgado. Resuitado que debera ser publicado y notificado por la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
LA CARRERA JUDICIAL, con el resultado de la prueba psicotécnica.

En el evento de no efectuarse incremento alguno, o que se indique por parte de las accionadas que con
dicho incremento no superd el umbral de los 800 punlos, se ordene a aquellas la exhibicion del
cuademillo de preguntas y respuestas correspondientes al examen presentado por el suscrito para el
cargo de Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior.

De igual forma solicita el actor, que en virtud del derecho a la igualdad, segin el cual situaciones
facticas iguales merecen iguales soluciones, se protejan sus derechos fundamentales de igual manera
 como fueron protegidos los del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MUROZ dentro de la accién de
tutela 05001-22-05-000-2015-00819-01, decidida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA
LABORAL, con ponencia del doctor MARINO CARDENAS ESTRADA, en la cual se tutelaron sus
derechos fundamentales al debido proceso, y se ordené a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que
verificara cuél o cuantas de las 5 preguntas retiradas de la prueba de conocimiento para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo tenia resueltas correctamente, conforme las respuestas que
originalmente se tenian como vélidas al momento de Ia presentacion de la prueba de conocimiento.

As{ mismo solicitd, que en virtud del derecho a la igualdad, que en ef evento que la Universidad de
Pamplona informe que ninguna de las preguntas eliminadas fue contestada o que ninguna fue correcta,
se le ordene EXHIBA al JUEZ CONSTITUCIONAL y al suscrito el cuademillo de preguntas y



respuestas, con la seguridades que considere, con el fin de determinar cuales preguntas de ias nueve
eliminadas, fueron correctamente contestadas.

Lo anterior, porque en e! caso del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, fa Universidad de
Pamplona contesto que de las cinco preguntas eliminadas, para el caso de los magistrados de Tribunal
Administrativo, ninguna habia sido contestada y éste ciudadano, doctor PINZON MUNOZ, logré
constatar con sus propios ojos, porque se programo la exhibicion del cuademilio de preguntas y
respuestas, que si habia respondido estas cinco preguntas de las cuales dos fueron correctas, y por ello
el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, ordené a la Universidad de Pamplona calificar y sumar el
valor comrespondiente de estas dos preguntas al puntaje obtenido inicialmente por e! tutelante.

DERECHOS INVOCADOS COMO VULNERADOS

-Se manifestd en el libelo de tutela, que las entidades accionadas han vulnerado los derechos
fundamentales a la igualdad, ai debido proceso, al trabajo, a la participacién y el acceso a los €argos
pubticos, asi como los principios de confianza legitima y legalidad.

CONTESTACION DE LA TUTELA

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

La Universidad de Pamplona procedié a contestar Ja presente accidn de lutela, oponiéndose a las
pretensiones de la demanda, manifestando que la misma es improcedente, toda vez que lo pretendido
es la inaplicacion o nulidad de los actos administrativos Acuerdo PSAA13-9933 del 25 de junio de 2013
"Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la
provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial’, Resolucion CJRES15-20 por medio de a
cual se publicaron los puntajes obtenidos en la prueba de conocimientos y la Resolucion CJRES15-20,
actos que son susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante el ejercicio de fa accion de nulidad, considerando que la accionante debera
ventilar su inconformidad frente al juez natural del asunto, pues la proteccion constitucional no puede
ser utilizada come mecanismo paralelo de proteccion cuando la legislacion tiene establecidas las vias
adecuadas para salvaguardar sus derechos, accion que ademas le permite solicitar como medida
provisional, la suspension de los efectos.

Aunado a lo anterior, manifiesta que la accionante no logré demostrar la existencia de un perjuicio
imemediable para la procedencia de la accion de tutela.
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Aduce que la Universidad de Pamplona previa licitacion, firmé Contrato de Consultoria con el Consejo
Superior de la Judicatura como operador logistico de la convocatoria de los concursos de la Rama
Judicial, para el “DISENO, CONSTRUCCION Y APLICACION DE PRUEBAS PSICOTECNICAS, DE
CONOCIMIENTOS Y/O DE COMPETENCIAS PARA LOS CARGOS DE FUNCIONARIOS DE LA RAMA
JUDICIAL’, y asi mismo el ente universitario suscribié contrato con la empresa ALPHA GESTION S.A
para la elaboracion, aplicacion y calificacion de la respectiva prueba de conocimiento dentro de la
convocatoria 22, razén por la cual considera que la Universidad desplegd todas las acciones
administrativas necesarias para cumplir a cabalidad con el objeto contractual, sin ser compromiso de la
misma efectuar actividades tendientes a resoiver recursos o no, modificar puntaies ni demas acciones
que no estan contempladas dentro de su objeto contractual.

En virtud de todo lo anterior, solicita se despachen de manera desfavorable las pretensiones de la
tutela, toda vez que las mismas no estan lamadas a prosperar por falta de fegitimacion en la causa por
pasiva y por la inexistencia de un dafio irremediable a los derechos alegados como vulnerados, pues la

accionante pretende revivir mediante la accion constitucional una decision que ya quedd en firme.

UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

La Directora de la Unidad de Administracion de !a Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura
contestd la presente accion de tutela, considerando que la misma es improcedente, exponiendo los
mismo argumentos expuestos por la Universidad de Pamplona en su escrito de contestacién de la
demanda, igualmente, arguyendo los mismos argumentos frente a la falta de prueba siquiera sumaria
para |a demostracion de la existencia de un perjuicio irremediable.

Adicionalmente, considera que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno, toda vez que fa
reglamentacion establecida dentro de la convocatoria, esta dada dentro de Ia facultad que tiene la Safa
Administrativa Superior, para regular el contenido y alcance y demas aspectos de cada una de las
etapas del concurso de méritos y no comporta vulneracion del derecho al acceso a cargos publicos,

pues se garantiza que todos participen en condiciones de igualdad.

Manifiesta que previa fa consolidacion y publicacion de los resultados definitivos de la prueba de
conocimientos, se agoto el procedimiento técnico de validacion y calificacion de las pruebas aplicadas,
el cual inicid con el proceso de lectura éptica a cargo de la empresa de seguridad Thomas Greg & Sons,
bajo los protocolos de seguridad e integridad de los datos efaborados por la Universidad de Pamplona,
que permitian determinar posibles falias en este proceso, lo que origind el retiro de los items que no
registraron buenos indicadores de desempefio, y solo hasta que se depurd totaimente la lectura y se
tuvo la certeza de haber capturado las respuestas de cada aspirante, se procedio a la étapa siguiente.



Arguye, que como se ve reflejado en la Resolucion CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, fueron
respondidos de manera precisa, todos los cuestionamientos realizados por la petente entre otros
recurrentes y se informé a los concursantes que en el desarrollo previo a la consolidacion de los
resultados definitivos alcanzados en la prueba de conocimientos por los aspirantes que presentaron el
examen, se hizo pibiica {a relacion de los items eliminados de los componentes comin y especifico que
conformaban la prueba, en cada cargo de aspiracion, diferente es, que tal respuesta no fuera favorable
a las pretensiones de la accionante.

Considera que no es posible tener como derechos vuinerados, meras expectativas de poder ingreéar
por el sistema de méritos a un cargo de funcionario en la Rama Judicial, siendo claro entonces, Gue no
se le ha causado un agravio injustificado a la accionante, ni se desconocieron derechos que no ha
adquirido a través del concurso de méritos, pues por el conlrario, lo que reclama como vulneracion de
derechos fundamentales es la actuacion que constitucional y legaimente corresponde a la Sala
Administrativa det Consejo Superior de la Judicatura, esto es, adelantar procedimientos reglados para la
provision de los cargos de la Rama Judicial que busca redundar en mayor eficiencia y eficacia de la
administracion de justicia, mas aiin cuando su participacion en el proceso y su derecho a integrar el
correspondiente registro le garantiza y desarrolla el derecho de acceso a cargos piblicos, siempre que
- supere la prueba eliminatoria dentro del proceso de seleccion.

Manifiesta que en virtud de lo anterior, en aras de proteger e! derecho a la igualdad de todos los
participantes dentro del proceso de seleccion, no es viable acceder a una recalificacion de fa prueba de
conocimientos como lo pretende la accionante.

Frente a las solicitudes relacionadas con la entrega de copia de los cuestionarios del examen y de las
hojas de respuestas, asi como de la documentacion relacionada con la metodologia o procedimiento
utilizado para la calificacién de la prueba de conocimientos y aptitudes, precisa que con el objeto de
garantizar el derecho a la igualdad de los aspirantes a ocupar cargos de carrera de la Rama Judicial, et
paragrafo segundo del articulo 164 de la Ley 270 de 1996 establece: “Las pruebas que se apliquen en
los concursos para proveer cargos de carrera judicial, asi como toda la documentacion que constifuya e/
soporte técnico de aquelias, tiene caracter reservado”,

Por lo expueslo, es que debe respetarse el caracter reservado de las pruebas que se aplican
continuamente en la Rama Judicial, maxime cuando dicha reserva conlleva a la efectividad de! derecho
de igualdad material y transparencia para los futuros aspirantes a ocupar cargos en la misma, contrario
sensu, el no acatar los lineamientos consagrados tanto en la Ley como en la convocatoria piblica,
conllevaria a infringir el principio constitucional de confianza legitima. Por lo tanto, indica que dado el
caracter de reservado de las pruebas y sus estadisticas, en las convocatorias que realiza el Consejo
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Superior de la Judicatura, no es posible realizar entrega en detalle de los procedimientos ni de los
elementos, o bien Ia copia de la prueba.

Argumenta que para la accionante se presenté un error en su calificacion, Io cual no corresponde a la
realidad, puesto que solo fueron 66 las preguntas que fueron respondidas correctamente por elia, y que
coinciden con fa clave de respuesta, las cuales no fueron tenidas en cuenta por el lector optico al
momento de otorgarle el puntaje en dicha prueba, las solas afirmaciones de lo que ella en su parecer le
debi6 ser valorado, no son suficientes para modificar su calificacion, lo cual conlieva a la entidad a
concluir que fos resultados son correctos y concordantes con fa metodologia definida para todos los
aspirantes, en tal sentido considera que no hubo error aritmético en la sumatoria de respuestas
correctas, frente al resultado de las pruebas de conocimientos que fueron informadas y que
técnicamente no es viable hacer coreccion alguna al puntaje asignado a la accionante en la prueba de
conocimientos.

TRAMITE PROCESAL

La presente tutela fue admitida mediante Auto del 08 de marzo de 2016, como se observa a fis. 81 y 82
del C. Ppal, y se le concedio el término de dos (02) dias a las entidades accionadas para que
contestaran la presente accidn.

CONSIDERACIONES

ASPECTOS GENERALES DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de Tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, fue instituida para proteger en
forma inmediata los derechos constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica.

Esta accion tiene un caracter subsidiario o residual, pues como lo expresa el inciso 30. del citado articulo
solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

' PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si en e! sub judice se encuentran vulnerados, por parte del CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA ~ SALA ADMINISTRATIVA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL y ta UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, los derechos fundamentales a la igualdad,

debido proceso, trabajo, a la participacién y el acceso a cargos pablicos, asi como los principios de

o




confianza legitima y legalidad del sefior Julio Cesar Zambrano Perea, al no tenérsele en cuenta para
efecto de su calificacion, las preguntas que fueron eliminadas de la prueba de conocimientos dentro del
concurso de méritos establecido en la Convocatoria No. 22 para funcionarios judiciales en todo el
territorio nacional.

Por ofra parte, si 1a accion de tutela es el mecanismo adecuado a efecto de resclver el caso concreto,
esto es, el analisis de la accién de tutela como mecanismo principal o subsidiario de proteccion de los
derechos fundamentales.

Finalmente, si es dable en el caso concreto la intervencion det Juez Constitucional en el margen de
accion de fa UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA.

A fin de llegar a una decision adecuada se procede a resolver los siguientes aspectos:

Considera la Sala que es importante en primer lugar abordar la regulacion constitucional de los derechos

fundamentales involucrados:
DERECHO A LA IGUALDAD
El articulo 113 de la Constitucion Politica dispone:

“Articufo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y
irato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica
o filoséfica. El Estado promoveré las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados. El Estado prolegera especiaimente a
aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia
de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o mattratos que contra ellas se cometan.”

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Por su parte, el articulo 29 ibidem sobre el debido proceso expone:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se fe impula, anfe juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En
materia penal, Ia ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva 0 desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente cuipable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin ditaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenaloria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es
nula, de plenc derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”



DERECHO A LA PARTICIPACION Y ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS
El articulo 40 de la Constitucion Politica, sobre el acceso a los cargos publicos dispone:

“Articulo 40. Todo ciudadano tiene derecho a paticipar en la conformacion, ejercicio y control del
poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede:

1. Elegir y ser elegido.

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y ofras formas de
participacion democratica.

3. Constituir partidos, movimientos y agrupaciones politicas sin limitacion alguna; formar parte de
eflos libremente y difundir sus ideas y programas.

4. Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en la forma que establecen la Constitucién y
la ley.

5. Tener iniciativa en las corporaciones publicas.

6. Interponer acciones publicas en defensa de /a Constitucion y de Ia ley.

7. _Acceder al desempeno de funciones y carqos publicos, salvo los colombianos, por
nacimiento o por adopcion, que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentara esta

excepcion y determinard los casos a los cuales ha de aplicarse.

Las autoridades garantizaran la adecuada y efectiva participacion de la mujer en los niveles
decisorios de fa Administracion Publica.” {Subrayado y negrillas de! Despacho)

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS
QUE REGLAMENTAN UN CONCURSO DE MERITOS.

Sobre el tema, el Alto Tribunal Constitucional dispuso en la sentencia T-045 de 2011 lo siguiente:

‘3.1. El numeral 5 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela no
procede cuando se lrata de actos de caracter general, impersonal y abstracto. En ese sentido,
la Corte ha indicado que la accién de tutela no procede para controvertir actos administratives
que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos.B! Lo anterior se debe a que
dada la naturaleza subsidiaria y residual de la accion de tutela, quien pretenda controverlir el
contenido de un acto administrativo, debe acudir a las acciones que para tales fines existe en
la jurisdiccion contencioso administrativa. Sin embargo, esta Corporacion también ha sefialado
que existen, al menos, dos excepciones a la regla antes sefialada:¥l (i) cuando la persona
afectada no tiene un mecanismo distinto y eficaz a la accibn de futela para defender sus
derechos porque no esté legitimada para impugnar los actos administrativos que los
vuinerani’ o porque la cuestion debatida es eminentemente constitucionallt! y (i} cuando se
trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio imemediable.l2

3.2. En el caso concrelo, la Sala considera que la tutela procede para evitar fa ocurrencia de un
perjuicio irremediable, toda vez (i) que el proceso de seleccion para ocupar ef cargo de
dragoneante del INPEC se encuentra en desarrollo, es decir, se necesita una accién de
proteccion inmediata; y (if) no existe ofro mecanismo més eficaz que la accién de tutela para
evitar la vulneracion de sus derechos en juego, primero, porque el peticionario ya agoté los
recursos de reclamacion ante fa entidad accionada, y segundo, porque como bien lo ha
reconocido la jurisprudencia constitucional, la via contencioso adminisirativa no es el
mecanismo idoneo para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable en concursos de
meritos.”
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Igualmente, en un caso similar, el Alto Tribunal Constitucional en 1a Sentencia de Unificacion 339 de
2011manifestd:

"Tal como reza el articulo 86 constitucional, la accion de tutela tiene un caracter residual dado que su
procedencia esta supeditada a que el afectado carezca de ofro medio de defensa judicial para la
proteccion de sus derechos fundamentales, salvo que se utiice como mecanismo transiforio para evitar
un perjuicio irremediable. £/ alcance de esla dispasicion constitucional fue precisado por el aticulo 6°
dei Decreto 2691 de 1991, precepto que al reqular la procedencia de la accion de lutela consagra en su
numeral primero que ésta no procedera “lcjuando existan ofros recursos o medios de defensa judiciales.
salvo que aquélia se utilice como mecanismo transitorio para evifar un perjuicio imemediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto. en cuanfo a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

De conformidad con la precision introducida por esta Gltima disposicion, para que la accion de tutela se
forne improcedente no basta la mera existencia de ofro medio de defensa judicial. es necesario
iqualmente constatar fa eficacia de esle (ltimo para la proteccion de los derechos fundamentales,
apreciacion que en definitiva implica realizar un estudio ponderado del mecanismo “ordinario” previsto
por ordenamiento juridico en cuanto a su idoneidad para conseguir ef prop6sito perseguido, esto es,
hacer cesar la vulneracion o amenaza de los derechos constitucionales y, adicionalmente, examinar
detenidamente la situacion del solicitante.

Desde fecha temprana la Corte Constilucional ha intentado precisar cuales son los requisifos que ha de
reunir el otro medio de defensa judicial para que se le considere eficaz para la proteccion de fos
derechos fundamentales. Asi, en fa sentencia T-003 de 1992 sostuvo esta Corporacion que ef enunciado
normativo del inciso tercero del articulo 86 constitucional debia interpretarse en ef sentido que el otro
medio de defensa judicial *(...) tiene que ser suficiente para que a través de é! se restablezca el derecho
fundamental violado o se proteja de su amenaza, es decir, tiene que existir una refacion directa entre el
medio de defensa judicial y la efectividad del derecho. Dicho de otra manera. el medio debe ser idéneo
para lograr e cometido concreto, cierto, real, a que aspira fa Constitucion cuando consagra ese
derecho”. Dentro de la misma tonica en la sentencia T-006 de 1892, se aseveré que correspondia af
juez de tutela indagar si fa “accion legal alternaliva, de existir, es capaz de garantizar la proteccion
inmediata de los derechos vulnerados o amenazados”. En esa oportunidad fa Corte acudio af articulo 25
de la Convencion Americana de Derechos Humanos[7] para precisar las caracteristicas que debia reunir
ol otro medio de defensa judicial para desplazar a la accién de tutela, y concluyd que éste debia ser
sencillo, rapido y efectivo8], de conformidad a lo previsto en dicho instrumento internacional.

Criterios que han sido reiterados en numerosos fallos posteriores. En definitiva. de la inferpretacion
sistematica def articulo 86 de las Carta y del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, ha entendido esta
Corporacionf8], que han de existir instrumentos realmente efeclivos e idéneos para la proteccion de los
derechos; cuando eflo ocurre la persona debe acudir a la via judicial ordinatia y no a la tutela, pues el
caracter subsidiario de esta accién asi lo exige[t0] Contrario sensu, es posible que en virtud de
circunstancias especiales el otro medio de defensa no cuente con suficiente aptitud para salvaguardar
Ios derechos en juego, caso en ef cual resulta desplazado por la accion de futelaf11].

Para lo que interesa a la presente causa, la jurisprudencia constilucional ha sefialado que, en tratandose
de actos administrativos, antes de acudir al mecanismo de proteccion constitucional se deben agotar las
vias ordinarias, salvo que ef juez determine que tales mecanismos no proparcionan una eficaz y pronta
proteccion a los derechos que se pretenden salvaguardar{12].

Si bien el proceso de seleccién dsl Director Ejecutivo de administracion judicial no se adelanta por medio
de un concurso de méritos, a juicio de esta sala de revision son aplicables los precedentes sentados en
estos casos sobre Ia procedibilidad de la accion de tutela porque en definitiva se trata de la proteccion
de los derechos fundamentales af debido proceso. al trabajo y a la igualdad en el acceso a cargos y
funciones publicas.

En estos casos se ha establecido que las acciones ordinarias como son la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, retardan la proteccion de los derechos fundamentales de los actores, asi
mismo se ha sefialado que estas acciones carecen, por la forma como estan esfructurados los procesos,
de la capacidad de brindar un remedio integral para la violacion de los derechos del accionante[13],
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razén por fa cual, 1a tutela es el mecanismo idoneo para dar proteccién inmediata y definitiva a los
derechos al debido proceso, al frabajo y a la igualdad del concursante que no obstante, debido a sus
méritos, ocupd el primer lugar en Ia iista de elegibles, no fue nombrado en el respectivo cargo publico.

Las enteriores consideraciones son plenamente aplicables en esta oportunidad pues las acciones
contencioso administrativas no resultan idéneas v eficaces para proteqer los derechos fundamentates
del actor. En primer lugar por no ser Jo suficientemente rapidas y efectivas para garantizar la reparacion
de las supuestas vulneraciones fusfundamentales alegadas por el actor con ocasion de la elaboracion
de la tera para la eleccion del Director Ejecutivo de administracion judicial v en sequndo lugar af no
proporcionar un remedio idéneo para subsanar el supuesto desconocimiento de la normativa que rige el

procedimiento de provision de dicho cargo.” (Subrayado del Despacho).

Es claro hasta este momento, que si bien es cierto que los actos administrativos expedidos dentro de un
concurso de méritos son demandables ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa a través de los
medios de control de Nulidad y Nulidad y Restablecimiento del Derecho, no obstante, fos mismos no
resultan lo suficientemente idéneos y eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales que con la
expedicion de los mismos hayan resultados menoscabados, razon por la cual es procedente la accion de
tutela en estos casos, teniendo en cuenta que a través de la misma es posible brindar una solucién integral
e inmediata que conlieve a la cesacion de la vulneracion deprecada.

' SOBRE EL SISTEMA DE CARRERA.

El articulo 125 de la Constitucion Politica dispone:

"Articulo 125. Los empleos en fos drganos y entidades def Estado son de carrera. Se exceptuan
los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los
demés que determine la ley. Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido
determinado por la Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso pablico. El ingreso a los
cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de os requisitos y
condiciones que fije Ia ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes. El retiro se
hara: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacion del régimen
disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion o la ley. En ningin caso la
filiacion politica de los ciudadanos podré determinar su nombramiento para un empleo de
carrera, su ascenso o remocion. Los periodos establecidos en la Constitucion Politica o en fa ley
para cargos de eleccion tienen el caracter de instilucionales. Quienes sean designados o
elegidos para ocupar ltales cargos, en reemplazo por falta absoluta de su titular, lo harén por ¢l
resto del periodo para el cual este fue elegido.”

JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO CONCRETO SOBRE LA OBLIGATORIEDAD DE LAS
REGLAS ESTABLECIDAS EN UN CONCURSO DE MERITOS.

Al respecto, sobre el concurso de méritos para la provision de cargos publicos, y la obligatoriedad de las
reglas establecidas dentro del mismo, la H. Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion 446
de 2011, ha dispuesto:

“3.1. El articulo 125 de la Constitucion establece el mérito como criterio para ia provision de cargos
publicos dentro de Ja administracion y que consiste en los términos de la jurisprudencia de esla
Corporacibn, en que el Estado pueda “contar con servidores cuya experiencia, conocimiento y



3.2

3.3

dedicacion garanticen, cada vez con mejores indices de resultados, su verdadera aptitud para
alender las altas responsabilidades confiadas a ios entes publicos, a partir del concepto segin
ol cual el Estado Social de Derecho exige la aplicacion de criferios de excelencia en la
administracion pablica®f20]. igualmente, el mismo precepto establece que el mecanismo idoneo
para hacer efactivo el ménto es el concurso publico. En los téminos de este articulo: “Los
funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por fa Constitucion o la
ley, serdn nombrados por concurso publico.” {21]

La importancia de la carrera administrativa como pilar del Estado Social de Derecho, se puso
de relieve por esta Corporacion en la sentencia C-588 de 2009, af declarar la inexequibilidad def
Acto Legislativo No 01 de 2008, que suspendia por el término de tres arios la vigencia de/
articulo 125 constitucional. En el mencionado pronunciamiento se indicd que el sistema de
carrera administrativa tiene como soporie principios y fundamentos propios de la definicion de
Estado que se consagra en el articulo 1 constitucional, cuyo incumplimiento o inobservancia
implica el desconocimiento de los fines estatales; del derecho a la igualdad y ia prevalencia de
derechos fundamentales de los ciudadanos, tales como ef acceso a cargos publicos y ef debido
proceso.

Como consecuencia de lo anterior, en dicho pronunciamiento se concluyé que “la carrera
administrativa es, entonces, un principio constitucional y, por fo mismo, una de las garantias
cuyo desconocimiento podria acarrear la sustitucidn de fa Constitucion(22], en donde la
inscripcion automatica, sin el agolamiento de fas etapas del proceso de seleccion, resultaba
abiertamente contraria a los principios y derechos en los que se erige la Constitucion de 1991.

Por tanto, si lo que inspira ef sistema de carrera son el ménto y la calidad, son de suma
importancia las diversas etapas que debe agotar el concurso publico. En fas diversas fases de
éste, se busca observar y garantizar los derechos y los principios fundamentales que fo inspiran,
entre olros, los generales del ariculo 209 de Ja Constitucion Politica y los especificos del
articulo 2 de la Ley 909 de 2004{23). La sentencia C-040 de 1995(24] reitarada en la SU-913 de
2009{25], explic6 cada una de esas fases, las que por demas fueron recogidas por el legisfador
en el articulo 31 de ia Ley 909 de 2004. Asi:

“1. Convocatoria. ... es la_nonma requladora de fodo concurso y obliga fanto a fa
administracion, como a las entidades confratadas para la realizacion del concurso y

a los participantes. (subrayas fuera de fexto).

2. Reclutamiento. Esta etapa tiene como objetivo atraer e inscribir el mayor numero
de aspirantes que reunan los requisitos para el desemperio de los empleos objeto
del concurso.

3. Pruebas. Las pruebas o instrumentos de seleccién tienen como finalidad apreciar

la capacidad, idoneidad y adecuacion de los aspirantes a los diferentes empleos
"que se convoquen, asi como establecer una clasificacion de los candidatos respecto

a las cafidades requeridas para desemperiar con efectividad las funciones de un

empleo o cuadro funcional de empleos.

La valoracion de estos factores se efectuara a través de medios técnicos, los cuales

deben responder a criterios de objetividad e imparcialidad.

4. Listas de elegibles. Con los resultados de fas pruebas...se elaboraréa en estricto
orden de mério la fista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con
ésta y en estricto orden de mérito se cubriran las vacantes para las cuales se
efectut e concurso.

5. Periodo de prueba. La persona no inscrita en carrera administrafiva que haya
sido seleccionada por concurso serd nombrada en periodo de prueba, por el
término de seis (6) meses, al final de los cuales le sera evaluado el desempefio, de .
acuerdo con lo previsto en ef reglamento.

“Aprobado dicho periodo, al obtener evaluacion satisfactoria, el empleado adquiere
Jos derechos de la carrera, los que dsberan ser declarados mediante ia inscripcion
en e Regisiro Pubiico de fa Carera Administrativa. De no oblener calificacion
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satisfacionia del periodo de prueba, el nombramiento def empleado sera declarado
insubsistente”(subrayas fuera de lexio).

Deniro de este confexto, la convocaloria es, entonces, “la norma reguladora de todo

concurso y obliga tanto a la administracion, como a las entidades contratadas para la

realizacion del concurso y a los participantes”, y como tal impone las reglas que son
obligatorias para todos, entiéndase administracion y administrados-concursantes. Por tanto,
como en ella se delinean los parédmetros que guiaran el proceso, los participantes, en ejercicio
de los principios de buena fe y confianza legitima, esperan su estricto cumplimiento. La Corte
Constitucional ha considerado, entonces, que el Estado debe respetar y observar fodas y cada
una de fas reglas y condiciones que se imponen en las convocalorias, porque su
desconocimienio se convertiia en una trasgresion de principios axiales de nuestro
ordenamiento constitucional, entre otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi
como el respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. En consecuencia, las
normas de la convocatoria sirven de autovinculacién y autocontrol porgue la administracion
debe “respetarias y que su actividad, en cuanto a la seleccion de lfos aspirantes que califiquen
para acceder al empieo 0 empleos correspondientes, se encuentra previamente requlada’f26]

Es por elfo que en la sentencia C-1040 de 2007(27], reiterada en la C-878 de 2008{28] se
SoStvo!

“[...1 el principio de transparencia de la actividad administrativa se empaia si
en contravia de las legitimas expectativas del aspirante _su posicion en el

concurso se modifica durante su desarrollo; el principio de publicidad (art.
208 C.P.) se afecta si las reglas y condiciones pactadas def concurso se

modifican sin_el consentimiento de quien desde el comienzo se sujetd a
ellas; los principios de moralidad e imparcialidad (idem) de la funcién
administrativa se desvanecen por fa inevitable sospecha de que un cambio
sobreviniente en las reglas de juego no podria estar motivado mas que en el
interés de favorecer a uno de los concursantes: el principio de confianza
legitima es violentado si el aspirante no puede descansar en la_conviccion
de que la autoridad se acogerd a las reglas que efla misma se comprometié a
respetar; se vuinera el principio de Ia buena fe (art. 83 C.P.} si Ia autoridad
irrespeta el pacto que suscribi6 con el particular al disedar las condiciones
en que habria de calificario; el orden justo, fin constitutivo del Estado (art. 22
C.P) se vulnera si la autoridad desconoce el cédigo de comportamiento
implicito_en las condiciones de participacion del concurso, y, en_fin,
distintos principios de raigambre constitucional como Ja_igualdad, fa
dignidad humana, el trabajo, etc., se ven comprometidos cuando fa autoridad
competente transforma las condiciones y_requisitos de participacion y
calificacion de un concurso de estas caracteristicas. Adicionaimente, el
derecho que todo ciudadano tiene al acceso a cargos piblicos, consagrado
en el articulo 40 constitucional, se ve vuinerado si durante el tramite de un

concurso abierto, en el que debe operar el principio de transparencia, se
modifican las condiciones de acceso y evaluacién...”

De la misma manera, en sentencia C-588 de 2009{29] se afirmé categoricamente que en el
desarrolio de un concurso publico de méritos “cuando se fijan en forma precisa y concreta
cuales son fas condiciones que han de concurrir en los aspirantes y se establecen las pautas o
procedimientos con arreglo a los cuales se han de regir fos concursos, no existe posibifidad
legitima alguna para desconocerlos”.

En ese sentido, es claro que las reglas del concurso son invariables tal como lo reiterd esta
Comoracion en la sentencia SU-913 de 2009 af sefialar °...resulta imperativo recordar la
intangibilidad de las reglas que rigen las convocatorias de los concursos publicos para acceder
a cargos de carrera en tanto no vulneren la ley, la Constitucion y los derechos fundamentales en
aras de garantizar el derecho fundamental a la igualdad, asi como la inmodificabilidad de las
listas de elegibles una vez éstas se encuentran en firme como garantia de los principios de
buena fe y confianza legitima que deben acompaiiar estos procesos."[30]
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Es indiscutible, entonces, que las pautas del concurso son inmodificables y, en consecuencia, a
las entidades no le es dado variarias en ninguna fase del proceso, por cuanto se afectarian
principios basicos de nuestra organizacion, como derechos fundamentales ds fos asociados en
general y de los participantes en particular.”

La carrera administrativa es considerada como pilar del Estado Social de Derecho, la cual tiene como
soporte principios y fundamentos propios de la definicion del Estado, cuyo incumplimiento impiica el
desconocimiento de los fines del Estado, del derecho a ia igualdad, el acceso a cargos publicos y el
debido proceso. A través de fas diversas etapas del concurse plbiico, se busca observar y garantizar los
derechos y principios fundamentales que lo inspiran.

Indica la Corte, que la convocatoria es la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la
administracion como a las entidades contratadas para |a realizacion del concurso y a los participantes,
en donde la misma impone las reglas que son obligatorias para todos, administracion y administrados-
concursantes, y frente a lo cual, los participantes en ejercicio de los principios de la buena fe y confianza

legitima, esperan que dichas normas sean cumplidas estrictamente.

Para el Alto Tribunal Constitucional, el desconocimiento de las reglas y condiciones establecidas, es una
transgresion de los principios constitucionales establecidos, asi como del respeto por las legitimas
expectativas de los concursantes. De igual forma, expone que el derecho al acceso a cargos publicos se
ve vitinerado en el transcurso de un concurso abierto, cuando se modifican las condiciones de acceso y
evaluacion.

Finalmente, es claro que !as reglas del concurso son invariables, y es por eflo que fas entidades no
podran variarlas en ninguna fase del proceso, pues con elio se afectarian principios constitucionales y
derechos fundamentales de los participantes.

CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la Sala Administrativa det Consejo Superior de la
Judicatura expidi¢ el Acuerdo No. PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013 "Por medio del cual se
adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de fa Rama Judicial’.

Que en virtud de lo anterior, el sefior Julio Cesar Zambrano Perea idenfificado con la cédula de
ciudadania No. 16.720.465 se inscribié al concurso de meéritos para el cargo de Magistrado de Tribunal
Superior- Sala Penal, y habiendo presentado la prueba de conocimientos obtuvo un puntaje de 791.96,
razén por la cual no aprobd el examen, de conformidad con lo establecido en ia Resolucion No.
CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015 “Por medio de la cual se expide ef listado que contiene los

* o

v
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resultados de la prueba de conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de

fos cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”:

Caxdigo del }
Cdula Cago Camgo ke Aprobd

465 1 [Wagistradd de TAbumal Superior - Sala pena) LR D Apoho

Que presentd recurso de reposicion contra el acte administrativo anterior, el cual fue resuelto junto con los
demas recursos interpuestos por los aspirantes, mediante la Resolucion No. CJRES15-252 del 24 de
septiembre de 2015, confirnando en su totalidad |a decisién adoptada.

Sin embargo, dentro de la Resolucion No. CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, se dio a conocer a
los aspirantes que algunos de los items (preguntas), no presentaron buenos indicadores de desempefio,
pues Ias mismas fueron respondidas por menos del 10% de los concursantes, debido a varias razones como
la ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigiiedad, razén por la cual la técnica
psicométrica recomendaba eliminarlas con el objeto de obtener una calificacion méas confiabte y valida:

‘e. Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal redactadas o
con efrores ortograficos.

Frente al cuestionamiento, es preciso mencionar que un grupo técnico de especialistas elaboraron
el banco de preguntas, dirigido a evaluar las habifidades cognitivas que debe tener todo juez en la
escala jerarquica jurisdiccional. Asi mismo, en las etapas de disefio, construccion y validacion de la
prueba, se ajustaron posibles errores de ortografia o redaccion y se incluyé un instrumento de
medicién estadistica de cada una de las preguntas, de tal suerte, que solamente aquellas que
obtuvieron indices iguales o por encima de un esténdar definido, conformaron la prueba final, lo que
permitio establecer que fa medicion fue confiable y valida.

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacién suministrada por la Universidad de
Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecit que algunos items no presentaron buenos
indicadores de desempefio (respondidos por menos del 10% de los aspirantes que abordaron la
misma prueba o con bajos indices de discriminacion) debido a varias razones como ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigiedad, entre ofras; por lo anterior y en virtud a que
la técnica psicométrica recomienda excluirlos de la calificacion con el objeto de tener una medicion
mas confiable y valida, se relacionan a continuacion fa cantidad de items retirados de la calificacion
en cada una de las 14 pruebas aplicadas, discriminando los componentes general y especifico:’

()

Para lo anterior, la Universidad de Pamplona informo que”...us6 el indicador de ajuste proximo que
hace referencia a la relacion entre el valor de dificutad del item y la dificultad del item, de tal forma
que los items que fueron escogidos por menos del 10% de los evaluados, por ser demasiado
dificiles de responder, no permiten diferenciar adecuadamente si las personas tienen los
conocimientos necesarios o si se lrata de items que no fueron comprendidos, por problemas de
conceptualizacion o redaccién. Por otra parte, se considera que un item no discrimina cuando fue

# Ver cuadro en el siquiente enlace: www.ramajudicial. gov.coldocuments/10635/3963932/C 22-CJRES 15-252.pdfi62e81418-d5b9-4f1e-Ba2e 61300497038,

)ﬁl:

>



15

respondido por aspirantes que no tuvieron un buen desempefio en la prueba en general; esto indica
que el item no esta permitiendo seleccionar aquellos aspirantes con fos conocimientos esperados
para el cargo, en relacién con aquellos que no los tienen.”

En razon de lo anterior, para el caso del accionante fueron eliminados nueve (9) items (preguntas) de la
prueba de conocimientos presentada, decisién que quedd en firme teniendo en cuenta que contra dicha
Resolucion no procedia recurso alguno.

Al respecto, se tiene que el articulo 3° numeral 5° del Acuerdo No. PSAA13-8939 del 25 de junio de
2013, mediante el cual se hizo la convocatoria al concurse de méritos para la provision de los cargos de
los funcionarios de la Rama Judicial, dispuso sobre las Pruebas de Conocimientos y Psicotécnica
contenida en la Fase | de |a Etapa de Seleccion del Concurso, lo siguiente:

"5, ETAPAS DEL CONCURSO El concurso de méritos comprende dos (2} etapas: de Seleccion y
Clasificacién.

5.1 Etapa de Seleccion Comprende la Fase | - Prueba de Conocimientos y Psicotécnica, y la Fase l
- Curso de Formacion Judicial, las cuales ostentan caracter eliminatorio. (Articulos 164 - 4 y 168
LEAJ),

Fase I. - Prueba de conocimientos y psicotécnica.

Los concursantes admitidos al concurso seran citados en la forma indicada en ef numeral 6.1 de fa
presente convocatoria a presentar la (i) prueba de conocimientos y (i) la prueba psicotécnica. La
prueba de caonocimientos se encuentra constituida por dos componentes uno general y otro
especifico relacionado con la especialidad seleccionada.

Para el proceso de calificacion se construiran escalas estandar que oscilaran enire 1 y 1.000
puntos. Para aprobar la prueba de conocimientos se requerira obtener un minimo de 800 puntos.
Sélo a quienes obtengan un puntaje igual o superior, se le calificara la prueba psicotécnica, y solo
quienes aprueben la prueba de conocimientos, podrén continuar en la Fase Il del concurso, esto es,
el Curso de Formacion Judicial.

Posteriormente, los concursantes que obtengan 800 puntos o mas en la prueba de conocimientos,
se les aplicars una nueva escala de calificacion entre 300 y 500 puntos; de tal suerte que quien(es)
obtenga (n) la méaxima nota en la prueba se le (s) asignaran 500 puntos y a quien (es) registren la
(s) nota (s) mas baja (s} se le asignaran 300 puntos, distribuyendo proporcionaimente los demas
puntajes obienidos por los demas aspirantes.

El disefio, administracion y aplicacion de las pruebas, serén los determinados por fa Sala
Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura.

La prueba se llevara a cabo en el fugar escogido al momento de la inscripcion, no obstante los
aspirantes podrén solicitar el cambio de sede para fa presentacion de fa misma solamente dentro
del término de fijacion del acto que establece los admitidos e inadmitidos. Una vez vencido el
termino de publicacién de la resolucion de admitidos e inadmitidos no se autorizaran cambios de
sede para la presentacion de la prueba.”

Notese pues que de esta forma fueron claramente establecidas las reglas por la Sala Adminisirativa del
Consejo Superior de la Judicatura, para ef desempefio de las pruebas de conocimiento y psicotécnica

&\
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del concurso de méritos aducido, sin haber estipulado en modo alguno fa posibilidad de excluir,
adicionar o modificar de manera unilateral las condiciones de evaluacién de las mismas, razén por la

cual considera esta Sala que evidentemente en el'presenle asunto las entidades accionadas han

menoscabado los derechos fundamentales de la accionante, acogiéndose a unas reglas y condiciones’

previamente pactadas, y las cuales en el transcurso del concurso de méritos fueron modificadas de
manera unilateral por Ja administracion, maxime que la misma fue ejecutada al momento de la
calificacion de la prueba y puesta en su conocimiento al momento de resolver fos recursos de reposicion
interpuestos contra el acto administrativo que emitié los resultados de las pruebas, no habiéndose dado
la oportunidad de pronunciarse de dicha decision a los aspirantes, violentado de manera flagrante el
derecho constitucional al debido proceso.

Debe recordarse que como lo ha dicho la Maxima Autoridad Constitucional, la convocatoria es la norma
reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracion como a las entidades contratadas para la
realizacion del concurso, y a los participantes, conforme a ello, las reglas establecidas deben ser
acatadas en su integridad por todas ias partes, pues su desconocimiento conlleva a la transgresion de
principios fundamentales pilares del Estado Sociaf de Derecho, como el mérito, a legalidad, la igualdad,
el debido proceso y de contera el acceso a cargos publicos que en términos de Jhon Rawls es un bien
basico primario que por demas escaso.

Ahara, las entidades accionadas Unidad de Administracion de Carrera Judicial- Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y fa Universidad de Pamplona, previamente informan sobre la
confiabilidad en la elaboracion de las preguntas, y su debida coreccion, por otro lado, sobre la
informacion de que fas preguntas son estructuradas y de respuesta anica, sin embargo, al momento de
calificarlas dan cuenta de errores ortograficos, de ambigliedad o de mdiltiple respuesta, en el disefio y
elaboracion de cierlas pregunias, decidiendo por esto, al momento de calificar la prueba excluirlas,
cuando los aspirantes ya habian presentado la prueba, modificando el niimero de las mismas a evaluar
y la forma como fueron convocadas.

Las accionadas pretenden justificar [a proteccion del derecho de igualdad y debido proceso
argumentando que por virtud del bajo desemperfic de los aspirantes en la resolucidn de ciertas
preguntas, excluyen las mismas para la generalidad de los mismos, argumento que no comparte el
Tribunal con fundamento en que no todos los aspirantes de la generalidad de los que presentaron la
prueba, pudieron haber tenido la posibilidad de acertar de la misma manera Ias preguntas excluidas,
esto conlievaria a concluir que no seria el mismo el nivel o intensidad del perjuicio de cada aspirante ya
que depende del nivel de acierto en las preguntas excluidas, esto es se haya acertado todas, una, dos o
ninguna, concluyéndose que algunos sino todos los aspirantes soportarian una carga que no estan
obligados a sobrelievar, cuando las mismas entidades reconocen que se detectaron inconsistencias en
la etapa de disefio de las preguntas.

o
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Si bien es cierto, como io aduce la Unidad de Carrera lo solicitado por el accionante no es un derecho
subjetivo, sino una simple expectativa, es més cierto que de conformidad con la ratio decidendi de la
sentencia de Unificacion 333 de 2011 este tipo de irregularidades deben restablecerse en los concursos
de mérilos y no necesariamente el recurso judicial ordinario es el mas idéneo.

De igual forma, no puede la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura excusarse con el privilegio de una reserva de la que gozan las pruebas aplicadas en los
concursos para proveer cargos de carrera judicial, establecida en el articulo 164 de la Ley 70 de 1996,
pues dicha confidencialidad es predicable respecto de los documentos ¢ soportes técnicos de las
pruebas, pero no de la informacion y frente a [a autoridad judicial, por ende el aspirante tiene derecho a
informarse respecto de las preguntas excluidas, cuantas efectivamente acertd.

Para la Sala, con el actuar desproporcionado de las entidades accionadas se estan viendo afectados
los derechos fundamentales de la accionante que en legitimo ejercicio de los mismos, se acogieron a
unas reglas preestablecidas por la administracion, confiados en que la autoridad se acogeria a las
mismas disposiciones a las que ellos mismos se comprometieron a respetar, vulnerando la

transparencia de la aclividad administrativa, la buena fe y Ia confianza legitima.

Lo anterior, con fundamento en que el aspirante se inscribid y presenté su prueba de conocimientos
bajo unas reglas de juego, efectivamente presentd un cuestionario con un nimero de preguntas
preestablecido por los accionados, sin embargo, se las evalla excluyéndose de dicho cuestionario un
numero de preguntas que potencialmente habria podido acertar. En este sentido, considera la Sala
que la problematica no surge del accionante sino del actuar de las accionadas, como tampoco es un
problema de diseiio de la férmula de evaluacidn de Ia prueba, sino de la medificacion de las variables a
tener en cuenta en la formula calificatoria, como seria preguntas presentadas y acertadas, que
potenciaimente amenazaron los derechos fundamentales del accionante y que el Juez debe ordenar
restablecer o al menos verificar, y cuya exclusion general a todos los participantes, no salvaguarda la
igualdad de los mismos en la medida de que cada caso particular del aspirante es individual, esto es la
variable denominada numero de preguntas acertadas.

Ahora, se argumenta la improcedibilidad de la accién de tutela en virtud de tener fa accionanie el
recurso judicial ordinario y hasta la inmediatez por el tiempo franscurrido y la inactividad de la
accionante, sin embargo, el Tribunal haciendo uso del precedente contenido en la Sentencia dea Corte
Constitucional de Unificacion 339 de 2011, el cual es analogo por sus hechos en este aspecio,
considera que en ¢l presente asunto, si bien estamos frente a una mera expectativa, aun el concurso no
ha culminado y menos se ha emitido la lista de elegibles, por ende, el recurso ordinario deviene
inidoneo para resolver un asunto de este talante constitucional. Por otro lado, si bien mediante el acto
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administrativo que resuelve el recurso de reposicion han trascurrido un poco mas de 5 meses, es mas
cierto que con dicho acto se conocid la informacion que hoy sustenta la presente accion y solo mediante
el conocimiento de la sentencia del Tribunal Superior de Medellin del 9 de diciembre de 2015 se da
cuenta de la conciencia de dafo de la accionante, por lo que permitiria inferir razonadamente que
igualmente deviene en oportuna la presente accion.

Con fundamento en lo anterior, en el presente caso se justifica la intervencion def Juez Constitucional
en el margen de accion de las accionadas a fin de restablecer los derechos fundamentales de la
accionante y las expectativas legitimas de la misma por considerar lo evidenciado un aspecto relevante

que inclusive puede variar el resultado buscado en la decision administrativa cuestionada.

Finalmente, teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial anotado, y reiterando ¢como lo ha dicho la
H. Corte Constitucional que “/as reglas de los concursos son invariables”, esta Sala accedera a las
pretensiones de la demanda, por lo cual se tutelardn los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad y al acceso a cargos publicos de la accionante, y en virtud de ello se ordenara a la Universidad
de Pamplona para que en el términa de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
presente proveido, certifique a la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, cuél fue el contenido de las preguntas que fueron efiminadas de la prueba de
conocimientos presentada por la actora, y cuales de ellas, en el evento de ser asi, fueron contestadas
de manera correcta por la accionante.

Seguidamente, se ordenara a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Supertior
de la Judicatura, recalificar la prueba presentada por el accionante, decision que debera ser notificada
con el resultado de la prueba psicotécnica.

FALLA

PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y al acceso a cargos
pablicos del sefior Julio Cesar Zambrano Perea, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Universidad de Pamplona para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion del presente proveido, certifique a la Unidad de Administracién de ia
Carrera Judicial del Consejo Superior de ia Judicatura, cual fue el contenido de las preguntas que fueron
eliminadas de la prueba de conocimientos presentada por el actor, y cudles de ellas, en el evento de ser
asi, fueron contestadas de manera correcta por el accionante,
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TERCERO.- ORDENAR a la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, recalificar a prueba presentada por el accionante, decision que debera ser notificada con el

resultado de la prueba psicotécnica.

CUARTO.- La presente decision podra ser impugnada dentro de los tres (03) dias siguientes a su
notificacién (Art. 31 Decreto 2591 de 1991). Si esta providencia no fuere impugnada en tiempo oportuno,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria remitase el expediente a ia Corte Constitucional

para su eventual revision.

s por el procedimiento previsto en el articulo 30 del Decreto 2599

QUINTO: Notifiquese a log
de 1991,

Magistrado
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