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CAMILO ERNESTO ESPINEL RICO

- ABOGADO

ESPECIALISTA y MAGISTER EN DERECHO PENAL
ESPECLALISTA EN CASACTON PENAL.
Carrera 6 numero 5-39 oficing 202, cel 3187535327,
Pamplona Norte de Santander,

Pamplona, 14 de abril de 2016,

Doctores

Honorables Magistradas

Tribunal Superior Distrito Judicial
Pamplona.

Ref: Accidn de Tuteia
Accionante: CAMILO ERNESTO FIDEL ORLANDO ESPINEL RICO
Accionado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, SALA

ADMINISTRATIVA- UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,

CAMILO ERNESTO FIDEL ORLANDO ESPINEL RICO, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en mi calidad de
CONCURSANTE dentro de la convocatoria 022, para Ia provisién de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, mediante ACUERDO No.
PSAA13-9939, del 25 de junio de 2013, emanada por el Consejo Superior
de la Judicatura, ACUDO ANTE USTEDES A OBJETO DE INTERPONER
ACCION DE TUTELA en contra de CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, SALA ADMINISTRATIVA- UNIDAD DE CARRERA
JUDICIAL UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, para que sean protegidos mis
derechos fundamentales A LA IGUALDAD, AL TRABAJO, AL ACCESO A
CARGOS PUBLICOS, AL DEBIDO PROCESO, y los principios de

CONFIANZA LEGITIMA Y LEGALIDAD, CONFCRME A LOs
SIGUIENTES:

HECHOS.

* PRIMERO: Mediante ACUERDO No. PSAA13-9939, del 25 de junio
de 2013, emanada por e! Consejo Superior de la Judicatura se
desarrolla la convocatoria 022 para Ia provisién de cargos de
Funcionarios en la Rama Judicial.

* SEGUNDO: Conforme a lo dispuesto en dicho acuerdo el suscrito
procedié a la inscripcién en las fechas establecidas para el cargo de
JUEZ PENAL DEL CIRCUITO,

* TERCERQ: El dia 7 de diciembre de 2014 se presenté la prueba de
conocimiento, obteniendo ei suscrivo el siguiente puntaje: 784 81,
segiin la resolucion RESOLUCION CJRES15-20 del 12 de febrero
de 2015. HE DE ACLARAR QUE CONTESTE LA TOTALIDAD DE
LAS PREGUNTAS DEL EXAMEN.

* CUARTO: En el término estoblecido interpuse el RECURSO DE

REPOSICION en el cual eleve, entre otros, los siguientes
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argumentos: Que se realizara una revisién manual de! cuadernillo
bor posibles errores al momento de calificar y que se revisaran
algunas preguntas especificas del drea civil, procesal civil y
administrativo que no son propias de la especialidad y que ni
siquiera habian sido anunciadas en el instructivo correspondiente,
para el cargo que el suscrito aspiraba JUEZ PENAL DEL
CIRCUITO.

QUINTO: Mediante resolucién RESOLUCION No. CTRES15-252
del 24 de septiembre de 2015, se resuelven los recursos
interpuestos sin reponer los resultados obtenidos.

SEXTO: En ia resolucién mencionada, en el punto anterior, se hace
la siguiente salvedad:

"Frente al cuestionamiento, es preciso mencionar gue un grupo
técnice de especiglistas elaboraron el banco de preguntas, dirigido
a evaluar las habilidades cognitivas que debe tener todo juez en la
escala jerdrquica jurisdiccional. As/ mismo, en las etapas de
disefio, construccion y validacion de la prueba, se ajustaron
posibles errores de ortografia o redaccién y se incluyo un
instrumento de medicion estadistica de cada una de las
Preguntas, de tal suerte, que solamente aquellas que obtuvieron
indices _iguales o por encima de un estdndar definido,
conformaron la_prueba fingl, lo que permitié establecer que la
medicion fue confiable y valida.

No_obstante lo anterior, de conformidad con la informacion
suministrada por la Universidad de Pamplona, una vezx aplicadas
las pruebas se establecié que alguncs Hems no presentaron
buenos indicadores de desempefio (respondidos por menos del
10% de los aspirantes que abordaron la misma prueba o con
bajos indices de discriminacién) debido a_varias _razones como
ausencia de posibilidad de resmiesta, mala redaccion o
ambigliedad, entre otras: por lo anterior y en virtud a _gue la
técnica psicométrica recomienda excluirlos de la calificacion con
el objeto de tener una medicion mds confiable y valida, se
relacionan a continuacién la cantidad de items retirados de |a
calificacién en cada una de las 14 pruebas aplicadas, discriminando
los componentes general y especifico (NEGRILLA Y SUBRAYADO
MIOQOS): ..




-
E—
3

L
r~

CAMILO ERNESTO ESPINEL RICO
ABOGADO
ESPECIALISTA y MAGISTER EN DERECHO PENAL
ESPECIALISTA EN CASACION PENAL.
1 Carrera 6 numero 5-39 oficina 202, cel 3187535327,
Pamplona Norte de Santander.

-~
: |
4

.

7

I3

g
! ¢

ftems eliminados del ftems climinados del Total de items
CARGO PRUEBAjcomponenie connin conrponenic especifico eilminados
Juez Penal del
Circuito
SEmm—— 4 4,11,14, 16, 22, 42 62, 65, 86 9

* SEPTIMO: Al momento de contestar el examen se dio respuesta a
la totalidad de las preguntas y, al ser incluidas en el examen, las
preguntas arriba relacionadas, si tenian inicialmente posibilidad de
respuesta, y habian cumplido con los filtros y estdndares
establecidos para ser parte de la prueba, de dlli que la eliminacién
de las mismas perjudicarian al suscrito al no ser valoradas, en la
eveniugiidad que el suscrito ias hubiese confestado correctamenie,
pues considero que como minimo, de las preguntas excluidas,

conteste acertadamente cuatro de ellas.

* OCTAVO: Mediante accién de tutela adelantada por el sefior

CARLOS ENRIQUE PINZON MURNOZ, el Honorable

P L

Tribuyna)

Superior del Distrito Judicial de Medellin, bajo el radicado 2015-
819, ampararon los derechos fundamentales a peticionario y SE
ORDENO A LA UNIDAD DE CARRERA y a la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA verificar si en las cinco preguntas excluidas para su
examen habian preguntas acertadas, siendo dos las respuestas
acertadas, se ordeno el nuevo computo de su puntaje, el cual se
realizo mediante resolucién CJRES16-39 del 22 de febrero de

2016, la cual se anexa.

* NOVENO: Resulta necesario resaltar que en el resultado de la
prueba de conocimiento- Resolucién CTRES15-20 de 12 de febrero
de 2015, no se informo la situacidn de eliminacidn de ias nueve (9)
preguntas, por io que no tuve ia oportunidad de controvertir tal
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* DECIMO: Asi como también se vulnero el principio de confianza
legitima de todos fos concursantes quienes creimos haber realizado
un examen de 100 preguntas (50 componente general v 50
componente especifico) y sobre esas 100 preguntas nos iban g
calificar, pero alterando unilateraimente las reglas del juego, se
calificaron de 91, situacién que no se informé en su momento a los
concursantes, sino unicamente cuando se resolvidé el recurso de

reposicion,
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PRETENSIONES.

Conforme a lo anterior solicito AMPARAR LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES ALEGADOS Y EN CONSECUENCIA impartir las
siguientes ordenes:

* PRIMERC: Que se ordene af CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, SALA ADMINISTRATIVA- UNIDAD DE CARRERA
JUDICIAL y a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, la calificacién de
las nueve preguntas, que por recomendacién fueron excluidas para
ei cargo de JUEZ PENAL DEL CIRCUITO.

* SEGUNDA: En el evento de tener una o varias de las respuestas
correctas se sumen al puntaje obtenido 78481, puntos que
inicialmente me fueron otorgados.

* TERCERA: En la eventualidad de que la Universidad de Pamblona
informe que el suscrito no contesto las respuestas excluidas o que
ninguna de ellas fue correctaq, solicito se ORDENE, con las medidas
de seguridad pertinentes, LA EXIBICION DEL CUADERNILLO DE
PREGUNTAS Y RESPUESTAS DEL SUSCRITO y AL JUEZ
CONSTITUCIONAL, con el fin de verificar que preguntas fueron
acertadas al momento de contestar el examen.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
LA INMEDIATEZ EN EL PRESENTE CASO,

La tutela se interpone dentro de un término razonable, dado que no se ha
continuade con la siguiente Fase del concurso- curso de formacién
judicial, por lo que este concurso no ha finalizado y aun se encuentran
resolviendo recursos de reposicién y las tutelas que han amparado
derechos fundamentales de los concursantes son recientes lo que implica
que la situacion desfavorable derivada de la vulneracién a mis derechos
sea continta y actual; por lo que en términos de la 5U-339 de 2011
proferida por la Corte Constitucional, la presente accién cumple con el
requisito de la inmediatez.

al respecto indico el mdximo tribunal:

"Si bien la procedibifidad de ia accion de iuteia exige su
interposicion dentro de un termino razonable y oportuno,
requisitfo que supone una actitud positiva del interesado, de
manera que promueva el mecanismo de amparo constitucional de
forma corsecutiva o prixime af suceso que se controvierte, tal

exigencia puede ceder en aras de hacer efectiva la proteccidn
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de los derechos fundamentales, cuando el Juez constitucional,
previo el andlisis del caso concrefo. encuentre la configuracion
de una justa causa que justifique la inactividad del demandante.
Asl, se han reconocido ciertos eventos en gue resulta admisible
la dilacidn en la interposicién de la accidn de tutela, por
efemplo: (i) cuando se demuestre que la wulneracion es
permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la
origino por primera vez es muy antiguo respecto de la
presentacion del recurso de amparo, la situacidn desfavorable
del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continta yes
actfuai y (ii) cuando ia especiai situacion def sujefo afecrado
convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga
de acudir a un juez por ejemplo, el estado de indefension,
interdiccién, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica,
entre ofros. Adicionalmente, la jurisprudencia ho sefialads que
ofra causal de justificacidn valida que explica la tardanza en la
interposicidn de la accidn, es la ocurrencia de un hecho nuevo, y
éste, ha sido entendido, como una circunstancia tdctica que es
Juridicamente relevante, ocurrida entre el momento en que
ocurrieron los hechos causantes del dafio o de la amenaza de los

derechos fundamentales y la interposicion de la accién de
tutela”

LA PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCTON:

La Corte Constitucional ha expresade que la accién de tutela es un
mecanismo judicial procedente para controvertir decisiones adoptadas en
el marco de un concurso piiblico, cuando no exista otro medio judicial que

garantice. con la misma efectividad el derecho  fundamental
presuntamente conculcado.

asi sefialo la corte:

"En materia de concursos ptblicos existe una reiterada
Jurisprudencia de esta Corporacion sobre la procedencia de la
accion de tutela, pues si bien en principio podria sostenerse que
los afectados por una presunta vulneracicn de sus derechos
fundamentaies podrian controverir ias decisiones fomadas por
la administracién - las cuales estdn contenidas en actos
administrativos de cardcter general o de cardcter particular-
mediante las acciones sefialadas en el Cédigo Contencioso

Administrative, se he estimade que estas vias Judiciales no son

Lo S

iddneas y eficaces para restaurar los derechos fundamentales
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conculcados. Se tiene, entonces, que esta Corporacién ha
sostenido de manera reiterada la idoneidad de la accion de
tutela para "garantizar no solo los derechos a la igualdad, af
debido proceso y al trabajo, sino también el acceso a los cargos
publicos, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la
actuacion de las autoridades encargadas de organizar un
concurso publico. Sentencia T- 32/08, MP: Humberto Sierra
Porto, de fecha 13 de mayo de 2008.

Si bien es cierto estamos frenie a un acto adminisirativo vioiatorio de
mis derechos fundamentales y de las reglas del concurse, como lo ha
manifestado la Corte Constitucional, un procesc ordinaric como el de
NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, no es el camino
iddnee para brindor un remedio integral a lo wulnergeidn de derechos
fundamentales, lo que torna la presente accién como idénea para conjurar
la transgresién a los derechos fundamentales del suscrito, mdxime si se
tiene en cuenta que se continuara, préximamente, con la etapa del Curso
Concurso, pues ya se esta convocando a los formadores judiciales, etapa
que una vez iniciada es irreversible por sus costos y personal humano
llamado a realizarla y luego surgird el registro de elegibles.

VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, LA CONFIANZA
LEGITIMA y LEGALIDAD

El articulo 29 de la Constitucién Palitica consagra el derecho al debido

proceso, el cual prescribe que es extensivo a los procedimientos
administrativos.

La Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-796 de 2006, se ha
pronunciado frente a este derecho en los siguientes términos:

El derecho al debido proceso administrative ha sido estudiado
en miltiples oportunidades por esta Corporacién, Esta garantia
se encuentra consagrada de manera expresa en el articulo 29
constitucional, entre otras disposiciones superiores, y consiste
en el respeto a las formas previamente definidas, en punto de
ias actuaciones que se surfan en ei dmbito adminisiraiivo,
salvaguardando en todas sus etapas los principios de
contradiccidn e imparcialidad Corresponde en este contexto al
juez constitucional determinar su alcance y aplicacidn, en
atencidn a los principies de eficacia de lo administracidn v

observancia de los fines inherentes a la funcién piblica.
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Asi pues, este derecho es definido como (i) el conjunto
complejo de condiciones que le impone la ley a la administracién,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacién
directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente
determinado de manera constitucional y legal.

El objeto de esta garantia superior es entonces (i) asegurar el
ordenado funcionamiento de la administracién, (ii) la validez de
Sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a ia
seguridad jurfdica y a la defensa de los administrados.

En los concursos de méritos para acceder a cargos publicos, la piedra
angular de los mismos es el acto administrativo por el cual se reglamenta
todo el procedimiento, sus etapas, cargos convocados, requisitos, ejes
temdticos, etc, respecto de los cuales se realizard la evaluacién de los
aspirantes, la evaluacion misma, pardmetros de calificacién, recursos y en
fin todo un marco juridico que se convierte en Ley para la entidad que
convoca y para cada uno de los concursantes que se inscriben, por lo que
las actuaciones tanto de la entidad convocante como de los aspirantes
inscritos deben ajustarse a los principios de legalidad y confianza
legitima,

Pese a lo anterior, la Unidad de Carrera Judicial de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la J udicatura, violo los principios
de legalidad y confianza legitima en la Resolucidn CTRES15-252 del 24 de
septiembre de 2015, en la mwedida que eliming de la prueba de
conocimientos un conjunto de preguntas para el examen de JUEZ PENAL
DEL CIRCUITO asf:

{tems eliminados del ftems climinados del Total de items
CARGO PRUEBA componente comiin componente especifico eliminados
Juez Penal del
Circuito
4 4,11, 14, 16, 22, 42 62, 65, 86 9

De ofra parte, ia Unidad de Carrera Judicidi de ia Saia Administrativa de
Consejo Superior de la Judicatura, al resolver los recursos incurre en una
argumentacién ambigua pues de un lado informa que las preguntas de la
prueba cumplen todos los filtros exigidos, e indicé: *As! mismo, en las
etapas de disefie, construccidn v validacién de la prueba, ge gjustaron

posibles errores de ortografia o redaccién y se incluyo un instrumento de
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““medicién estadistica de cada una de las preguntas, de tal suerte, que

solamente aquellas que obtuvieron indices iquales o por encima de un
estdndar definido, conformaron la prueba final, lo que permiti
establecer que la medicion fue confiable y valida.  (regrilla y
subrayade mio.) y de otfro lado pone de presente la eliminacidn de
preguntas, tal y como se evidencio en precedencia.

Lo anterior implica que las 100 preguntas de la prueba habian cumplide
con las exigencias para la misma sin embargo fueren excluidas para la
valoracién, en el carge de JUEZ PENAL DEL CIRCUITO, nueve (9)
preguntas, violdndose asi las normas del concurse, el debido proceso vy la
confianza legitima de los concursantes.

EN CUANTO AL PRINCIPIO DE IGUALDAD.

En cumplimiento de esa orden judicial, La Unidad de Administracién de la
Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura expidié la Resolucién CTRES 16-39 del 22 de febrere de 2016
(que se anexa a este fallo), por medio del cual examind nuevamente el
examen del sefior Carlos Enrique Pinzén Mufioz, otorgdndole puntuacién a
las preguntas excluidas, circunstancia que implica la posibilidad de ser
valoradas y calificadas, donde se le reconocieron el nimero de preguntas
acertadas. Por ende, solicito que se me de un trato igual al dade a dicho
sefior, ya que a ambos nos eliminaron preguntas de! componente general y

especifico, en el case del suscrite, como se indicé, fueron eliminadas un
total de NUEVE (9) preguntas.

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he incoado ninguna
accién de tutea sobre los mismos hechos aqui expuestos.

PRUEBAS.

Solicito tener en cuenta las siguientes:

* Copia del Recurso de reposicidn enviado por el suscrito.
* Copia de resolucién CJRES 16-39 del 22 de febrero de 2016.

Solicito se requiera a los accionados para lo siguiente:

* Aporten a esta accién constitucional el cuadernillo de preguntas y
respuestas de la convocatoria No. 22 o come minimo el aparte
correspondiente a las NUEVE (9) preguntas eliminadas en el
examen para el carge de JUEZ PENAL DEL CIRCUITO.
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* Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL y a LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA certifique
cudles de las NUEVE (9) preguntas eliminadas fueron contestadas
correctamente por el suscrito, indicando la posibilidad de
respuestay las respuestas marcadas por el suscrito.

* Que la UNIDAD DE ADMINISTRACICN DE LA CARRERA
JUDICIAL y a LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA exhiba el
cuadernillo de preguntas y respuestas directamente al suscrito
para evidenciar si las respuestas de esas hueve preguntas fueron
correctas o cudles de ellas fueron correctas.

NOTIFICACIONES

Las recibiré el la carrera 6 nimero 5-39 oficina 202, Pamplona, celular
3187535327,

La Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS o
quien haga sus veces, en la calle 12 No. 7-65 Bogota D.C., conmutador 3
817200 EXT. 7474, correo electrénico:
cariud@ cendol.ramaiudicial gov.co.

La Universidad de Pamplona en el km 1 via Bucaramanga sede el Bugue de
la ciudad de Pamplona.

CAMILO ER O FIDEL ORLANDO ESPINEL RICO
31|DE PAMPLONA

T.P. 161338 DEL C.S.DE LA J.
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CLAUDTA M. GRANADQS R,

Directoraq ,

Unidad de Administracién de Ia Carrera Judicial

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
Calle 12 No. 7 - 65, fax 2842033 y 2842058

Bogotd

REf: RECURSQ DE REPOSICTON.

CAMILO ERNESTO FIDEL ORLANDOC ESPONEL RICO, identificado con lg
cédula de ciudadania 88.032.231 de Pampiona, por medio del presente escrito
acdde a su bien servido despacho a objeto de INTERPONER RECURS0O DE
REPOSICION EMN CONTRA DE LA RESOLUCION No. CIRESI5-20, Por medic
de la cual se expide e} listado que contiens los resultados de la prueba de
conacimientos correspondiente al concurse de méritos para la provisién de los
cargos de Funcionarios de la Rama J udicial, correspondiente a la convocatoria
022, ‘

tl resultado obtenide por ef suscrite, en la prueba de conocimiento realizada el
7 de diciembre de 2014, fue 78481 para el cargo JUEZ PEMAL DEL
CIRCUITO y solicito muy respetuosamentz a la unided de carrera verificar i
existen respuestas correctas marcadus que no fuaron contabilizadus.

Dz ser asf solicito se aplique la formula rorrespondiente, respetdndose en todo
caso el punfaje inicialmente obtenide, esto es sin que exista una reforma en
peor de los resultados inicidlmente obtenidos por el sugerito,

De otro lado, frente al process de evalugcisn Y la prueba practicada, solicito
sean revisadas las preguntas formuladas, especialmente aquellag que no hacian
parte de la especiglidod a g que me presente, esto es JUEZ PENAL DEL
CIRCULTO, toda vez que existieron preguntes gue no corresponden o dick
especialidad y mi siquiera fueron anunciadas en el ingtructivo publicado,

STt ey
WEikLF L4

E

s asf que se nos Prequnto especificomente sobre términos en materia civil,
come la resolucidn de excepciones y los términos para failor sentencigs v
autag, v en materia adminisirativa sobre la unificacion de la Jurisprudencia,
siendo estos materias especificas que no eran pertinentes para el perfit del
drea PER AL,

PO 10 anterion solicity que sean exciuidas, de ia valoracién de log respuesias,
oqueiles que no haclan parte del drea especifica ni de! nicleo central del
Bxamen v se proceda aplicar lu formulg, excluyendo las preguntas antes
citodas, pues exlas no tuvieron yn enfeque general y abierto, sino especifico de

otras drees del Dareche difercntps—sT

civeranizaila Penal o o componente yenera
anunciado. / /)
~
/ ) -~
V-

/"")
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Rama Judicial del Poder Pablico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa

[& Si il . . . - ..
i . Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES16-39
(Febrero 22 de 2016)

“ o AF i
Por imedic

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de ia facuifad conferida por ei Acuerdo numero 024 de 1997 y en virtud dei
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO QUE:

Mediante ei Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocoé a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en ef Concurso de Méritos
destinado a la conformacion de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 204 4, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidié acerca de la admision al concurso de las personas que se inscribieron

de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados Y presentaron la pruebha
de conocimientos.

Por lo anterior, mediante Resolucion No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015 se
publicaron los resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos,
dentro de los cuales se encontraba el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MURNOZ

identificado con la C.C. nimero 12.997.527, a quien se le asignaron 797.08 puntos para el
cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, '

Contra el mencionado acto administrativo, el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
interpuso recurso de Reposicion, el cual fue resuelto mediante la Resolucion CJRES15-

252 de septiembre 24 de 2015 confirmando a calificacion asignada en la prueba de
conocimientos.

Posteriormente el sefior PINZON MUNOZ interpuso accion de tutela radicada con el
nimero  05001220500020150081900, respecto de la cual el Magistrado MARINO
CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin avocé conocimiento y mediante providencia de 9 de diciembre de 2015 resolvi:

“Primero.- TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso, del accionante
CARLOS ENRIQUE PINZON MUROZ identificado con cédula de ciudadania N°

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Heja No. 2 Resolucion CJRES16-38 de febrero 22 de 2016, “For medio de /2 cual se da cumpiimiento a un fallo judiciai”.

12.997.527 contra la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA v

fa UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Segundo.- ORDENAR a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, verificar, cud! de las
cinco (5) preguntas retiradas de la prueba de conocimientos, para el cargo de
Magistrado de Tribunal Adminisirativo, tenia resueltas correctamente ef accionante,
conformé a las réspueéstas Gueé originalmente se tenian éomo vakdas al momeénto de
presentacion de la prueba escrita, para cumpiir con lo anterior, se le concede un plazo
de cuarenia y ocho (48) horas, contados a partir de la notificacion de esta
providencia.

Tercero.- £n caso de obtener alguna respuesta correcta, el porcentaje o puntaje gue
se obftenga, debera sumarse al puntaje ebtenido por el sefior CARLOS ENRIQUE

Moda A e ¥ roarmerEsa ot devtal S P07 NO rvantooe Al

DIMZTOM MUKIOT  coiin

m Y etoiaria)
B R W e W l'lvlivﬁ-, qull.rll FILAILEL Ly P ATy iy IVVUJGM (T} BL/RCAS  Rats , oty FAA Y PU!’II.UIJ’ rr
resultado de esta verificacion deberia ser publicado y notificado por fa UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, quien debera incluir al accionante
en fa siguiente efapa def concurso.”

En virtud del mencionado fallo, mediante oficio CJOFI16-193 de fecha 28 de enero de
2016 se remitid al Magistradoa MARINO CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral dal

Tribunal Superior del Distritc Judicial de Medellin, la comunicacion expedida por la
Universidad de Pamplona, como constructor de la prueba mediante la cual aclaré:

"... Posterior a la aplicacién de la prueba de conocimientos, se realizé el andlisis
técnico de los resultados, teniendo en cuenta ef comportamiento de la poblacién
examinada para el cargo en concursa v las resultados da los analisis v mediciones de
items de [os constructores de la prueba; por consiquiente, al aplicar la
correspondiente formula matematica, la calfficacién final se da en puntajes estandar
con decimales, que en todos Ios eventos es superior al puntaje bruto (Nimero de.
respuestas acertadas), lo que aplica en toda su extensién el principio de favorabilidad,
aunado afl hecho del respeto de las principios fijadas en la convocatoria.

De este modo, para la calificacion final, solo se tuvieron en cuenta aquellas preguntas
que demostraron su idoneidad y calidad a través de este doble procedimiento, v que
aquellas que presentaron indicadores bajos o deficiencias en su presentacion, no
fueron tenidas en cuenta para el proceso de calificacion de todos y cada uno de los
aspirantes que abordaron la misma prueba.

{3

Igualmente es preciso recalcar que sf Juez no es idéneo para calificar o determinar
cudles o cuantas preguntas deben tenerse en cuenta para calificar fa pnieba aplicada,
pues desconoce los mecanismo de calificacion vy validacion de la prueba, por tal no
puede meterse en el fuero del calificador, por tal razén la nacion contraia con
empresas idoneas gue cuentan con la experiencia requerida para proporcionar un alto
nivel de calidad, ademés de lo anterior es inviable que los Jueces entren a determinar
los ctiterios y proceso de calificacion, teniendo en cuenta que estos son concursanies
dentro convocatoria 22, resultando que no pueden ser Juez y parte dentro de dicho
CONCUrso,

{.)
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Hoja No. 3 Resolucion CJRES16-39 de febrero 22 de 2016, "Por medio de la cual se da cumplimiente a un fafio Judicial”,

Igualmente una vez aclarado sobre que numero de preguntas se evalud resulta
improcedante aumentar el puntaje ohfenido, nues las aregquntas evaluadas na madian
la capacidad de desenvolvimiento del aspirante dentro del cargo requerido, al no
aportar nada las preguntas, segun lo que se pretendla medir, por tal razon se
excluyeron tales interrogantes evaluando sobre el ndmero de preguntas restante.

No obstante lo anterior, el Magistrado MARINO CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin mediante providencia de fecha 16 de
febrero de 2016 manifesto:

‘Asl las cosas, al no permitirsele el acceso a este juez constitucional de tutela, a los
cuadernillos de preguntas y respuestas, que corresponden a la prueba de
conocimientos de la convocatoria N° 22, destinada a proveer los cargos de
funcionarios al interior de la Rama Judicial en todo el territorio nacional, no procede
olra opcion sino la de darle plena credibilidad a lo manifestado por el accionante,
pues esta corporacion no pusde caer en el absurdo que plantea la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA a folios 26 y 27 del plenario, esto es, que el sefior CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ, no dio ninguna respuesta a las preguntas N° 11,14,16,22 y 42
dejando en blanco exactamente las mismas cinco preguntas que se anularon de la
prueba de conocimientos, cuando en la diligencia practicada el 12 de Febrero de
2018, con ese fin, 56 logic establecer Gue las pregunitas 14 y 22 fusion Conissiadas
asertivaments, y que ninguna de las preguntas quedo en blanco, dando asi lugar a la
. cafificacion que le corresponds a esas 2 preguntas”’

()

Sin més consideraciones, se tendrd por cierfo que el accionante ¥ a su vez
concursante respondié satisfactoriamente las pregunias N° 14 y 22, correspondientes
a la prueba de conocimientos de la convocatoria N° 22 destinada a proveer los cargos
de funcionarios de la Rama Judicial en todo el ferritorio nacional,

En consecuencia, se ordena a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y a la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, que en un plazc maximo de tres (3)
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, procedan a calificar ¥
sumar el valor comespondiente a estas dos pregunias, al puntaje que ya le fue
notificado al accionante, y si el del caso a expedir la resolucion mediante la cual se
incluya al accionante en el listado de admitidos, en el eventual caso de obtener 800
puntos o més.”

Respecto de la orden precedente, la Universidad de Pamplona como constructor de la
prueba mediante comunicacién de fecha 22 de febrero de 2016, puso de presente:

. 1..)

Los indices obtenidos por los fiems dsl componemnte comin con a8 regias tonics
cientificas que rigen estos cerldmenes que se constituyen en actos eminentemente
academicos, fueron 10s siguientes:

Pregunta Indice de Indice de
e e Oiffcultad | . diseriminacién
11 ' 0.10 ) 010 B
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Hoja No. 4 Resolucion CIRES15-39 de febrero 22 de 2016, "Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial”.

i4 0.16 0.02
16 0.04 -0.29
22 010 0.08
42 0.10 -0.07

Por consecuencia, llegar a pensar que se califique como acertada la respuesta a ese
numero de examinandos que presuntamente resultaron acertados en alguna pregunta
eliminada v retirada de la prueba una vez realizada la validacion cientifico estadistica,
arrojo que — con la certeza que discierne la Psicologla y Psicometria y por una
vastisima experiencia en la materia absolutamente cefiida con los estandares
internacionales que Se utilizan sin distincién alguna en todo el mundo, en detrimento
de quienes con idéntico criterio respondieron a cualesquiera de las siguientes
opciones de respuesta consideradas para esa respuesta pero que por razén de haber
resultado elaborada la pregunta con tab bajos niveles estadisticos, con respuesta con
un muy Dbajo grado ve dificuiiad fendiera @ confundir y por ente a no medir como
debe ser, correctamente, el concepto que se pretendié medir con la respectiva
pregunta, que por lo mismo de su elaboracion se tomé en pregunta “basura”. ..

{(...)

que amerite modificar una calificacion sobre fa totafidad de los concursanies.”

Como conclusion na existe ninguna razdn cientifica, técnica y menos arin de igualdad

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dando
cumplimiento estricto a lo ordenado sin ninglin soporte técnico por el Juez de tutela,
Magistrado MARINQ CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, que sefiala como acertadas las preguntas 14 y 22 de la

prueba, para el caso particular y especifico del sefior CARLOS ENRIQUE PINZON
MUNOZ,

RESUELVE;

ARTICULO 1°. REVOCAR la Resolucién No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015,
mediante la cual se publicaron los resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de
conocimientos, en desarrollo del concurso de méritos para la conformacion del Registro
Nacional de Elegibles para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado
mediante el Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013, respecto del puntaje asignado de 797.08
punios ai senor CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ ideniificado con ia céduia de
ciudadania nimero 12,997.527, de conformidad con lo ordenado por el Juez de Tutela, el
cual quedara asi:

Cédula Cég;grgélel Cargo Puntaje Apellidos Nombres Aprobé
Magistradoe de
12997527 220601 Tribunal 819,23 PINZON SIRHOS Si Aprobo
Administrativo
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Hoja No. § Resolucion CJRES16-39 de febrero 22 de 2016, "Por medio de a cual se da cumplimiento a un fallo judicial”.

ARTICULO 2°. En los términos: del numeral 5.

puianac nbtanaan n ontaia ioeal A 0 nariae o
‘1“"'.'. el WRs Gt | Is“l. el g r“lltl-llj\' .s“ul et VMPVI LR~ " )

del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,

1.
chogcientos (80D) puntes, continuarén
o}

la fase |l del concurso y serén convocados al curso de Formacion Judicial.

oy
Nk

ARTICULO 3°. La presente Resolucion se notificaréd mediante fijacién durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera: se informara a través de la pagina Web de la Rama Judicial,
WY Faiiaudicial. goy. co.
ARTICULO 4°. Contra la presente resolucién no proceden recursos en sede
administrativa

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd D.C., a los veintiddés (22) dias del mes de febrero del afio dos mil
dieciséis (2016).

" Ol

s

MARIA CLALIDIA VIVAS ROJAS
Directora

UACJ
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