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REF: Accion de Tutela

JUAN CARLOS MARMOLEJO PEINADO, identificado con cedula de ciudadania
No. 73.186.980 de Cartagena, actuando en nombre propio, invocando el articulo 86
de la Constitucion Politica, acudo ante su Despacho para instaurar ACCION DE
TUTELA en contra de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, con el objeto de que se protejan mis derechos constitucionales
fundamentales de PETICION, DEBIDO PROCESO, TRABAJO, IGUALDAD vy
ACCESO A CARGOS PUBLICOS, los cuales han sido vulnerados de conformidad
con los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Soy participante de la convocatoria #22 para funcionarios de la Rama
Judicial, aspirando al cargo de Juez Civil del Circuito.

SEGUNDO: Mediante Resolucion No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015 se
publicaron los resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de
conocimientos, siendome asignado un puntaje de 799.72 puntos.

TERCERO: Contra la mencionada Resolucion interpuse recurso de reposicion el
cual fue resuelto en conjunto con los demas recurrentes mediante Resolucion No.
CJRES15-252 de septiembre 24 de 2015 en la cual, entre otros aspectos, se
resolvic lo referente al cuestionamiento sobre contenido de preguntas sin
posibilidades de respuesta, ambiguas, mal redactadas o con errores ortograficos,
de la siguiente manera:

“Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal
redactadas o con errores ortogrdficos.

Frente al cuestionamiento, es preciso mencionar que un grupo técnico de especialistas
elaboraron el banco de preguntas, dirigido a evaluar las habilidades cognitivas que debe
tener todo juez en la escala jerdrquica jurisdiccional. Asi mismo, en las etapas de disefio,
construccion y validacion de la prueba, se ajustaron posibles errores de ortografia o
redaceion y se incluyo un instrumento de medicion estadistica de cada una de las pregunias,
de tal suerte, que solamente aquellas que obtuvieron indices iguales o por encima de un
estandar definido, conformaron la prueba final, lo que permitio establecer que la medicion
Sfue confiable y valida.

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacion suministrada por la Universidad
de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecid que algunos items no presentaron
buenos indicadores de desempeiio (respondidos por menos del 10% de los aspirantes que
abordaron la misma prueba o con bajos indices de discriminacion) debido a varias ragones
como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigiiedad, entre otras: por
lo anterior y en virtud a que la técnica psicométrica recomienda excluirlos de la calificacion
con el objeto de tener una medicion mds confiable v vdlida, se relacionan a continuacion la
cantidad de ftems retirados de la calificacion en cada una de las 14 pruebas aplicadas,
discriminando los componentes general v especifico. (Subraya y negrilla del suscrito).




10, 24, ponente especifico
las preguntas 52, 74, 82, 86, 95.

QUINTO: Posteriormente, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A
con ponencia del Consejero Dr. Gabriel Valbuena Hernandez mediante sentencia
de tutela de segunda instancia de fecha junio 1° de 2016:

“SEGUNDO.- CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia de 15 de marzo de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que otorgd el amparo ius
fundamental invocado por la seiiora MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, salvo los numerales segundo y
fercero que se modifican.

En su lugar quedardn asi: "SEGUNDO.- ORDENASE a la Universidad de Pamplona para
que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, incluya
nuevamente entre los items calificables de la prueba de conocimientos de la Convocatoria
22 para el concurso de méritos en la Rama judicial, aquellos que fueron retirados de todos
los examenes de todos los concursantes, por ausencia de posibilidad de respuesta, mala
redaccion, errores de ortografia y ambigiiedad, y sean incluidos nuevamente dentro del
total de los items calificables. Una vez se realice lo anterior, deberan verificarse cudles de
ellos obtuvieron respuesta acertada, a efectos de construir las escalas estandar y proceder
a la aplicacion de la formula matematica que indica la técnica psicoméirica de calificacion
empleada; con base en esto, deberan recalificarse los exdamenes de todos los concursantes
que presentaron la prueba de conocimientos dentro de la Convocatoria 22. La consolidacion
de los puniajes finales v certificacion de las preguntas incluidas nuevamente deberd ser
remitida a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, en un término de un mes contado a partir de la notificacion de éste proveido.
TERCERQ.- Con base en la anterior informacion, ORDENASE a la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, emitir el acto
administrativo de recalificacion de todos los participantes de la prueba de conocimientos,
en un término maximo de dos meses contados a partiv de la notificacion de la presente
providencia. Dicho acto deberd ser notificado a través de la pdgina web de la Rama
Judicial. " (Negrilla del suscrito).

SEXTO: En cumplimiento a la anterior orden judicial Unidad de Administracion de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura expidié la RESOLUCION No.
CJRES16-355 de Julio 25 de 2016 “Por medio de la cual se da cumplimiento a un
fallo judicial” elucubrando:

“Que respecto de la orden precedente y para efectos de emitir la presente resolucion, el 19
de julio pasado esta Direccion solicitd a la Universidad de Pamplona que certificara qué
items calificables fueron incluidos en los resultados entregados el dia 29 de junio de 2016.

La Universidad de Pamplona en su calidad de constructor de la prueba, mediante
comunicacion de fecha 21 de julio de 2016, informo: “Atendiendo el objeto de la peticion,
la Universidad de Pamplona se permite informar que en aras de cumplir el fallo proferido
por el Consejo de Estado- Seccion Segunda, Subseccion A el dia | de junio de la presente
anualidad nos permitimos informar que se procedié a incluir en la calificacién aquellas
preguntas que por ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion, errores de
ortografia y ambigiiedad habian sido eliminadas..., (Negrilla del suscrito).

Resolviendo de acuerdo a lo anterior:

“ARTICULO 1° REVOCAR las Resoluciones Nos. CJRESI5-20 de febrero 12 de 2015,
CJRESI6-39 de febrero 22 de 2016 y CJRES16-321 de junio 30 de 2016, mediante las cuales




i ' cierdo No.
PSAAl 3 0939 de 2013, ven umwhm:e nto de lo ordenado por el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion A con ponencia del Magistrado GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
en sentencia de junio 1° de 2016, RECALIFICAR a todos los aspirantes, cuyos puntajes
quedaran de la siguiente manera:

Cédula Cidigo del Cargo Cargo Puntaje Conocimientos  Aprobd
73.186.980 220102 Juez Civil del Circuito 804,27 Si Aprobd

SEPTIMO: Posteriormente, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A
mediante auto de fecha 23 de agosto de 2016, dispuso aclarar el fallo de tutela de
segunda instancia de la siguiente manera:

“Aclarar que esta Sala al resolver la impugnacion no dispuso que se calificaran “todas las
pregunias” de la prueba de conocimientos de la Convocatoria 22 del Consejo Superior de
la Judicatura, sino que se incluyeran en la evaluaciin aquellas que hubieren sido excluidas
por motivos distintos al bajo indice de respuestas acertadas.

En consecuencia, se ordena a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial que deje
sin efectos la Resolucion CJRESI6-355 y proceda a cumplir el fallo de tutela de segunda
instancia proferido por esta subseccion el dia 1 de junio de 2016, teniendo en cuenta las
precisiones contenidas en la parte motiva de este proveido ",

OCTAVO: Finalmente, debido a la anterior modificacion de la orden de tutela
inicialmente impartida, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial expidi6 la
Resolucion CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016, dejo sin efectos la
resolucion CJRES16-355 de julio 25 de 2016 y en consecuencia cobraron vigencia
las Resoluciones CJRES15-20 de 2015 Y CJRES15-252 de 2015, argumentando
para ello que de conformidad con lo certificado expresamente por la Universidad de
Pamplona el Unico motivo de exclusion de preguntas de la prueba de conocimientos
de la Convocatoria 22, fue el bajo indice de respuestas correctas.

NOVENO: En conclusion, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial con la
expedicion de la Resolucion CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016, cambio
flagrantemente de manera ilogica y desatinada el criterio que habia venido
sosteniendo desde la Resolucion No. CJRES15-252 de septiembre 24 de 2015 ya
que en principio se afirmo que las 10 preguntas fueron excluidas del cuestionario ya
que no presentaron buenos indicadores de desempeiio (respondidos por menos del 10% de
los_aspirantes que abordaron la_misma prueba o con bajos indices de discriminacion)
debido a varias_razones como_ausencia_de posibilidad de respuesta, mala_redaccion o
ambigiiedad, entre otras. lo cual fue la razén de la proteccion constitucional por
violacion al Debido Proceso; mientras que ahora se afirma que “el hnico motivo de
exclusion de preguntas de la prueba de conocimiento de la Convocatoria 22, fue el bajo
indice de respuestas correctas”, sin que se exponga que ello fue a causa de que las
preguntas con ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion, ambigiiedad,
entre otros.

DECIMO: Con la actuacion descrita, se vulneraron mis derechos fundamentales al
Debido Proceso, Acceso a Cargos Publicos, Igualdad, Minimo Vital, Derechos
Adquiridos, entre otros, ya que después de haber alcanzado un puntaje de 804.27
gracias a la proteccion constitucional ordenada por el Consejo de Estado, con la
Ultima actuacion de la accionada pase nuevamente a 799.72.
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conocimiento la cual indico:

“El articulo 23 de la ley 906 de 2004 senala que toda prueba obtenida con violacion de las
garantias fundamentales serd nula de pleno derecho, por lo que deberd excluirse de la
actuacion procesal, sin embargo la ley v la jurisprudencia admiten salvedades a partir del
vinculo:

A. Directo.

B. Atenuado.

C. Indirecto.

D. Concomitante ™.

DECIMO SEGUNDO: Lo anterior, por cuanto no se validé como correcta la
correspondiente al literal B, es decir, vinculo atenuado, de conformidad con lo
establecido por el articulo 455 del Codigo de Procedimiento Penal.

DECIMO TERCERO: De conformidad con toda la situacion factica planteada con la
cual se deja clara la vulneracion a mis derechos fundamentales, presenté
reclamacion a traves de derecho de peticion a la UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en el
cual solicite lo siguiente:

“PRIMERQO: Se sirvan aclarar y/o explicarme si de acuerdo a lo sefialado por esta Unidad
en la Resolucion No. CJRES15-252 de septiembre 24 de 2015 por medio del cual se
resolvieron los recursos de reposicion en el sentido de que una vez aplicadas las pruebas se
establecid _que algunos items no _presentaron _buenos _indicadores _de _desempeiio
(respondidos por menos del 10% de los aspirantes que abordaron la misma prueba o con
bajos indices de discriminacion) debido a varias razones como ausencia de posibilidad de
respuesta, mala redaccion o ambigiiedad, entre otras; siendo esta la razén de la exclusion
de las preguntas, porque ahora en la Resolucion CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016,
se indica que_*el inico motivo de exclusion de preguntas de la prueba de conocimiento de
la Convocatoria 22, fue el bajo indice de respuestas correctas”, sin que se exponga que ello

fue a causa de que las preguntas con ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion,

ambigiiedad, entre otros.

Es decir, si bien es cierto siempre se seialo que el motivo de la exclusion de las preguntas

fue el bajo indice de respuestas correctas o malos indicadores de desempefio, también es
i i /5

cierto que se indico que fue debido a que esas preguntas excluidas tenian ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccion, ambigiiedad, entre otros.

O en oiras palabras, las preguntas excluidas tenian ausencia de posibilidad de respuesia,
mala redaccion, ambigiiedad, entre otros, y por eso tuvieron bajo indice de respuestas
acertadas.

Entonces porque razon en la Resolucion No. CJRES]6-488 del 28 de septiembre de 2016, se
sefiala que unico motivo de exclusion de pregunitas de la prueba de conocimiento de la
Convocatoria 22 fue el bajo indice de respuestas correctas, como si se tratara de un motivo
distinto a la ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion, ambigiiedad, entre otros,
V ho gue estos fueron el motivo de aquel.

SEGUNDQO: Sirvanse indicarme dentro de la recalificacion efectuada mediante
RESOLUCION No. CJRES16-355 de Julio 25 de 2016 cualfes) pregunta(s) de las 10 gue
habian sido excluidas en el cuadernillo correspondiente al examen de Juez Civil del Cireuito,
resulto acertada(s) y de esta manera logre aumentar de puntaje de 799.72 a 804.27 puntos,
senaldndome igualmente porgue fue(ron) excluida(s). es decir, porgue tuvo bajo indice de



TERCERQ: Sirvanse indicarme que respuesta cologue a la pregunta #4 del cuadernillo
correspondiente al examen de Juez Civil del Circuito.

CUARTO: Sirvanse expedirme copia de mi prueba de conocimiento correspondiente al
examen de Juez Civil del Circuito y copia de la correspondiente hoja de respuesta, ya que
requiero estas pruebas para ejercer mi derecho de defensa y salvaguardar el debido proceso
va que es claro que la motivacion contenida en la Resolucion No. CJRES16-488 del 28 de
septiembre de 2016 es vaga y se tratd simplemente de una formalidad para revocar la
Resolucion No. CJRESI6-335 de Julio 25 de 2016, cercenando de esta manera mi
posibilidad de ascender a Juez Civil del Circuito "

DECIMO CUARTO: Este derecho de peticion fue recibido por la entidad accionada
el dia 12 de octubre de 2016, con como se observa en la constancia emitida por la
empresa de correos Servientrega.

DECIMO QUINTO: Como puede observarse, el objeto del derecho de peticion
presentado ante la entidad accionada, consistid en solicitud de documentos y de
informacion, por lo tanto segun lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 14" de ley
1437 de 2011, el término para dar respuesta es de 10 dias, habiendo transcurrido
el mismo sin obtener respuesta alguna al mentado derecho de peticion, por tanto se
debe entender que la solicitud ha sido aceptada y la autoridad no puede negarse a
la entrega de los documentos e informacion solicitada.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al sefior Juez disponer a favor
mio la proteccion a mis derechos fundamentales alegados como vulnerados por la
autoridad accionada y en consecuencia se le ordene lo siguiente:

PRIMERO: Incluir nuevamente la(s) pregunta(s) que habia sido eliminada de la
prueba correspondiente a Juez Civil del Circuito y que en mi caso particular permitio
en la recalificacion efectuada en la Resolucion CJRES16-355 de julio 25 de 2016
obtener un puntaje de 804.27, por tratarse de una pregunta con ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccion, errores de ortografia y/o ambigtedad.

SEGUNDO: Revisar y corregir la pregunta #4 del componente comun de la prueba
de conocimientos realizada dentro de la convocatoria #22, la cual el lente 6ptico del
sistema no toma como acertada la respuesta correcta, en consecuencia, me sea
adicionada el valor porcentual de esta pregunta a mi calificacion.

TERCERO: Se reconozca mi derecho fundamental de peticion, en consecuencia,
se ordene dar respuesta satisfactoria a la peticion hecha por mi, recibida por la
autoridad accionada el dia 12 de octubre de 2016.

DERECHOS VULNERADOS

Derecho fundamental de peticion, Debido Proceso, lgualdad, Acceso a la
Informacién y Acceso a ocupar cargos publicos.

! 1. Las peticiones de documentos v de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su recepcion, Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada v, por consigniente, la administracidn va no podrda negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los
trees (3) dias signienies.
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medio de la cual se publicaron los resultados obtenidos por los aspirantes en la
prueba de conocimientos de la convocatoria #22; la Resolucién No. CJRES15-252
de septiembre 24 de 2015 por medio de la cual se resolvié recursos de reposicién
en contra de la Resolucion No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015; la Sentencia
de tutela de segunda instancia de fecha junio 1° de 2016 del Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccion A; la RESOLUCION No. CJRES16-355 de Julio 25
de 2016 Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial; el auto del
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A de fecha 23 de agosto de 2016
y. la Resolucion CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016 por medio de la cual
se dejo sin efectos la resolucion CJRES16-355 de julio 25 de 2016 expedidas por la
Unidad de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, se encuentran publicados en la pagina de la Rama Judicial — Carrera
Judicial — concursos nivel central — convocatoria 22 — resultados pruebas de
conocimientos.

Ruego al Sefior Magistrado se sirva tener en cuenta como fundamentos de los
hechos, las siguientes pruebas documentales:

- Copia de la Resolucion No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015 con el
correspondiente anexo.

- Copia de la Resolucion No. CJRES16-355 de Julio 25 de 2016 con el
correspondiente anexo.

- Copia de la Resolucion CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016.

- Copia derecho de peticion dirigido a la Unidad de Carrera Judicial de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

- Constancia de envio y a través de correo certificado Servientrega

- Certificado de recibido expedido por la empresa de correo certificado
Servientrega.

ANEXOS

1. Copia de la tutela sus anexos para el correspondiente traslado a la
accionada.

Copia de la tutela para el archivo del Juzgado.

Copia de los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

LM

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no se ha presentado ninguna otra
accion de tutela por los mismos hechos y derechos contra la Unidad de Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFICACIONES

Parte accionada: Calle 12 #7-65 Palacio de Justicia Bogota

Parte accionante: Cartagena, Bolivar. Direcciorl BarrigVernera Diagonal 32 #83-58
Conjunto Residencial Santorini Casa 80 X

Mail: juankmar25@hotmail.com

Cortésmente,

I
JUAN CARLOS MARMOLEJO PEINADO e\l
CC No. 73.186.980 de Cartagena




RESOLUCION No. CJRES15-20
(Febrero 12 de 2015)

“Por medio de la cual se expide el listado que contiene los resultados de la prueba de
conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo numero 024 de 1997 y en virtud del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocd a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de Méritos
destinado a la conformacion de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidié acerca de la admision al concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

Por lo anterior, se publica a continuacion, en orden numeérico de cédula de ciudadania, los
resultados obtenidos por los aspirantes en la mencionada prueba.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Publicar en orden numeérico de cédula de ciudadania, los resultados
finales obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos en desarrollo del
concurso de meritos para la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante el Acuerdo No.
PSAA13-9939 de 2013, asi:

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes, de conformidad con la relacion de que trata el articulo primero de esta
Resolucion, obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran
en la fase |l del concurso y seran convocados al curso de Formacion Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucién se notificard mediante fijaciéon durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informara a traves de la pagina Web de la Rama Judicial,

www.ramajudicial.gov.co.

ARTICULO 4°. Presentacion de Publicaciones para Etapa Clasificatoria — De conformidad
con el numeral 2.6. del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013 “Los concursantes que hayan
superado la Fase | — Prueba de Conocimientos, prevista en el numeral 5.1 de esta
convocatoria, podran remitir a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales y la
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, oficina de correspondencia ubicada en la Calle 12 N° 7-65,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la publicacion de los resultados de aquella, los
ejemplares originales que pretendan hacer valer para ser considerados en el factor
Publicaciones a que hace referencia el numeral 5.2 de esta convocatoria.”

ARTICULO 5°. Contra el eliminatorio de las pruebas de conocimientos, podra
interponerse recurso de reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion
de esta Resolucion, por escrito dirigido a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de febrero de 2015.

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACJHCMGR/MCVR

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



CULIE Cargo LTy Furkiap o PE LF]
73.159.389 22020 Magmstrado de Tribunal Superor - Sala Panal 6ES,13 Mo Aprobd
73.158.5064 220701 Magistrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria 768 59 Mo Aprobd
73.160.111 220206 Juaz Penal Municipal 721,46 Mo Aprobd
73.160.519 22080 Magsirado de Tribunal Administrativo 686,30 Mo Aprobd
73,160,615 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo Aumans Mo Aprobd
73.160.615 220601 Magestrada de Tribunal Adminestrativo Ausante Mo Aprolxd
73,161 484 220801 Magistrado da Tribunal Adminetrativa 719,53 Mo Aprobd
73, 161.835 220402 Juez de Familia T28.596 Mo Aprobd
73,162,558 220602 Juez Adminssirativo 666,62 ey Aprodsd
73,162,635 220402 Juez de Familia Auganta heo Aprotd
73.163.109 220206 Juez Penal Municipal Ausants Mo Aprobd
73.163.885 220302 Juez Leboral def Circutin 560,02 MNo Aprobd
73,164 638 220602 Juez Administrativo 710,76 No Aprobd
73,164.816) 220103 Juaz Civil Municipal 538,07 Mo Aprobd
T3,165.702 220103 Juwz Civil Municipal 540,63 No Aprobé
73.165.873] 220202 Juer Penal del Circuito 643,38 Mo Aprobd
73167252 220001 Magistrado de Tribunal Superor - Sala Penal 701,89 Mo Aprobd
T3.166.610 220206 Juez Penal Municipal 638,57 No Aprobd
73.188.813 220801 Magistrado de Consejo Seccional - Sala Admanistrativa 535,14 Mo Aprobd
T3169.723 220303 Juez Laboral Municipal de aaquaﬁm Causas 669,85 Mo Aprobd
73.180.308] 220208 Juez Penal Municipal 406 48 Na Aproibd
73.180.926 220206 Jusz Panal Municipal 567,53 No Aprobd
73,181,688 220302 Junz Laboral ded Circuito 57132 Mo Aprobd
T3.181.865 220302 Juez Laboral de! Circuito TEIAT heo Aprobd
73.181.868 220505 Juez Promiscuo Municapal 751,64 Mo Aprodd
T3.183.341 220602 Juez Adminisirativo 84257 Si Aprobo
73.182.581 220402 Juez de Familia q3az Si Aprobo
73.183.596 220302 Juez Laboral del Circuito 627,82 No Aprobd
73,164 861 220302 Juez Laboral ded Circuito B08.61 Si Aprabo
73.186.028] 220208 Juez Panal Municipal 567,53 Mo Aprobd
73,186.313] 220501 Magisirado de Tribunal Superior - Sala Civil-Famiga 753.50 Mo Aprobd
73.166.348] 220602

Jugz Adminisirativa

7 i X e Icipks 3 i
T3.187 495 220103 Juez Civil Municipal Ausents Mo Aprobd
73,1B7.554 220202 Juez Panal del Circuito TH4,81 Mo Aprobd
73.187.759] 220505 Jusz Promiscuc Municipal 673,51 Mo Aprobd
73,1687 826) 220505 Jusz Promescuo Municipal B8, 54 Mo Aprabd
73188522 220602 Juez Adminisirativo 754,70 ho Aprobd
T3, 188.57T) 2203 Magisirado de Tribunal Superior - Sala Laboral 727,16 Mo Aprobd
TA188.401 220505 Juez Promescun Municipal 517,24 Mo Aprobo
T31.188.423) 220204 Juez Penal Municipal Ausente Mo Aprobd
73.190.223] 220102 Juez Civil del Circuito 578.72 Mo Aprobd
73.180.908] 220202 Juez Panal dei Circuito Ausants Mo Aproba
T3.181.096 220302 Juikz Laboral ded Carcuito 815,81 5 Aprobd
73,191 614 220602 Juez Adminisirativo B20,60 Si Aprobd
73.181 644] 220103 Jusz Civil Municipal 650,88 Mo Aprabc
73.181.786 220103 Juez Chvll Municipal 681,65 No Aprobd
T3.181.860 220206 Juez Panal Municipal 875,40 Si Aprobd
T73.181.912 220103 Juez Civil Municipal 620,11 Mo Aprobd
73.182.019 220102 Juiz Civil del Circuibo G0, 20 o Aprobd
73,192,071 220602 Junz Adminisirativo 677,81 Mo Aprobd
73,192,850 220102 Jumz Civil del Circuito 752,78 Mo Aprobd
73152, 765 220505 Juez Promiscuo Municipal 538,57 No Aprobd
73.183.121 220302 Juez Laboral del Circuito BAT,T1 5i Aprobd
73.184 223 220601 |Magisirado de Tribunal Adminisirativo TE3 B4 Mo Aprobd
73.184.303 220602 Juez Administrativo 622 89 No Aprobd
73.1856.370 220505 Juez Promiscuo Municipal 451,64 No Aprobd
73.195.420 220505 Juiaz Promiscuo Municipal G4, 67 Mo Aprobd
¥3.195.4851 220206 Jusz Panal Municipal 65,94 Mo Aprobd
73.197.325 220102 Juez Civil dol Circuito Tiid, 51 Mo Aprobd
73,187,407 220206 Juez Penal Municipal aarT 24 Si Aprobd
73,158,572 220505 Juwez Promigcun Municipal Ausante Ko Aprobd
73.188.743 20206 Juez Penal Municipal B35 58 S Aprobd
T73.188.967 220505 Juez Promiscus Municipal 673,51 Mo Aprobd
73.201.528 220302 Juez Laboral del Circulto 684 32 No Aprobd
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W
(Julio 25 de 2016)

“Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo numero 024 de 1997, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y de conformidad con los lineamientos
impartidos por la Sala en la sesion celebrada el dia 19 de julio de 2016,

CONSIDERANDO

Que mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocéd a los interesados en vincularse a los cargos de
funcionarios de la rama judicial, para que se inscribieran en el concurso de meritos
destinado a la conformacion de los correspondientes registros nacionales de elegibles.

Que medio de las Resoluciones Mos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidio acerca de la admision al concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

Que mediante Resolucion No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015 se publicaron los
resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos, deniro de los
cuales se encontraba la sefiora Maria Del Carmen Quintero Cardenas identificada con la
C.C. 86.652.088 del Cerrito (Valle del Cauca), a quien se le asignaron 799.72 puntos para
el cargo de Juez Civil del Circuito.

CQue contra el mencionado acto administrativo, la sefiora Maria Del Carmen Quintero
Cardenas interpuso recurso de reposicion recibido en esta Unidad fuera del término
establecido para ello, por lo que se resolvio rechazandolo por extemporaneo mediante la
Resolucion CJRES15-371 de noviembre 24 de 2015.

Que con posterioridad, la sefora Quintero Cardenas interpuso accion de tutela radicada
con el numero 76001233300020160029400, respecto de la cual el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca avoco conocimiento y mediante providencia del 15 de marzo de 2016
con ponencia del Magistrado Dr. Jhon Erick Chaves Bravo resolvio:

"...SEGUNDO: ORDENAR a la Universidad de Pamplona para que en el término de
cuarenia y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente proveido,
certifigue a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, cual fue el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la
prueba de conocimientos presenlada por la actora, y cudles de ellas, en el evento de

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co




Superior de la Judicatura, recalificar la prueba presentada por la accionante, decision
gue deberad ser notificada con el resultado de la prueba psicotécnica...”

Contra la anterior providencia se presenté impugnacion, la cual fue resuelta por el Consejo
de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A con ponencia del Consejero Dr. Gabriel
Valbuena Hernandez mediante sentencia de fecha junio 1% de 2016, que dispuso:

“SEGUNDO.- CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia de 15 de marzo de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que otorgo el amparo ius
fundamental invocado por la sefiora MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS,
por las razones expuestas en la parte motiva de esla providencia, salvo los numerales
segundo y tercero que se modifican. En su lugar quedaran asi:

“SEGUNDO.- ORDENASE a la Universidad de Pamplona para que en el
término de 48 horas siguientes a la notificacién de la presente providencia,
incluya nuevamente entre los items calificables de la prueba de conocimientos
de la Convocatoria 22 para el concurso de meéritos en la Rama judicial, aquellos
que fueron retirados de lodos los examenes de todos los concursantes, por
ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion, errores de ortografia y
ambigiedad, y sean incluidos nuevamente dentro del lotal de los items
calificables. Una vez se realice lo anterior, deberdn verificarse cuales de ellos
obtuvieron respuesta acertada, a efectos de construir las escalas estandar y
proceder a la aplicacion de la formula matematica que indica la técnica
psicométrica de calificacion empleada; con base en esto, deberdn recalificarse
los examenes de todos los concursantes que presentaron la prueba de
conocimienios dentro de la Convocatoria 22, La consolidacion de los puntajes
finales y certificacion de las preguntas incluidas nuevamente debera ser
remitida a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, en un término de un mes contado a partir de la notificacion de
éste proveido. TERCERO.- Con base en la anterior informacion, ORDENASE a
la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de |a
Judicatura, emitir el aclo administrativo de recalificacion de todos los
participantes de la prueba de conocimientos, en un término maximo de dos
meses contados a partir de la nolificacién de la presente providencia. Dicho
acto debera ser nolificado a través de la pagina web de la Rama Judicial.”

Que respecto de la orden precedente y para efectos de emitir la presente resolucion, el 19
de julio pasado esta Direccion solicité a la Universidad de Pamplona que certificara qué
items calificables fueron incluidos en los resultados entregados el dia 29 de junio de 2016.

La Universidad de Pamplona en su calidad de constructor de la prueba, mediante
comunicacion de fecha 21 de julio de 2016, informé:

“Atendiendo el objeto de la peticion, la Universidad de Pamplona se permite informar
gue en aras de cumplir el fallo proferido por el Consejo de Estado- Seccién Segunda,
Subseccion A el dia 1 de junio de la presente anualidad nos permitimos informar que
se procedid a incluir en la calificacion aquellas preguntas que por ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccidn, errores de ortografia y ambigtiedad hablian
sido eliminadas, entonces se tiene que los items incluidos en la recalificacion
ordenada fueron los relacionados a continuacidn:
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T T IO ¢ ewanduclo WG Lo e e uwurner,

N L e
COMPONENTE | o inninaDOS CUENTA EN LA HECAHFJP;?
RECALIFICACION
COMUN | 4,11,14,16,22.42 | 4,11,14,16,22,42 50

Nota: El item No. 4 se excluy6 sdlo en el grupo 4, es decir, los cuadernillos
de la prueba de conocimientos Nos. 7, 8 y 9.

A continuacién se presenta el detalle de las preguntas eliminadas y recalificadas en
cada componente especifico.

ID PRUEBA Preguntas ITEMS TOTAL DE
cODIGO NomBre | CONOCIMIENTOS |  eliminadas ELIMINADOS

s s | (0 cuademillo de del TENIDOS EN ‘J"E”ﬁj‘mmos
la prueba de componente | CUENTA ENLA RECALIFICAR

conocimientos) | especifico | RECALIFICACION

Magistrado de
Tribinal
Superior - Sala
Civil
Juaz Civil de!
Circuito
Juez Civil
H-éun}mﬁaf Juez

ivil Municipal
220103 y Pequenias & 57.8 57,8 50
Causas en
Ciwil)
Magistrado de |
Tribunal
Superior - Sala
Fenal
Juez Penal del
Circuito
Juez de
220203 | Efecucion de 4 62,6588 62,6586 50
Panas y M.5.

Juez Penal del
220204 | Circuwito para 5 65,94 65,94 50
Adolescentes

Juez Penal el
220205 Circuito 4 62 65,86 62,6566 50
Especializado

Juez Penal
220206 Mursaiat 4 62,65.86 62,65,86 50

Maistrado de
Tribunal
Superor - Sala
Labora!
Juez Laboral
def Circuito

220101 1 52,74,82,86,95| 5274828695 50

220102 1 52,74,62,8695| 52 74,82,86,95 50

220201 4 62,6586 62,65.86 50

220202 4 62,6586 62,65.86 50

220301 3 &3, &7 83, 87 50

220302 a3 83, 87 a3, 87 50
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P A L o Pl [l
Causas
Magistrado de
Sm’;”ﬂ%‘:’faga,a 9 62,63 62,63 50

de Familia
220402 | Juez de Familia a 62,63 6263 50

Magistrado de
Tribunal
Stiperior - Sals 10 7077 70,77 50
Civil-Farmilia
Magistrado de
Triburnal No 5@
220502 Superior - Sala i i No se eliminaron 50
Civil-Familia- RO
Laboral
Magistrado de
Tribunal
220503 Superior - Safa 2 55,96 55,96 50
Linica
Juez
220504 | Promiscuo del 2 55,98 55,06 50
Circuito
Juez
220505 Promiscuo 2 55,96 55,96 50
Municipal
Juez
220506 | Promiscuo de & 82 95 82,95 50
Familia
Magisirado de
220601|  Tribunal 12 Eﬁxf‘“
Administrativo gicng

2204

220501

No se eliminaron 50

Jugz No se M
220602 Administrativo 12 Pl No se eliminaron 50

Magistrado de
Consefo
220701 Seccional - 13 61,82 £1,82 50
Sala
Disciplinaria
Magisfrado de
Consefo
220801 Seccional - 14 68,7 68,7 50
Sala
Administrativa

Entonces, de acuerdo a la sentencia de tutela, cada una de las preguntas
mencionadas anteriormente fueron tenidas en cuenta en la recalificacion entregada
por la Universidad, es decir, las 100 preguntas que hacian parte del cuadernillo
presentado por cada aspirante.”

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial en cumplimiento estricto de lo ordenado por el Juez de tutela, magistrado
ponente Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ del Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion A y de conformidad con lo informado por la Universidad de
Pamplona como constructor de la prueba,
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ARTICULO 1¢. REVOCAR las Resoluciones Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015,
CJRES16-39 de febrero 22 de 2016 y CJRES16-321 de junio 30 de 2016, mediante las
cuales se publicaron los resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de
conocimientos, en desarrollo del concurso de méritos para la conformacion del Registro
Nacional de Elegibles para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado
mediante el Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013, y en cumplimiento de lo ordenado por el
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A con ponencia del Magistrado
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ en sentencia de junio 12 de 2016, RECALIFICAR a
todos los aspirantes, cuyos puntajes quedaran de la siguiente manera:

CUADRO ANEXO

ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran en
la fase Il del concurso y seran convocados al curso de Formacion Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucion se notificara mediante fijacién durante cinco (5)

dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informara a traves de la pagina Web de la Rama Judicial,

www.ramajudicial.gov.co.

ARTICULO 4°. Contra la presente resolucién no proceden recursos en sede
administrativa.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C., a los veinticinco (25) dias del mes de julio de dos mil dieciséis
(20186).

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora Unidad de Carrera Judicial

UACHCMGR/MCVR
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Carga AR Conocimentos s

73.159.3808 220201 Magistrade de Tribunal Superior - Sala Penal 90,00 Mo Aprobd
73,156 504 2207018 Magistrado de Consejo Secclonal - Sala Disciplinania 775,54 No Aprobd
73,180,111 220206 Juez Penal Municapal 732,83 MNo Aprobd
73.160.518 220601 Magistrado de Tribunal Administrative 691,95 Mo Aprobd
73160615 220601 Magistrade de Trbunal Administratvo Avsems Mo Aprobé
T73.180.616 220601 Magistrado de Tribunal Administrato Ausania Mo Aprobd
73,161 484 2206801 Magistrado de Tribunal Administrativo 71415 Mo Aprobyd
73.161.835 220402 Juez da Famdia 732,38 o Aprobd
73,162 558, Z20e02 Juez Administrativo are.25 Mo Aprobd
73.162 635 220402 Juez de Femiia Alsenia Mo Aprobd
73.163.108 220206 Jusz Penal Municipal Ausenia Mo Aprobd
73,163 B85 220302 Juaz Laboral dal Cirouiio 550,67 No Aprobdb
73,164,638 220802 Juez Administrativa 705,39 Mo Aprobd
73.164.816 220103 Juez Civil Municipal 539,68 No Aprobd
73,165,702 220103 Juez Chvil Municipal 543,22 Mo Aprobd
73.165.973 220202 Juez Panal del Circulto 642,81 Mo Aprobd
73.167.252 2202 Magistraco de Tribunal Superior - Sala Penal &00,00 Mo Aprobd
73168610 220206 Juez Penal Municipal G241 Mo Aprobd
73.168.913 220801 Magistrado de Consejo Seccional - Sala Adminigirativa 524,89 Mo Aprobb
73.168.723 220303 Jusz Laboral Municipal de Pequefias Causas 662,87 Mo Aprobd
73,180,309 220206 Juezr Penal Municipal 481,90 Mo Aprobd
73,180.926, 220206 Juez Penal Municipal 562,13 No Aprobd
73.181.688, 220302 Juez Laboral del Circullo 573,57 No Aprobd
73,181,865 220302 Juez Laboral del Circuiin TGE.18 Mo Aprobd
73,181 866, 220505 Juez Promiscug Municipal 754,40 MNo Aprobd
73.183.341 220602 Juez Adminestrativo BA7.04 S| Aprobd
73,183,581 220402 Jugz de Familia BG4 Si Aprobd
73,183.596 220302 Juez Labaral del Circuito 63081 Mo Aprobd
73,184,961 220302 Juez Laboral di Clrcuilo 82542 5i Aprobd
73,186,028 220206 Juez Penal Municipal 552,13 Mo Aprobo
73.186.313 220501 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil-Familia 758,05 Mo Aprobo
73.186.348 220602 Juez Adminestrativo Ausaenie

777,81

73187 455

Juez Civil Municipal

220103

73.187.554 220202 Juez Penal del Circulto 798,08 Mo Aprobo
73.187.759 220505 Juez Promiscuo Municipal 675,52 No Aprobd
73.187.826 220505 Juez Promiscug Municipal BO7 21 Mo Aprobd
73,188.522 220802 Juez Adminisirativo 771,67 No Aprobd
T3.18B8.577 2203M Magistrado de Tribunal Superior - Sala Laboral 719,87 Mo Aprolbd
T3.188.401 220505 Juez Promiscuo Municipal 517,76 Mo Aprobd
T3.189.422 220206 Juez Penal Municipal Augante Mo Aprebid
73.190.223) 220102 Jusz Civil del Circullo 588,658 Mo Aprobd
73.190.008] 220202 Juez Panal dal Circuito Augenis Mo Aprobo
73.191.096 220302 Juez Laboral del Chrewito B13.897 5i Aprobo

T3.191.614 220602 Juez Administrativo B1585 Si Aprobd

73.181 648 220103 Juaz Chil Municipal 643,22 Mo Aprobd
73.191.786 220103 Juez Civil Municipal 674,28 Mo Aprobd
73.191.860 220206 Jusz Penal Municipal B77.38 Si Aprobd

73.181.912 220103 Juez Civil Municipal 632,86 Mo Aprobd
73.192.019 220102 Juez Civil del Circulto G00,66 Mo Aprobd
73.182.071 220602 Junz Administrativg 583,30 Mo Aprobd
73.192.650 220102 Juez Civil dal Circuito 756,36 Mo Aproba
73.182 785 220505 Juez Promiscun Municipal 562 84 Mo Aproba
73183121 220302 Juez Laboral del Circuite B34,10 S Aprobd

73.184.223 220601 |Magistrado de Tribunal Administrativo 768,66 Mo Aprobd
73.1584.303 220602 Juez Administrativo 617,02 Mo Aprobd
73.185.370 220505 Jugz Promiscuo Municipal 754,40 Mo Aprobd
73,155,420 220505 Juez Promiscun Municipal 586,79 Mo Aprobid
73.195.851 220206 Juer Penal Municipal B96.69 Mo Aprobd
73.197.325 22002 Juez Clvil del Clreulto 756,36 Mo Aprobd
73,187 .407 220208 Juez Penal Municipal a77.38 5i Aprobd

73.188.572 220505 Juez Promiscon Municipal Ausenta Mo Aprobd
73.188,743 220208 Juez Penal Municipal 853,28 51 Aprobd

73.188.967 220505 Juez Promiscuo Municipal B64.25 Na Aprobd
73.201.526 220302 Juez Laboral del Circuito 676,60 | Mo Aproba
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(Septiembre 28 de 2016)
“Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de |a facultad conferida por el Acuerdo nimero 024 de 1997, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y

CONSIDERANDO

Que mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocd a los interesados en vincularse a los cargos de
funcionarios de la rama judicial, para que se inscribieran en el concurso de méritos
destinado a la conformacién de los correspondientes registros nacionales de elegibles.

Que a través de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidid acerca de la admision al concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.,

Que en la Resolucién No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015 se publicaron los
resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos, dentro de los
cuales se encontraba la sefiora Maria del Carmen Quintero Céardenas identificada con la
C.C. 66.652.088 del Cerrito (Valle del Cauca), a quien se le asignaron 799.72 puntos para
el cargo de Juez Civil del Circuito.

Que contra el mencionado acto administrativo, la sefiora Maria del Carmen Quintero
Céardenas interpuso recurso de reposicion recibido en esta Unidad fuera del término
establecido para ello, por lo que se resolvié rechazandolo por extemporaneo mediante la
Resolucion CJRES15-371 de noviembre 24 de 2015.

Que la sefiora Quintero Cardenas interpuso accion de tutela radicada con el numero
76001233300020160029400, respecto de la cual el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca avoco conocimiento y mediante providencia del 15 de marzo de 2016 resolvio:

“ SEGUNDO: ORDENAR a la Universidad de Pamplona para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nolificacion del presente proveido,
certifique a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, cual fue el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la
prueba de conocimientos presentada por la actora, y cuéles de ellas, en el evento de
ser asi, fueron contestadas de manera correcla por la accionante. TERCERO:
ORDENAR a la Unidad de Administracién Judicial de la Carrera Judicial del Consejo
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Que contra la anterior providencia se presentd impugnacion, la cual fue resuelta por el
Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A mediante sentencia de fecha junio 1°

de 2016, que dispuso:

“SEGUNDO.- CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia de 15 de marzo de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que otorgd el amparo ius
fundamental invocado por la sefiora MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, salvo los numerales
segundo y tercero que se modifican. En su lugar quedaran asi:
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calificables. Una vez se real
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psicométrica de calificacion empleada; con base en esto, deberdn recalificarse
05 examenes de todos Io G z 3 presents g eba de

i ent ator La consolidacion de los puntajes
finales y certificacion de las preguntas incluidas nuevamente debera ser
remitida a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, en un término de un mes contado a partir de la notificacion de
éste proveido. TERCERQ.- en ior | i
g i a Administracio g Carrera

i en un término méaximo de dos
meses contados a partir de la notificacién de la presente providencia. Dicho
acto deberd ser nolificado a través de la pagina web de la Rama Judicial."
Subrayas fuera del texto original

Que en virtud de la anterior providencia, la Universidad de Pamplona el 28 de junio de
2016 le entreg6 a la Unidad de Administracion de Carrera los nuevos puntajes que debian
publicarse; informaciéon que fue considerada por la Corporacion en sesion extraordinaria
celebrada el dia 19 de julio de 2016, en la cual se impartié la instruccion a esta Unidad de
de dar estricto cumplimiento al fallo judicial en referencia.

Que para dar cumplimiento a la decision a cargo de la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial, la Universidad de Pamplona envié comunicacién el 21 de julio del

presente afio, en la cual preciso:

“Atendiendo el objeto de la peticién, la Universidad de Pamplona se
permite informar que en aras de cumplir el fallo proferido por el Consejo
de Estado - Seccién Segunda, Subsecciéon A el dia 1 de junio de la
presente anualidad nos permitimos informar que se procedio a incluir en
la calificacion aquellas preguntas que por ausencia de posibilidad de
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recalificacién ordenada fueron los relacionados a continuacion:

()"

Que con fundamento exclusivo en los puntajes entregados por la Universdad de
Pamplona en su condicién de constructor y calificador de la prueba, se expidio la
Resoluciéon CJRES16-355 de julio 25 de 2016 en la cual se revocaron las resoluciones
Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, CJRES16-39 de febrero 22 de 2016 y
CJRES16-321 de junio 30 de 2016.

Que por solicitudes de nulidad procesal y adicién o aclaracion de la sentencia de junio 1°
de 2016 efectuadas por varios ciudadanos, el Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccién A con ponencia del Consejero Dr. Gabriel Valbuena Hernandez mediante
providencia de fecha 23 de agosto de 2016 dispuso:

“  Para evitar nuevas confusiones, se ilustra a la Unidad de Administracién de la
Carrera Judicial que:

a. Siel dnico motivo de exclusién de preguntas de la prueba de conocimientos de
la Convocatoria 22 fue el bajo indice de respuestas correctas, permanecerédn
vigentes los puntajes que se asignaron a los concursantes en las
resoluciones CJRES15-20 y CJRES15-252, del 12 de febrero y el 24 de
septiembre de 2015, respectivamente. Por tanto, para el cumplimiento del fallo
de tutela solo bastara que se expida una resolucién que informe esa situacion y
en contra de la misma no procederd ningln recurso, pueslto que tendria la
naturaleza de un acto de gjecucion, el cual no modificaria los puntajes asignados
que ya fueron controvertidos mediante reposicion.

(...}

En mérito de lo expuesto, la Subseccién “A” de la Seccién Segunda del Consejo de

Estado,
RESUELVE

{...)

TERCERO.- Aclarar que esta Sala al resolver la impugnacion no dispuso que se
calificaran “todas las preguntas” de la prueba de conocimientos de la Convocatoria 22
del Consejo Superior de la Judicatura, sino que se incluyeran en la evaluacion
aquellas que hubieren sido excluidas por motivos distintos al bajo indice de
respueslas acerladas.

En consecuencia, se ordena a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial que
deje sin efectos la resolucion CJRES16-355 y proceda a cumplir el fallo de tulela de
segunda instancia proferido por esta Subseccion el dia 1° de junio de 20186, teniendo
en cuenta las precisiones contenidas en la parte motiva de este proveido.”

Que para dar cumplimiento a la nueva orden judicial del Consejo de Estado, notificada el
el 7 de septiembre, en la misma fecha la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial
a través del oficio CJOF116-3565 de 2016 solicitd a la Universidad de Pamplona -que en
su calidad de constructora de la prueba y en razon a que la misma no fue calificada por la
Unidad o por Consejo y no es conocida por parte de estos-, diera respuesta a los literales
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“Al respecto nos permitimos informarle que se requirié a la firma constructora de la
prueba de conocimiento ALPHA GESTION S.A, con el fin de que remitiera a estfa
casa de estudios el respectivo pronunciamiento de fondo para cumplimiento de la
orden anteriormente mencionada;

En el manual técnico de las pruebas de conocimientos, presenlado junto con la
calificacion de las pruebas, se indico lo siguiente:

“2. EXCLUSION DE ITEMS

Las pruebas fueron previamente analizadas por el equipo encargado del disefo y
construccion de las pruebas, teniendo en cuenta los conocimientos, habflidades y
caracteristicas requeridas por los aspirantes en este proceso de seleccién. Cada uno
de los ltems superd al menos dos validaciones de jueces expertos y fueron analizados
psicométricamente, de tal maners que los [tems que presentaron indicadores
inferiores al standard adoptado, fueron eliminados de la calificacion.”

"2, ltems excluidos de la calificacion: Debido a que algunos items no presentan
buenos indicadores de desemperio (respondidos por menos del 10% de los aspirantes
que abordaron la misma prueba o con bajos indices de discriminacidn), la técnica
psicométrica recomienda excluirfos de la calificacion con el objetive de tener una
medicién mas confiable y vélida. Se usé el indicador de ajuste préximo que hace
referencia a la relacion entre el valor de dificultad del ftem y la dificultad del item, de tal
forma que el los ftems que fueron escogidos por menas del 10% de los evaluados, por
ser demasiado dificiles de responder, no permiten diferenciar adecuadamente si las
personas tienen los conocimientos necesarios o si se lrata de ftems que no fueron
comprendidos, por problemas de conceplualizacion o redaccién. Por ofra parte, se
considera que un ltem no discrimina cuando fue respondido por aspirantes que no
tuvieron un buen desemperio en la prueba en general; esto indica que el ftern no esta
permitiendo seleccionar aquellos aspirantes con los conocimientos esperados para el
cargo, en relacion con aguellos gue no las tienen. Teniendo en cuenta estos aspectos,
la siguiente tabla resume la canfidad de tems retirados de la calificacion para cada
una de las 14 pruebas aplicadas, en cada uno de los componentes, general y
especifico: (...)"

FPosteriormente, para la alencidn de las mdltiples acciones judiciales contra las
pruebas, se infarmd al supervisor de conlrato lo siguiente:

Proceso de seleccion para la provision de cargos de funcionarios de la rama
Jjudicial - convocatoria N® 22, Acuerdo PSAA13-9939 de 2013

Indices de dificultad y de discriminacién para las preguntas eliminadas de los
cuadernillos en la prueba general:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacion

4" 0.11 -0.09

i) 0.10 0.10

14 0.16 0.02

16 0,04 - 0.29
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*Esta pregunta solo se excluyé de la calificacion en el grupo 4 (cuadernilios 7 a 9).

Indices de dificultad y de discriminacion para las preguntas eliminadas en la prueba

especifica:

Grupo 1. No se eliminaron preguntas de la prueba especifica.

Grupo 2. Se eliminaron las preguntas 55 y 92, con los siguientes Indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

55 0.14 —-0.05

96 0.11 -0.23

Grupo 3. Se eliminaron las preguntas 83 y 87, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

a3 0.10 -0.23

ar 0.07 - 0.08

Grupo 4. Se eliminaron las preguntas 62, 65 y 86, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

62 0.08 - 0.06

65 0.07 - 0.08

86 0.05 0.02

o 5. Se eliminaron fas preguntas 65 y 94, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacion

65 0.009 0.3

94 0.03 0.08

Grupo 6. Se eliminaron las preguntas 57 y 80, con los sigulentes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacion

57 0.03 -0.13

80 0.10 0.02

Grupo 7. Se eliminaron las preguntas 52 y 58, con los sigulentes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacion
52 0.02 -0.18
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Grupo 8. Se eliminaron las preguntas 82 y 95, con los siguientes indices:

Pregunta indice de Indice de
dificultad discriminacion

82 0.08 -0.03

95 0.11 -0.2

Grupo 9. Se eliminaron las preguntas 62 y 63, con los siguientes Indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

62 0.06 - 0.07

63 0.04 - 0.20

Grupo 10. Se eliminaron las preguntas 70 y 77, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

70 (.06 -0.3

77 0.03 -0.17

Grupo 11. Se eliminaron las preguntas 52, 74, 82, 86 y 95, con los siguientes Indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacion

52 0.05 - 0.17

74 0.09 0.03

82 0.02 - 0.58

86 0.08 -0.24

95 0.03 -0.39

Grupo 12. No se eliminaron preguntas de la prueba especifica.

Grupo 13. Se eliminaron las preguntas 61 y 82, con los siguientes Indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

61 0.06 - 0.05

82 0.06 - 0.05

Grupo 14. Se eliminaron las preguntas 68 y 70, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacion

68 0.09 0.3

70 0.02 -0.73
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axclusion de a calificacidn.

En conclusién, lo actuado se inscribe dentro de opcion dada por el Consefo de Estado,
en la gue se indica:

“a.  Siel dnico motivo de exclusién de preguntas de la prueba de conocimientos de la
Convocatoria 22 fue el bajo indice de respuestas correctas, permaneceran vigentes
los puntajes que se asignaron a los concursantes en las resoluciones CJRES-15-20 y
CJRES-15-252, del 12 de febrera y el 24 de septiembre de 2015, respectivamente.
Por tanto, para el cumplimiento del fallo de tutela sélo bastara que se expida una
resolucion que informe esa situacién y en contra de la misma no procederd ningun
recurso, puesto que tendria la naturaleza de un aclo de ejecucion, el cual no
modificaria los puntajes asignados que ya fueron controvertidos mediante reposicién.”

Asi las cosas, del informe técnico presentado por el constructor de la prueba de
conocimiento, se concluye que la eliminacién de los items encaja dentro de la
opcién a, por lo cual los puntajes publicados en la Resolucién CJRES-15-20 y
CJRES-15-252, del 12 de febrero y el 24 de septiembre de 2015 se mantienen.”

(Negrillas fuera del texto ariginal)

Que de conformidad con lo certificado expresamente por la Universidad de Pamplona es
claro que el Unico motivo de exclusién de preguntas de la prueba de conocimientos de la
Convocatoria 22, fue el bajo indice de respuestas correctas, razén por la cual y como lo
aclaré el Consejo de Estado, permaneceran vigentes los puntajes que se asignaron a los
concursantes en las resoluciones CJRES-15-20 y CJRES-15-252, del 12 de febrero y el
24 de septiembre de 2015, respectivamente.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial en cumplimiento estricto de lo ordenado por el Juez de tutela, magistrado ponente
Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ del Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccién A y de conformidad con lo informado por la Universidad de Pamplona como
constructor de la prueba,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. DEJAR SIN EFECTOS la resolucién CJRES16-355 de julio 25 de 2016
por la cual se revocaron las resoluciones Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015,
CJRES16-39 de febrero 22 de 2016 y CJRES16-321 de junio 30 de 2016, mediante las
cuales se publicaron los resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de
conocimientos, en desarrollo del concurso de méritos para la conformacion del Registro
Nacional de Elegibles para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado
mediante el Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013, y se recalificaron a todos los aspirantes,
de la Convocatoria No. 22 destinada a la provisién de los cargos de funcionarios de la
Rama Judicial. En consecuencia, cobran vigencia las Resoluciones CJRES15-20 de 2015
y CJRES15-252 de 2015.

ARTICULO 2°. La presente Resolucion se notificard mediante fijacion durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



Wah LI IR,

ARTICULO 3°. Contra la presente resolucion no proceden recursos en sede
administrativa, por tratarse de un acto de ejecucion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C., a los veintiocho (28) dias del mes de septiembre de dos mil
dieciséis (2016).

CLAUDIA M, GRANADOS R.
Directora Unidad de Carrera Judicial

UACJICMGR/MCVR
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Sefiores

UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

Atte. Dra. Claudia M. Granados R.

Directora

Calle 12 No. 7-65

Bogota.

Referencia: Derecho de Peticidn
Cordial saludo,

JUAN CARLOS MARMOLEJO PEINADO, mayor de edad, identificado con CC No. 73.186.980,
concurro ante ustedes con el objeto de presentar DERECHO DE PETICION, con base en los
siguientes hechos:

PRIMERO: Soy participante de la convocatoria #22 para funcionarios de la Rama Judicial,
aspirando al cargo de Juez Civil del Circuito.

SEGUNDO: Mediante Resolucion No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015 se publicaron los
resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos, siendome asignado
un puntaje de 799.72 puntos.

TERCERO: Contra la mencionada Resolucidn interpuse recurso de reposicion el cual fue
resuelto en conjunto con los demas recurrentes mediante Resolucion No, CJRES15-252 de
septiembre 24 de 2015 en la cual, entre otros aspectos, se resolvid lo referente al
cuestionamiento sobre contenido de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas,
mal redactadas o con errores ortograficos, de la siguiente manera:

“Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal
redactadas o con errores ortogrdficos,

Frente al cuestionamiento, es preciso mencionar que un grupo técnico de especialistas
elaboraron el banco de preguntas, dirigido a evaluar las habilidades cognitivas que debe
fener todo juez en la escala jerdrquica jurisdiccional. Asi mismo, en las etapas de diseno,
construccion y validacion de la prueba, se ajustaron posibles errores de ortografia o
redaccion y se incluyo un instrumento de medicion estadistica de cada una de las pregunias,
de tal suerte, que solamente aquellas que obtuvieron indices iguales o por encima de un
estdndar definido, conformaron la prueba final, lo que permitio establecer que la medicion
fue confiable y valida.

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacion suministrada por la Universidad
de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecio que algunos items no presentaron
buenos indicadores de desempeiio (respondidos por menos del 10% de los aspirantes que
abordaron la misma prueba o con bajos indices de discriminacion) debido a varias ragones
como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigiiedad, entre otras: por
lo anterior y en virtud a que la técnica psicométrica recomienda excluirlos de la calificacion
con el objeto de tener una medicion mds confiable y valida, se relacionan a continuacion la
cantidad de items retirados de la calificacion en cada wna de las 14 pruebas aplicadas,
discriminando los componentes general y especifico: (Subraya y negrilla del suscrito).




parag ios cargos de runcionarios de la Rama Juaicial, convocado meagiante el Acuerdo No.
P5AA13-9939 de 2013, y en cumplimiento de lo ordenado por el Consejo de Estado, Seccién

Segunda, Subseccion A con ponencia del Magistrado GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ en

sentencia de junio 12 de 2016, RECALIFICAR a todos los aspirantes, cuyos puntajes quedardn

de la siguiente manera:

Cédula Codigo del Cargo Cargo Puntaje Conocimientos  Aprobd
73.186.980 220102 Juez Civil del Circuito 804,27 Si Aprobo

SEPTIMO: Posteriormente, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A mediante
auto de fecha 23 de agosto de 2016, dispuso aclarar el fallo de tutela de segunda instancia
de la siguiente manera:

“Aclarar que esta Sala al resolver la impugnacion no dispuso que se calificaran “todas las
preguntas” de la prueba de conocimientos de la Convocatoria 22 del Consejo Superior de la
Judicatura, sino que se incluyeran en la evaluacion aquellas que hubieren sido excluidas por
maotivos distintos al bajo indice de respuestas acertadas.

En consecuencia, se ordena a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial que deje sin
efectos la Resolucion CJRES16-355 y proceda a cumplir el fallo de tutela de segunda instancia
proferido por esta subseccion el dia 1 de junio de 2016, teniendo en cuenta las precisiones
contenidas en la parte motiva de este proveido”.

OCTAVO: Finalmente, debido a la anterior modificacion de la orden de tutela inicialmente
impartida, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial expidic la Resolucion CJRES16-
488 del 28 de septiembre de 2016, dejo sin efectos la resolucién CJRES16-355 de julio 25 de
2016 y en consecuencia cobraron vigencia las Resoluciones CJRES15-20 de 2015 Y CJRES15-
252 de 2015, argumentando para ello que de conformidad con lo certificado expresamente
por la Universidad de Pamplona el (nico motivo de exclusion de preguntas de la prueba de
conocimientos de la Convocatoria 22, fue el bajo indice de respuestas correctas.

De acuerdo al anterior recuento de la situacion factica, respetuosamente me permito
deprecar los siguientes:

PETICIONES

PRIMERO: Se sirvan aclarar y/o explicarme si de acuerdo a lo sefialado por esta Unidad en
la Resolucion No. CJRES15-252 de septiembre 24 de 2015 por medio del cual se resolvieron
los recursos de reposicion en el sentido de que una vez aplicadas las pruebas se establecio
que_algunos items no_presentaron_buenos _indicadores de desempeiio (respondidos por
menos del 10% de los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de
discriminacion) debido a varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta, mala
redaccion o ambigiiedad, entre otras; siendo esta la razén de la exclusion de las preguntas,
porgue ahora en la Resolucion CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016, se indica que
“el dinico _motive de exclusion de preguntas de la_prueba _de conocimiento de la
Convocatoria 22, fue el bajo indice de respuestas correctas”, sin que se exponga que ello
fue a causa de que las preguntas con ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion,
ambigledad, entre otros.




preguntas 11, 14, 16, 22, 47 y del componente especifico las preguntas 5.2, /4, 82, 86, 95.

QUINTO: Posteriormente, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A con
ponencia del Consejero Dr. Gabriel Valbuena Hernandez mediante sentencia de tutela de
segunda instancia de fecha junio 12 de 2016:

“SEGUNDO.- CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia de 15 de marzo de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que otorgé el amparo ius
fundamental invocado por la sefiora MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS, por
las razones expuesias en la parte motiva de esta providencia, salvo los numerales segundo y
tercero que se modifican.

En su lugar quedardn asi: “SEGUNDO.- ORDENASE a la Universidad de Pamplona para
que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, incluyva
nuevamente enire los items calificables de la prueba de conocimientos de la Convocatoria
22 para el concurso de méritos en la Rama judicial, aquellos que fueron retirados de todos
los eximenes de todos los concursantes, por ausencia de posibilidad de respuesta, mala

redaccion, errores de ortografia y ambigiiedad, y sean incluidos nuevamente dentro del
total de los items calificables. Una vez se realice lo anterior, deberan verificarse cudles de
ellos obtuvieron respuesta acertada, a efectos de construir las escalas estdandar y proceder
a la aplicacion de la formula matemdtica que indica la técnica psicométrica de calificacion
empleada; con base en esto, deberdn recalificarse los examenes de todos los concursantes
que presentaron la prueba de conocimientos dentro de la Convocatoria 22, La consolidacion
de los puntajes finales y certificacion de las preguntas incluidas nuevamente deberd ser
remitida a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, en un término de un mes contado a partir de la m;r.:’ﬁcm:fdn de éste proveido.
TERCERO.- Con base en la anterior informacion, ORDENASE a la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, emitir el acto
administrativo de recalificacion de todos los participantes de la prueba de conocimientos,
en un término maximo de dos meses contados a partir de la notificacion de la presente
providencia. Dicho acto deberd ser notificado a través de la pdagina web de la Rama
Judicial. " (Negrilla del suscrito).

SEXTO: En cumplimiento a la anterior orden judicial Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura expidié la RESOLUCION No. CIRES16-355 de
Julio 25 de 2016 “Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial” elucubrando:

“Que respecto de la orden precedente y para efectos de emitir la presente resolucion, el 19
de julio pasado esta Direccion solicité a la Universidad de Pamplona que certificara qué
items calificables fueron incluidos en los resultados entregados el dia 29 de junio de 2016.

La Universidad de Pamplona en su calidad de constructor de la prueba, mediante
comunicacion de fecha 21 de julio de 2016, informo: “Atendiendo el objeto de la peticion, la
Universidad de Pamplona se permite informar que en aras de cumplir el fallo proferido por
el Consejo de Estado- Seccidn Segunda, Subseccion A el dia 1 de junio de la presente
anualidad nos permitimos informar que se procedié a incluir en la calificacion aquellas
preguntas que por ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion, errores de
ortografia y ambigiiedad habian sido eliminadas..., (Negrilla del suscrito).

Resolviendo de acuerdo a lo anterior:

“ARTICULO 12, REVOCAR las Resoluciones Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, CJRES16-
39 de febrero 22 de 2016 y CIRES16-321 de junio 30 de 2016, mediante las cuales se



cierto que se indico que fue debido a que esas preguntas excluidas tenian ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccion, ambigledad, entre otros.

O en otras palabras, las preguntas excluidas tenian ausencia de posibilidad de respuesta,
mala redaccion, ambigledad, entre otros, y por eso tuvieron bajo indice de respuestas
acertadas.

Entonces porque razén en la Resolucion No. CJRES16-488 del 28 de septiembre de 2016, se
sefiala que Unico motivo de exclusion de preguntas de la prueba de conocimiento de la
Convocatoria 22 fue el bajo indice de respuestas correctas, como si se tratara de un motivo
distinto a la ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion, ambigliedad, entre otros,
y no que estos fueron el motivo de aquel.

SEGUNDO: Sirvanse indicarme dentro de la recalificacion efectuada mediante RESOLUCION
No. CJRES16-355 de Julio 25 de 2016 cual(es) pregunta(s) de las 10 que habian sido excluidas
en el cuadernillo correspondiente al examen de Juez Civil del Circuito, resulto acertadal(s) y
de esta manera logre aumentar de puntaje de 799.72 a 804.27 puntos, sehaldndome
igualmente porque fue{ron) excluida(s), es decir, porque tuvo bajo indice de acierto, por
ausencia de posibilidad de respuesta, por mala redaccion, por contener errores de
ortografia o por ambigledad ?

TERCERO: Sirvanse indicarme que respuesta coloque a la pregunta #4 del cuadernillo
correspondiente al examen de Juez Civil del Circuito.

CUARTO: Sirvanse expedirme copia de mi prueba de conocimiento correspondiente al
examen de Juez Civil del Circuito y copia de la correspondiente hoja de respuesta, ya que
requiero estas pruebas para ejercer mi derecho de defensa y salvaguardar el debido
proceso ya que es claro que la motivacion contenida en la Resolucion No. CJRES16-488 del
28 de septiembre de 2016 es vaga y se trato simplemente de una formalidad para revocar
la Resolucion No. CJRES16-355 de Julio 25 de 2016, cercenando de esta manera mi
posibilidad de ascender a Juez Civil del Circuito.

Para efectos de notificacion:

Ciudad: Cartagena, Bolivar.

Direccion: Barrio Ternera Diagonal 32 #83-58 Conjunto Residencial Santorini Casa 80
Teléfono: 3007515392

Mail: juankmar25@hotmail.com

Agradezco de antemano su atencion y espero pronta respuesta.

JUAN C RI.US MAR I.EJD PEINADO
.186.980 de Cartagena
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| BN SR i
\‘I Republica de Colombia

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA SECCIONAL BOLIVAR
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Consejo Superior de la Judicatura
Reptblica de Colombia

Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Cartagena de Indias D.T. y C., tres (3) de noviembre de dos mil dieciseis (2016)

TUTELA RADICADO 778-2016

Accionante. JUAN CARLOS MARMOLEJO PEINADO

Accionada. UNIDAD DE ADMINSITRACION DE CARRAERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINSITRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA

M.P. ORLANDO DIAZ ATEHORTUA

Por reunir los requisitos legales, admitase la accion de tutela instaurada por el senor
JUAN CARLOS MARMOLEJO PEINADO contra CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, SALA ADMINSITRATIVA; UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, por la presunta vulneracion
a sus derechos fundamentales de PETICION, DEBIDO PROCESO, TRABAJO e
IGUALDAD por lo cual se ordena lo siguiente, que debera cumplirse en el termino
improrrogable de dos (2) dias:

1. Comuniquese por el medio mas expedito a los accionados de la accion de tutela,
para que si lo estiman pertinente dentro de los dos (2) dias siguientes a su
notificacion ejerzan derecho de defensa y contradiccion. Para este fin dese
traslado del escrito de tutela.

2. Ténganse como pruebas las allegadas con la peticion de amparo constitucional
y las que eventualmente se alleguen con los informes de contestacion,

3. Vincular a esta Accion de tutela, para debidamente integrar el contradictorio
tanto con las autoridades que deben ser demandadas, como con los terceros
con interés en las resultas de la accidn asi: a los concursantes de la
Convocatoria N° 22 de 2013.




auto admisorio en la pagina web principal de la Rama Judicial para que los
concursantes en la Convocatoria N® 22 de 2013 si a bien lo consideran, puedan
pronunciarse en lo relacionado a este tramite, en el lapso de dos (2) dias
contados a partir de la fecha de publicacién en la pagina web, publicacion que
debe hacer la Sala Administrativa en el termino de un (1) dia contado a partir del
recibo de |a correspondiente comunicacion por el medio mas expedito.

. Oficiar a la Direccion de la Unidad de Administracion de Carrera para que en el

término de 2 dias, remita un informe en el que deponga sobre la peticion que
radico el accionante el 12 de octubre de 2016.

. Notifiquese de esta providencia y las demas que se dicten en el desarrollo de

este tramite a los accionados, a las accionantes y demas personas con interés
en el asunto.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE




