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Calle de la Inquisicién # 3-53 Centro

Cartagena

REF.: Accién de Tutela contra: Unidad de Administracion de Carrera Judicial de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
Universidad de Pamplona y Alpha Gestiéon S.A.S .
Tutela Inicial: Rad. 130011102000201600654-00, M.P. Orlando Diaz Atehortua

Respetado doctor.

MANUEL ENRIQUE TINOCO GARCIA, CC No. 8.743.084, comedida y respetuosamente impetro
ACCION DE TUTELA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién
Politica y sus Decretos Reglamentarios 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, en
concordancia con los Decretos 1834 y 1069 de 2015, en contra de la Unidad de Administracion
de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la Universidad
de Pamplona y Alpha Gestién S.A.S, empresa contratada por la Universidad de Pamplona para
construir y calificar la prueba de conocimientos de la Convocatoria 22, abierta para proveer cargos
de jueces y magistrados en la Rama Judicial, a fin de que sean protegidos mis derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso, legalidad, buena fe, confianza legitima, acceso a
cargos publicos, los cuales han sido vulnerados por las citadas entidades al proferir la Resolucion
CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, vigente por la Resolucion CJRES 16-488 de septiembre 28
de 2016, la cual contiene los resultados de la prueba de conocimientos del citado concurso, y que
acaba de ser modificada por la Resolucién CJRES16-533 de octubre 5 de 2016 “Por medio de la
cual se da cumplimiento a un fallo judicial’, proferido a favor del concursante Julio Heber
Velasquez Rojas, CC 17.326.623, por la Sala Disciplinaria del Consejo Secciona de la Judicatura
de Bolivar, quien inicialmente obtuvo 797.08 puntos, pero, mediante Res. CJRES16-533, le
aumentaron su calificacion a 808,15 puntos, a consecuencia de la verificacion de su examen;
debiendo darse el mismo trato del que fue objeto el citado sefior a los demas concursantes, de
acuerdo con los fundamentos de derecho y hechos que paso a enunciar:

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La accion de tutela es procedente en el presente asunto, como mecanismo transitorio de amparo
para evitar un perjuicio irremediable.

De esta manera en relacién con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, en
numerosos pronunciamientos la Corte Constitucional ha reivindicado la pertinencia de la accion
de tutela, pese a la existencia de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
Jurisdiccién de lo contencioso Administrativo, ya que ésta no ofrece la suficiente agilidad y
eficacia para proteger en toda su dimensién los derechos a la igualdad, debido proceso y acceso
a cargos publicos de quienes, en limpia competencia, aspiran a ocupar un cargo en el Estado.



En este santido, esta Corporacion en sentencia T-315 de 1988, sefald:

“La Corte ha mdicada que, en principio, la acc:on de tutela no procede para controvertir actos
administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de mérntos. Sin embargo,
posteriormente la jurisprudencia constitucional encontrd que existen, al menos, ¢os excepciones a
la regla antes planteada. En primer lugar se trata de aquelios casos en los que la persona afectada
no tiene mecamsmo distinto de la accién de tutela, para defender eficazmente sus derechos
porque no esta legitimada para impugnar ios aclos administrativos que los vuineran o porque la
cuestion deoatida es eminentemente constitucional. En segundo lugar, procede Ia tutela cuando.
por las circuns'ancias excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse la
orden de amparo. podrian resultar irremediablemente afectados los derechos fundamentales de Ia
persona que intercone la accion. Estos casos son mas compigjos que los que aparecen cobijados
por la excepcidn anterior. pues en ellos existen cuestiones feqates o reglamentarias que, en
pnncipio, deben ser definidas por el juez contencioso adminisirative pero cue, dadas las
circunstancias concretas y la inminente consumacion de un dafo iusfundamental dehan ser, al
menos transitoriamente. resualtas por el juez constitucional.”

De igual forma en la sentencia SU-133 del 2 de abril de 1998, la Corte sefald que en
algunas ocasiones los medios ordinarios no resultan idoneos para lograr la proteccion de
los derechos de las personas que han participado en concursos para acceder a cargos de
carrera. Afirmo la referida providencia:

“Asi las cosas, esta Corporacién ha considerado que la vulneracién de los derechos a /a igualdad,
al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las personas acreedoras a un nombramiento
en un cargo de carrera cuando no son designadas pese al haber obtenido el primer lugar en el
correspondiente concurso, no encuentran solucion efectiva ni oportuna en un proceso ordinano
que supone unos lramites mas dispendiosos y demorados que los de la accidn de tutela y porlo
rmismo dilatan y mantienen en el tiempo la violacidon de un derecho fundamental que requiere
protaccion inmediata ”

En la Sentencia SU-613 del 6 de agosto de 2002, |a Corte reitero esta posicion:

.. =x1sie una tlara Linca junsprudencial segdn la cual la accion de tutela es el mecanisiio doreo
para controvertir la negstiva a proveer cargos de camrera en la administracién judicial de
conformidad con los resultados de los concursas ¢s méritos, pues con ellos se garantizan no solo
las gerechos a la wgualdad, al debido proceso y al trabajo. sino también al accesos a los cargos
publicos, y se asegura la correcta aplicacion del articulo 125 de la Consiitucion. Por fo mismo. al no
existir motivos fundados para vanar esa linea. la sala considera que debe meantener su posicion y
proceder al analisis matenal del caso. Obrar en sentido contrario podria significar !a violacicn a la
igualdad cel actor, quien a pesar de haber actuado de buena fe y segun la jurisorudencia
constitucional. ante un cambio repentino de ella se veria inclusc imoostbilitaco para acudir a los
mecanismos ordinarics en defensa de sus derechos ”

La jurisprudencia de la Corte ,Constit_t.rcipn"al, ha evolucionado ampliamente en
temas de concursos méritos. En principip con una visién restrictiva por la
existencia de otro mecanismo de -defensa judicial; luego, con decisiones
moderadas concediendo amparos solicitades en algunos eventos especificos; v,
finalmente con una visién méas amplia.y garantista por la importancia que irradia
los concursos de méritos en nuestro Estado Social de Derecho; a lo que se le
suma los principios, derechos Y valores quée le son propios; inclusive, en un fallo
reciente (T-180 de 2015), permitié que los.concursante pudieran acceder a los
documentos de los concursos, los que se consideraban reservados al 100%.
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En los siguientes fallos la Corte ha conéide
cuando_a pesar de_ existir otro medio-de defensa judicial, éste no resulta idéneo
para evitar un perjuicio irremediable y tampoco, para garantizar remedio integral

de los derechos conculcados (S. T-556/10, T-169/11, T-654
" . , I- /11, T-156/12, T-
267/12, T-604/13, .T-775/13, 1-784/13, T-785/13, T-112A/14), entre otros

muchos otros que ha proferido la mencionada’ Corporacion,

rado la procedencia excepcional

‘Sobre el ejercigio de la accién ordinaria de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, la misma Corte Constitucional, en la sentencia de unificacién SU-339
de 2011, precisamente contratla Rama Judicial, manifestd:

"Se ha establecido que las acciones ordinarias como son la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, retardan, la* proteccién de los derechos
fundamentales de los actores, asi mismo §e ha sefialado que estas acciones
carecen, por la forma como estdn estructurados los procesos, de la capacidad de
brindar un remedio integral para la violacién de los derechos del accionante, razén
por la cual, la tutela es el mecanismo .idéneo para dar proteccidn inmeéiata y
definitiva a los derechos al debido proceso, al trabajo y a la igualdad”.

22HECHOS

1. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo numero
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, abrié la Convocatoria No. 22 para que los interesados en
vincularse a los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, se inscribieran en el Concurso de
Meritos destinado a la conformacién de los correspondientes Registros Nacionales de Elegibles.

2. A dicho concurso me inscribi para el cargo de Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura, aporté la documentacién que acredita mi experiencia y
formacion académica, fui aceptado mediante lista de admitidos y realicé los examenes de
conocimientos y psicotécnica dentro de las fechas programadas.

3. Como consecuencia de lo anterior, es publicada la lista con los resultados de la prueba de
conocimientos, mediante Resolucién CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, en la que obtuve la
calificacion de 790,34 puntos, contra la cual procedia el recurso de reposicion.

4. Contra la Resolucién CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, interpuse el recurso de reposicion.

5. La anterior reclamacion es resuelta de forma ambigua y general para todos los concursantes,
mediante Resolucion No. CJRES15-252 de septiembre 24 de 2015, contra la cual no procede
recurso, y que contiene la siguiente respuesta:

“Los aspirantes que se relacionan e identifican en el cuadro siguiente, interpusieron recurso de
reposicion dentro del término previsto para el efecto, en contra de la calificacion asignada a las
pruebas de conocimientos, contenida en la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, y
toda vez que las razones de inconformidad expuestas por los recurrentes, de manera general
hacen referencia a una nueva revision manual del examen y a otros casos particulares
relacionados con los temas que se enumeran a continuacion:

1. Revisién de puntaje y de las hojas de respuesta.

2. Revision de preguntas de la prueba de conocimiento.



3. Informacién de la metodologia y criterios de calificacion.

4. Solicitud de copias de documentos y/o de informacion de resultados de otros concursantes.

5. Solicitud exhibicion del cuadernillo y hoja de respuesta diligenciada por el recurrente.

6. Revision de presuntas irregularidades en la prueba de conocimiento.

7. Revisién de caracteristicas técnicas de la prueba de conocimiento al considerar que por la

experiencia que tienen son idéneos para el cargo.

8. Revision del proceso de seleccién debido al elevado porcentaje de aspirantes que no

aprobaron la prueba de conocimiento.”

foad

“Asi las cosas, y en aras de resolver los recursos presentados, es de anotar que la Universidad

de Pamplona, efectuo la verificacion manual de todos y cada uno de los cuadernillos de respuesta

de todos los recurrentes, con el fin de establecer si en la lectura éptica se omitié tener en cuenta

alguna de las respuestas marcadas acertadamente. En el caso que nos ocupa, y con el fin de

atender cada uno de los cuestionamientos efectuados, se relacionan cada una de las causales y

sus correspondientes respuestas, asi:

$r)

2. Revision de todas las preguntas de la prueba de conocimiento.

Frente al cuestionamiento, es preciso mencionar que un grupo técnico de especialistas

elaboraron el banco de preguntas, dirigido a evaluar las habilidades cognitivas que debe tener

todo juez en la escala jerarquica jurisdiccional. Asi mismo, en las etapas de disefio, construccion

y validacion de la prueba, se ajustaron posibles errores de ortografia o redaccién y se incluyé un

instrumento de medicién estadistica de cada una de las preguntas, de tal suerte, que solamente

aquellas que obtuvieron indices iguales o por encima de un estandar definido, conformaron la

prueba final, lo que permiti6é establecer que la medicion fue confiable y valida.”

“No obstante lo anterior, de conformidad con la informacién suministrada por la Universidad de

Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecié que algunos items no presentaron buenos

indicadores de desempefio (respondidos por menos del 10% de los aspirantes que abordaron la

misma prueba o con bajos indices de discriminacion) debido a varias razones como ausencia de

posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigledad, entre otras; por lo anterior y en virtud a

gue la técnica psicométrica recomienda excluirlos de la calificacion con el objeto de tener una

medicién mas confiable y véalida, se relacionan a continuacién la cantidad de items retirados de

la calificacion en cada una de las 14 pruebas aplicadas, discriminando los componentes general
especifico.”

Items eliminados [tems eliminados Total de
Cargos Prueba del componente del componente items
comun especifico eliminados

Magistrado de
Consejo Seccional 13 11, 14, 16, 22, 42 61, 82 7
Sala Disciplinaria

6. De la interpretacion literal de la Resolucion No. CJRES15-252 de septiembre 24 de 2015, arriba
transcrita, se infiere que, para el caso especifico de la prueba de conocimientos No. 13 para
Magistrado de Sala Disciplinaria, en la cual concursé y en la que obtuve 790,34 puntos, la
Direccion de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, la Universidad de Pamplona y la
empresa Alpha Gestion S.A.S., excluyeron 7 preguntas con sus respuestas, con argumentos
retéricos, no justificados contractualmente ni probados facticamente, pues no han demostrado
especificamente, identificando a cada concursante que, respecto de esas preguntas, hacen parte
del 10% que contestaron correctamente y quienes del 90% contestaron mal o no contestaron, en
cada una de las preguntas por cada concursante, para saber si es real esta supuesta verdad;
pues no probarlo implicaria privar a quienes contestaron acertadamente dichas preguntas, de
obtener una mejor calificacion.




7. El reglamento del concurso es ley para las partes y la ejecucion de tramites o procedimientos
distintos a las establecidas previamente y conocidas por las partes (convocante y convocado)
atenta gravemente contra el debido proceso, la legalidad de la actuacion administrativa, la
confianza y la buena fe y conlleva una discriminaciéon indebida hacia los concursantes.

8. Contra las anteriores Resoluciones CJRES15-20 y CJRES15-252, se interpusieron tutelas vy,
entre éstas, algunas fueron resueltas a favor de los concursantes que obtuvieron menos de 800
puntos, quienes demostraron facticamente que habian contestado correctamente algunas de las
preguntas que fueron eliminadas del cuestionario, al considerar el Juez de la Causa que los
argumentos de las entidades accionadas no ofrecian credibilidad y eran contrarios al reglamento
del concurso, razén por lo cual el Consejo de Estado, en fallo de segunda instancia, ordeno que
fueran incluidas las preguntas eliminadas para tenerlas en cuenta en la calificacion final, y por
ello se profirié la Resolucion CJRES16-355, que dejé sin efectos las anteriores resoluciones.

9. No obstante lo anterior, el Consejo de Estado, en fallo aclaratorio de su primera sentencia,
ordendé que se revocara la Resolucion CJRES16-355, y a consecuencia de ello la Direccion de
Carrera Judicial profirié la Resolucion CJRES16-488 de septiembre 28 de 2016, que revivio la
eficacia de las Resoluciones CJRES15-20 y CJRES15-252.

10. La Sala Jurisdiccional Disciplinara del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
Radicado 130011102000201600654-00, M.P. Orlando Diaz Atehortia, admitio y fallé
favorablemente la tutela impetrada por el sefior Julio Heber Velasquez Rojas CC 12.997.527,
quien concursé para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, y demandé que se
tuvieran en cuenta las respuestas acertadas de las 5 preguntas excluidas de su examen, para
sumar esos puntos a la calificacién de 797,08, y producto de ello la Direccion de Carrera Judicial
profirié la Resolucion CJRES16-533 de octubre 5 de 2016, en la que los operadores del concurso
admiten que se equivocaron en la evaluacion de las respuestas del tutelante, y le aumentan
a 808,15 la calificacién, y con ello se modificé la Resolucion CJRES15-20.

11. En el cumplimiento de la tutela que condujo a proferir la Resolucién CJRES16-355, quedo
demostrado que, de las 7 preguntas eliminadas del cuestionario para la prueba 13, yo conteste
acertadamente varias de esas preguntas, y por ello se aumenté mi calificacion de 790,34 a 8089,
es decir, asi como yo muchos concursantes contestaron bien varias de esas preguntas, y por ello
aumentaron su calificacién, lo cual indica que es falsa la afirmacion de los operadores del
concurso, de que fue mas del 90% los que contestaron mal o no contestaron esas preguntas.

12. La medida adoptada por el Juez de Constitucional de Bolivar, es justa, y en justicia, debe
aplicarse a los demés concursantes, ya que, en esencia, son los mismos hechos y derechos
debatidos, y visto el manejo irregular del proceso de seleccion, no es vélida la calificacion que me
asignan la Unidad de Administracién de Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona en la
Resolucién CJRES15-20, ya que, tal como lo explicé el Consejo Seccional de la Judicatura,
vulnera derechos fundamentales de los concursantes, por tanto, es procedente que el trato
recibido por Julio Heber Velasquez Rojas, sea aplicado a mi caso, para sumar los puntos de las
respuestas acertadas respecto de las 7 preguntas retiradas irregularmente del cuestionario 13.

13. Honorables Magistrados, la argumentacion y justificacién que ahora hacen la Universidad de
Pamplona y la Unidad de Administracién de Carrera Judicial al proferir la Resolucion CJRES16-
488, para revocar la Resoluciéon CJRES16-355, deben corroborarse probatoriamente, ya que en
la fundamentacién de las Resoluciones CJRES15-20 y CJRES15-252 no se expreso el mismo
argumento y, especificamente, en posteriores revisiones de calificaciéon a concursantes que



interpusieron tutelas, se establecié probatoriamente que la Universidad de Pamplona habia

mentido, pues en sus respuestas al Juez de Tutela dijo que las preguntas excluidas no habian
sido contestadas, pero se demostré probatoriamente en cada caso, que todas esas preguntas
excluidas si fueron contestadas y que varias fueron contestadas acertadamente y, por ello, tales
casos fueron resueltos a favor de los accionantes, aumentando sus calificaciones, como se
aprecia en las Resoluciones CJRES16-319, CJRES16-321; CJRES16-392, CJRES16-452; y
ahora en la Resolucion CJRES16-533.

Por tanto, solicito verificar la respuesta que yo di a cada una de las preguntas eliminadas de la
prueba de conocimientos, como son: 11,14,16,22,42 del componente comun y 61,82 del
componente especifico, confrontandolas con la base de respuestas del grupo 13, pues, a pesar
que se dice por parte de los operadores del concurso que las mismas fueron retiradas porque
fueron contestadas por menos del 10% de los concursantes, esto debe probarse facticamente,
pes en la Resolucion CJRES16-355 que modifico la calificacion de la Resolucion CJRES15-20,
se aumento mi calificacion de 790,34 a 809, probando que yo contesté correctamente varias de

|

las preguntas eliminadas, al igual que todos los concursantes a los que aumenté su calificacion.

En consecuencia, también solicito que se ordene a las accionadas, y especialmente a la firma
constructora de la prueba de conocimientos ALPHA GESTION S.A.S. NIT 900317560, con
domicilio en Bogota, CR 65 # 169 A - 55 OF 204, contratada por la Universidad de Pamplona,
para que pruebe y certifique exactamente, es decir, que expida un listado relacionando nombres
y cédulas de concursantes de la Prueba 13, indicando quienes contestaron correctamente,
quienes incorrectamente y quienes se abstuvieron de contestar, para que, de esta manera, la
Autoridad Judicial pueda establecer si porcentualmente las personas que contestaron estas
preguntas eliminadas, realmente son menos del 10% de los concursantes y, al establecerse tal
verdad, se pueda justificar la eliminacién de tales preguntas al momento de calcular la calificacion
final, y por tanto puedan en verdad justificar la calificacion puesta en la Resolucién CJRES15-20.

Lo contrario, es decir, que el operador del concurso no demuestre probatoriamente que realmente
fueron menos del 10% quienes contestaron correctamente las preguntas eliminadas, conduce a
que se le ordene hacer la inclusién y valoracién de las mismas y hacer el ajuste de mi calificacion.

Por tanto, es pertinente plantear y responder probatoriamente los siguientes problemas:

1. ¢(Es procedente, con fundamento en el reglamento de la Convocatoria 22, eliminar unas
preguntas contestadas correctamente por los concursantes de la Prueba 137

. ¢,Cual es el racero para establecer las respuestas correctas?

. ¢ Como se demuestra el porcentaje de respuestas correctas?

. ¢ Como se demuestra el porcentaje de respuestas incorrectas y no contestadas?

. ¢ Quienes hacen parte del 9,99 % que contestaron correctamente?

. ¢Quienes hacen parte del 90,01% que contestaron incorrectamente o no lo hicieron?

b bhwN

3. SUSTENTO DE LA VIOLACION A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
CUYO AMPARO SE PRETENDE

Teniendo en cuenta los hechos antes enunciados, cuya veracidad demuestro con los documentos
que anexo, y su confrontacién con la jurisprudencia arriba transcrita, paso a sustentar la
vulneracion a los derechos fundamentales del debido proceso, legalidad, igualdad, buen fe,
confianza, acceso a cargos publicos, y respeto a los principios de seleccion por meéritos,
objetividad, imparcialidad y trasparencia, con los siguientes argumentos:



1. Violacién del derecho a la igualdad:

a. En todo concurso, los concursantes estan sometidos a las mismas circunstancias favorables y
desfavorables de la evaluacion, por tanto, la respuesta acertada o desacertada es un riesgo que
asumen en igualdad de condiciones, sin que se pueda perjudicar a quienes contestaron bien
frente quienes contestaron mal, eliminando determinadas preguntas con sus respuestas.

b. Al aceptarse en un caso especifico (Res. CJRES16-533, Julio Heber Velasquez Rojas, CC
17.326.623), que se deben adicionar la pregunta eliminada al 100% del cuestionario por haber
tenido una respuesta correcta, para, de esta forma, aumentar |a calificacién inicialmente fijada en
la Res. CJRES15-20, tal racero debe aplicarse a los demas concursantes.

2. Violacién del debido proceso y la legalidad:

a. El indebido tramite de los recursos de reposicion de los concursantes que no conocian la
eliminacion de las preguntas y sus respuestas, siendo resueltos de forma acumulativa y genérica.
b. El reglamento del concurso es ley para las partes, y la convocatoria 22 no contemplo, de forma
expresa, la eliminaciéon de preguntas por la valoracién subjetiva de los operadores del concurso.

3. Violacion de la buena fe y la confianza.

Es deber de las autoridades y los administrados actuar de buena fe. Las reglas de juego
preestablecidas y conocidas, permiten a los concursantes acudir desprevenidos, imbuidos de
confianza y buena fe, a participar y asumir las consecuencias de su actuacién en igualdad de
condiciones, pero el cambio posterior y secreto del tramite concursal, lesiona esos derechos.

4. Violacion al derecho de acceso a cargos publicos:

La manipulacién caprichosa y evidente de este concurso, impide que los ciudadanos puedan
participar limpiamente y en igualdad de condiciones para incorporarse a los cargos del Estado,
pues dicho derecho ha sido cercenado anticipadamente, al cambiar las reglas del concurso.

5. Violacién de los principios de mérito, objetividad, imparcialidad y trasparencia:

Toda actuacién administrativa debe someterse a los principios constitucionales y administrativos
que garantizan el interés general, la seguridad juridica, la publicidad, objetividad, imparcialidad y
transparencia, sin los cuales estariamos sometidos a la subjetividad, la incertidumbre y la
arbitrariedad de los operadores juridicos, los cuales, en este concurso, han despreciado tales
postulados, pues han calificado mal a quienes han respondido acertadamente unas preguntas y
han eliminado esas preguntas sin fundamento en el reglamento.

4. PRETENSIONES

1. Solicito encarecidamente a la Honorable Corporacion se protejan mis derechos fundamentales
a la igualdad, debido proceso, legalidad, buena fe, confianza legitima y acceso a cargos publicos,
vulnerados en la actuacién adelantada por la Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial, la
Universidad de Pamplona y Alpha Gestion S.A.S, en la Convocatoria No. 22.

2. Solicito se me dé el miso tratamiento del que fue objeto el sefior Julio Heber Veladsquez Rojas,
CC 17.326.623, Proceso de Tutela Sala Jurisdiccional Disciplinara del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar, Radicado 130011102000201600654-00, M.P. Orlando Diaz Atehortua.

3. Solicito se ordene a las accionadas la exhibicion de mi cuadernillo de respuestas y de los
cuadernillos de los demas concursantes de la Prueba 13, y su confrontaciéon con la base de
respuestas del concurso, para establecer probatoriamente cuél de las preguntas eliminadas tiene
respuesta correcta y si cada una de esas preguntas constituye menos del 10% del total.



4. Solicito la sumatoria de las respuestas correctas de las preguntas: 11, 14, 16, 22, 42 del
componente comun y de las preguntas 61 y 82 del componente especifico de la Prueba 13, asi
como el aumento de mi calificacion final, de comprobarse que, para cada una de esas respuestas
correctas, éstas constituyen mas del 10% respecto del total de concursantes de la Prueba 13.

5. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he incoado accién de tutela por los mismos
hechos y derechos.

6. PRUEBAS Y ANEXOS

1. Solicito se tengan como pruebas:

a. La Resolucion JCRES16-533 de octubre 5 de 2016 publicada en pagina web de Rama Judicial.
b. La Sentencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinara del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bolivar, Radicado 130011102000201600654-00, M.P. Orlando Diaz Atehortua, publicada en la
pagina web de la Rama Judicial.

2. Solicito se decrete la exhibicion ante la Autoridad Judicial de mi cuadernillo de respuestas, la
exhibicion de la base oficial de respuestas del concurso, la exhibicion de los cuadernillos de
respuestas de los demas concursantes de la Prueba 13 de la convocatoria 22, a fin de establecer
los porcentajes reales de: respuestas correctas, respuestas incorrectas y omisién de respuestas,
para determinar si quienes respondieron correctamente conforman menos del 10% por cada una
de la preguntas eliminadas respecto de la totalidad de los participantes.

7. NOTIFICACIONES

Accionadas:

Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura: Calle 12 No.

7-65; Bogota D.C., conmutador 38172000 ext. 7474, e-mail: carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co

Universidad de Pamplona: Calle 71 No. 11-51; Bogota D.C., tel.: 2499745, e-mail:
notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co

ALPHA GESTION S.A.S. NIT 900317560, CR 65 # 169A - 55 OF 204; Bogota D.C.; e-mail:

alphagestion@hotmail.com; tel.: 7035433 / 3002678377

Accionante:

Trans. 44 # 99C-70 Apto 202 de Barranquilla
Tel. 315-8039809

e-mail: metg@live.com

Atentamente,

MANUEL ENRIQUE TINOCO GARCIA
C.C. No. 8.743.084

‘&7
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INFORME SECRETARIAL

Cartagena de Indias de Indias D. T. y C., Octubre 26 de 2016

H. MAGISTRADO: Dr. JOSE CASTILLO TUIRAN, Presidente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, en la
fecha se pasa al despacho escrito de tutela (remitido por correo certificado 4/72),
suscrito por el sefior MANUEL ENRIQUE TINOCO GARCIA, contra la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- UNIVERSIDAD DE PAMPLONA- ALPHA
GESTION S.A.S, el cual fue recibido en esta Corporacion en el presente mes y afo,
por competencia para lo de su cargo. Lo anterior, remitido en 08 folios y 02 copias
de traslado. |

PROV

LUZKARELLY BURGOS PADILLA
Oficial Mayor

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U E Republica de Colombia

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA SECCIONAL BOLIVAR

Cartagena de Indias D. T. y C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Conforme a lo comunicado en el informe secretarial que antecede, se dispone remitir
la accién de tutela antes indicada a la Oficina Judicial, a fin de que se haga el
correspondiente Reparto entre los H. Magistrados del Consejo Seccional de la
Judicatura Seccional Bolivar.

Cl'lMPLASE.' J
p= Y o PRV

JOSE CASTILLO TUIRAN

Presidente de la Sala Secretarfa Judicial
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA SECCIONAL BOLIVAR

Cartagena de Indias, D.T y C, Primero (01) de Noviembre Dos Mil Dieciséis (2.016)

REPARTIDO AL H. MAGISTRADO: Dr. ORLANDO DIAZ ATEHORTUA

TUTELA RADICADO BAJO EL NUMERO:

1300111020002016-000761-00

PASA AL DESPACHO EN FECHA NOVIEMBRE 1 DE 2.016
CONSTA DE CUARDENO CON FOLIOS U.E.
ANEXOS: CON FOLIOS U.E.

DRA. SHIRLEY YEPES LOPEZ
SECRETARIA
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= Consejo Superior de la Judicatura
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: P Republica de Colombia

Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Cartagena de Indias D.T. y C., primero (1) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

‘ TUTELA RADICADO 761-2016

Accionante. MANUEL ENRIQUE TINOCO GARCIA

Accionada. UNIDAD DE ADMINSITRACION DE CARRAERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINSITRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA Y ALPHA GESTION S.AS.

M.P. ORLANDO DIAZ ATEHORTUA

Por reunir los requisitos legales, admitase la accion de tutela instaurada por el sefor MANUEL
ENRIQUE TINOCO GARCIA contra CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, SALA
ADMINSITRATIVA; UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, ALPHA GESTION
S.A.S.ylaUNIVERSIDAD DE PAMPLONA, por la presunta vulneracion a sus derechos fundamentales
de PETICION, DEBIDO PROCESO, TRABAJO e IGUALDAD por lo cual se ordena lo siguiente, que
debera cumplirse en el término improrrogable de dos (2) dias:

i 1. Comuniquese por el medio mas expedito a los accionados de la accion de tutela, para que si
lo estiman pertinente dentro de los dos (2) dias siguientes a su notificacion ejerzan derecho
de defensa y contradiccion. Para este fin dese traslado del escrito de tutela.

2. Ténganse como pruebas las allegadas con la peticion de amparo constitucional y las que
eventualmente se alleguen con los informes de contestacion.

3. Vincular a esta Accion de tutela, para debidamente integrar el contradictorio tanto con las
autoridades que deben ser demandadas, como con los terceros con interés en las resultas
de la accion asi: a los concursantes de la Convocatoria N° 22 de 2013.

4. Por Secretaria oficiese a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura- Unidad
de Administracion de la Carrera Judicial publicar el presente auto admisorio en la pagina web
principal de la Rama Judicial para que los concursantes en la Convocatoria N°® 22 de 2013 si
a bien lo consideran, puedan pronunciarse en lo relacionado a este tramite, en el lapso de dos
(2) dias contados a partir de la fecha de publicacion en la pagina web, publicacion que debe
hacer la Sala Administrativa en el término de un (1) dia contado a partir del recibo de la
correspondiente comunicacion por el medio mas expedito.




ACCedel a la pracuca de la prueba solicitada por [a accionante, en orden de lo anterior se
dispone oficiar a la Direccion de la Unidad de Administracion de Carrera y a la Universidad de
Pamplona para que en el término de 2 dias, remita copia del cuadernillo de preguntas, hoja
de respuesta del accionante, clave de respuesta correcta y actos operativos de calificacion
del accionante para el cargo de Magistrado de Sala Jurisdiccional disciplinaria.

Negar la prueba solicitada por el accionante- exhibicion de cuadernilio de los concursantes de
la Prueba 13- y —certificacion de listado con nombres y cedula de concursantes de la prueba
13 indicando quienes contestaron correcta e incorrectamente- en atencion a lo dispuesto por
la H. Corte Constitucional en Auto135-2008, relativo a que es una herramienta procesal del
juez de tutela, fundar su decision en cualquier medio probatorio, sin necesidad de practicar
las pruebas solicitadas; a continuacion se trae a colacion, un extracto del auto referido:

Dadas las caracteristicas de la accion de tutela, el Decreto 2591 de 1991 le confiere a los
jueces de tutela una serie de herramientas procesales como: i) el restablecimiento inmediato
de los derechos prescindiendo de cualquier consideracion formal y sin ninguna averiguacion
previa, siempre que se funde en un medio de prueba del cual deduzca su afectacion (art. 18),
ji) presuncién de veracidad cuando el informe solicitado no es rendido dentro del plazo
estipulado, caso en el cual se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano,
salvo estime necesario ofra averiguacion previa (art. 20), (iii) fundar su decision en cualquier
medio probatorio para conceder o negar la tutela (art. 21). iv) tan pronto liegue al
convencimiento de la situacion litigiosa podra proferir el fallo sin necesidad de practicar las
pruebas solicitadas (art.22), y v) solicitar informes y ordenar la practica de pruebas de oficio 0

a peticion de parte por el juez de segunda instancia (art. 32)

Notifiquese de esta providencia y las deméas que se dicten en el desarrolio de este tramite a
los accionados, a las accionantes y deméas personas con interés en el asunto.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DRLANDO




