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Honorable Magistrado

ORLANDO DIAZ ATEHORTUA

Sala Jurisdiccional Disciplinaria

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA

Cartagena Bolivar l (;,};0

ASUNTO: Accion de Tutela de ANDRES FELIPE DE BRIGARD MEJIA contra
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA,
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y YUNIVERSIDAD
DE PAMPLONA.

ANDRES FELIPE DE BRIGARD MEJIA, mayor, identificado con la cédula de
ciudadania numero 1.047.374.999, respetuosamente me dirijo a ustedes con el
objeto de instaurar Accién de Tutela contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, con el fin de que se me
amparen los derechos fundamentales al Debido Proceso, igualdad, confianza
legitima y acceso a la carrera judicial, con base en los siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHO

1. Mediante Acuerdo PSAA 13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocé a los interesados en vincularse a cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para su inscripcién en el Concurso de
Méritos destinados a la conformacion del Registro Nacional de Elegibles.

2. Dentro del término concedido me inscribi para el cargo de JUEZ PENAL
MUNICIPAL, siendo admitido y citado para la prueba de conocimientos y
psicotécnica.

3. Reprogramada la fecha para llevar a cabo la prueba de conocimientos y
previa publicacion del instructivo, se precis6 que la misma tenia un
componente general, uno especial y la psicotécnica, se precisé que la misma
tenia un total de 100 preguntas, 50 generales y 50 especiales para cada area.




4. EICONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -SALA ADMINISTRATIVA- a
través de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL,
publico la Resolucion No. CJRES 15-20 del 12 de febrero de 2015, mediante
la cual me asigné un puntaje final de 792.51 lo que motivéd la interposicién del
recurso de reposicion, en el que se argumento la ambigtedad de las preguntas
que se prestaban para diversas interpretaciones al no ser exactas en sus
contenidos ni mucho menos en las opciones de respuestas.

5. Mediante la Resolucion ORES 15-252 del 24 de septiembre de 2015, se
resolvieron los recursos de manera general a los concursantes que hicimos
uso del mismo y alli mismo se reconocid la existencia de preguntas con
ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigledad, entre
otras, lo que merecié que para el cargo al que apliqué fueran excluidas 6 del
componente comun y 6 del especifico, para un total de 9 preguntas. Pese a
ello, se confirmé la decisién.

6. Posteriormente y en vista de un sinnumero de acciones de tutela por
violaciones a derechos fundamentales, el I1° de junio de 2016, dentro de la
acciéon de tutela con radicado 76001233300020160029400, la Seccién
Segunda Subseccion A del Consejo de Estado con ponencia del Doctor
Gabriel Valbuena Hernandez confirmé parcialmente la sentencia proferida en
primera instancia el 15 de marzo de 2016, por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, y ordené a la Universidad de Pamplona: "Incluir nuevamente
entre los items calificables de la prueba de conocimientos de la Convocatoria
22 para el concurso de méritos en la Rama Judicial, aquellos que fueron
retirados de todos los examenes de todos los concursantes, por ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccion, errores de ortografia y ambigliedad
y sean incluidos nuevamente dentro de los items calificables. Una vez se
realice lo anterior, deberan verificarse cuéles de ellos obtuvieron respuesta
acertada, a efectos de construir las escalas estandar y proceder a la aplicacion
de la formula matematica que indica la técnica psicométrica de calificacion
empleada; con base en esto, deberan recalificarse los examenes de todos los
concursantes que presentaron la prueba de conocimientos dentro de la
Convocatoria 22. La consolidacién de los puntajes finales y certificacion de las
preguntas incluidas nuevamente debera ser remitida a la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, en
un término de un mes contado a partir de la notificacion de éste proveido”.

7. En cumplimiento a la anterior sentencia, el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -SALA ADMINISTRATIVA- a través de la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL profirié la Resolucién CJRES
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16-355 del 25 de julio de 2016, mediante la cual recalifica los examenes de
todos los concursantes e incluye dentro de los items calificables las preguntas
excluidas, tal como lo ordend el Consejo de Estado. Para el caso concreto se
me asignd una nueva calificacion de 805.11, con la cual pasaba a la segunda
fase del Concurso de Méritos.

Luego la Seccion Segunda Subseccion A del Consejo de Estado mediante la
providencia de fecha 23 de agosto del afio en curso, resuelve: *(...) TERCEROQO
Aclarar que esta Safa al resolver la impugnacién no dispuso que se calificaran
"todas las preguntas’’ de la prueba de conocimientos de la Convocatoria 22
del Consejo Superior de la Judicatura, sino que se incluyeran en la evaluacién
aquellas que hubieren sido excluidas por motivos distintos al bajo indice de
respuestas acertadas. En consecuencia, se ordena a la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial que deje sin efectos la resolucion
CJRES16-355 y proceda a cumplir el fallo de tutela de segunda instancia
proferido por esta Subseccién el dia I° de junio de 2016, teniendo en cuenta
las precisiones contenidas en la parte motiva de este proveido,.".

Dentro de la providencia referida el Consejo de Estado precis6: "3.5.
Aclaracion de la sentencia de I° de junio de 2016 proferida por esta
Subseccion.

En conclusién se aclarara el fallo de segunda instancia en el sentido de
precisar que: (i) conforme a las reglas del concurso sélo era valido excluir de
la calificacion las preguntas que el 90% o mas de los participantes no hubieran
contestado correctamente, pues esta es la regla objetiva y previamente
definida (que opera como un factor de correccién) en el concurso mencionado,
para excluir, entre otras, las preguntas ambiguas, confusas, mal redactadas o
excesivamente complejas; (i) En el mismo sentido (y aunque resulta
reiterativo) esta permitido excluir de la calificacion de la prueba de
conocimientos de la Convocatoria 22 las preguntas que tuvieron un mayor
indice de dificultad 16 segun el escaso numero de participantes (10% o
menos) que lograron contestarlas acertadamente. Esas y sélo esas preguntas
podian excluirse, por lo cual la orden de recalificar la prueba de conocimientos
de la Convocatoria 22 aplica respecto de fas preguntas que se retiraron por
fas (aparentes) causales autonomas de mala redaccion, errores de ortografia,
ambigiuedad y ausencia de posibilidad de respuesta. Para evitar nuevas
confusiones, se ilustra a la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial
que: 16 cualquiera que fuera la razén para esa dificultad, incluidas las razones
no atribuibles a los concursantes como la mala redaccion, los errores de
ortografia, la ambigiedad o el caracter confuso de fas preguntas 26
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Radicacion No: 76001-23-33-000-2016-00294-01
Accionante: MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS Accionado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL - UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA a. Si el inico motivo de exclusion de preguntas de la prueba
de conocimientos de la Convocatoria 22 fue el bajo indice de respuestas
correctas, permaneceran vigentes los puntajes que se asignaron a los
concursantes en las resoluciones CJRES- 15-20 y CJRES- 15-252, del 12 de
febrero y el 24 de septiembre de 2015, respectivamente. Por tanto, para el
cumplimiento del fallo de tutela sélo bastara que se expida una resolucién que
informe esa situacion y en contra de la misma no procedera ningin recurso,
puesto que tendria la naturaleza de un acto de ejecucion, el cual no modificaria
los puntajes asignados que ya fueron controvertidos mediante reposicion, b.
Si, pese a tener un indice adecuado de respuestas acertadas (igual o superior
al 10%), se excluyeron preguntas por mala redaccion, errores de ortografia,
ambiguedad, ausencia de posibilidad de respuesta u otras razones similares,
se deben incluir en la calificaciéon de la prueba de conocimientos de la
Convocatoria 22. En consecuencia, para el cumplimiento del fallo se debera
expedir una resolucién que precise las preguntas que se incorporaron, el
procedimiento que se utilizé para la recalificacién y (os guarismos que se
aplicaron en cada uno de los grupos objeto de evaluacion para establecer las
respectivas curvas de rendimiento; contra tal acto administrativo procedera el
recurso de reposicion, dado que se estarian modificando los puntajes inicial
mente asignados en las resoluciones referidas en el literal anterior".

10. En mi sentir, el nuevo pronunciamiento del Consejo de Estado da unas
nuevas directrices al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SAU\
ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para que proceda a la
recalificacion de los examenes, permitiendo que no se haga un estudio
pormenorizado de las preguntas excluidas sino atendiendo el pronunciamiento
de un tercero ALPHA GESTION S.A. quien segun se indica, es la firma
constructora de la prueba de conocimientos y precisé de forma general y
abstracta que todos los items excluidos obedecian a la causal de BAJO
INDICE DE RESPUESTAS CORRECTAS.

11. Lo anterior no se compadece y contradice abiertamente los argumentos
expuestos en las Resoluciones CJRES 15-252 del 24 de septiembre de 2015,
mediante la cual se nos informd sobre la exclusion de preguntas por usencia
de posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigliedad, entre otras. Y la
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12,

13.

14,

15.

16.

Resolucion CJRES 16-355 del 25 de julio de 2016, en la que se sefiald
textualmente: Atendiendo el objeto de la peticion, la Universidad de Pamplona
se permite informar que en aras de cumplir el fallo proferido por el Consejo de
Estado - Seccidn Segunda, Subseccion A el dia 1 de junio de la presente
anualidad nos permitimos informar que se procedi6 a incluir en la calificacion
aquellas prequntas que por ausencia de posibilidad de respuesta, mala
redaccion. errores de ortografia v ambigiedad habian sido eliminadas,
entonces se tiene que los items incluidos en la recalificacion ordenada fueron
los relacionados a continuacion...". (Subrayas propias).

Basado en lo anterior, el 28 de septiembre de 2016 se profirié la
Resolucion CJRES 16-488, mediante la cualse dejd sin
efectos la

Resolucion CJRES 16-355 del 25 de julio de 2016, en consecuencia, cobraron
vigencia las Resoluciones CJRES 15-20 de 2015 y CJRES 15-252 de 2015.

Dicha Resolucion fue publicada en la pagina Web de la Rama Judicial en el
link de Concurso Convocatoria 22, el lunes 3 de octubre de 2016.

Ahora bien, en el transcurso entre la primeradecision del
Consejo de

Estado y el cumplimiento de la sentencia, se adopto el Cronograma de la
Convocatoria y se fij6 como fecha para inscripciones del VII Curso de
Formacion Judicial Inicial del 3 al 10 de octubre de 2016 y como fecha de
desarrollo del 5 de noviembre de 2016 al 30 de julio de 2017.

Una vez conoci la nueva decision del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- SALA ADMINISTRATIVA-, UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE CARRERA JUDICIAL, en la que con sorpresa me entero que de haber
pasado con un puntaje de 805.11 volvi a salir de la lista con 792.51 procedi el
mismo 3 de octubre del aflo en curso a remitir derecho de peticion a la escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla al correo electronico
escujud@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Teniendo en cuenta los resultados de la recalificacion efectuada por las
accionadas y puesta en conocimiento en la Resolucion CJRES 16-355 del 25
de julio de 2016, en la que reitero, se me asigné un nuevo puntaje de 805.11,
con ello se demuestra que en efecto existe al menos dos preguntas de las
excluidas que contesté acertadamente y no es justo que porque haya tenido
un bajo indice de respuesta correcta no se haya tenido en cuenta para mi
calificacion final, pues no se le pueden trasladar a los concursantes errores u



17.

18.

19.

otras circunstancias relativas a la prueba que no fueron puestas de presente
antes del cumplimiento de la misma, con lo que se vulneran de manera
flagrante los derechos invocados.

Por virtud de fallos proferidos por ese Despacho en las acciones de tutela
numeros 13001-11-02-000-2016-00517-00,13001-11-02-000-2016- 00587-00
y 13001-11-02-000-2016-654-00 instauradas por los Doctores CARLOS
FRANCISCO GARCIA GUERRERO, NELSY VARGAS TOVAR y JULIO
HEBER VELASQUEZ ROJAS, respectivamente, se les ampard el derecho
fundamental al debido proceso, y en consecuencia, pasaron a la segunda fase
del Concurso de Méritos de la Rama Judicial “Convocatoria 22-, al habérseles
tenido en cuenta alguna de las preguntas excluidas que fueron contestadas
acertadamente.

En vista de la premura del tiempo para instaurar esta accion de tutela y como
quiera que ya fenecio el término para la inscripcion al Curso de Formacién
Judicial y que aun no empieza a desarrollarse el mismo, requiero la proteccion
urgente de mis derechos fundamentales, pues ello podria perjudicar aun mas
mi posicion actual.

Ante la inseguridad juridica que se ha presentado a lo largo del Concurso de
Jueces y Magistrados (Convocatoria 22), por la expedicion de actos
administrativos que se contradicen unos a otros, se me han vulnerado
derechos de raigambre constitucional, tales como, el debido proceso, la
igualdad, la confianza legitima y el acceso a la carrera administrativa.

PRETENSIONES

Se amparen los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, confianza
legitima y acceso a la carrera administrativa conculcados por las accionadas
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA ADMINISTRATIVA, UNIDAD

DE

ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y UNIVERSIDAD DE

PAMPLONA. En consecuencia, se ordene:

al

Recalificar la o las preguntas de la prueba de conocimientos presentada por
la suscrito en la Convocatoria 22 que fueron excluidas por bajo indice de
respuestas correctas o cualquier otra causal, para efectos de adicionarlas al
puntaje de preguntas acertadas. Pues como ya es de publico conocimiento al
haber realizado la recalificacion al menos una de esas la conteste
correctamente.



b. En caso de no aceptarse la medida provisional se ordene a las accionadas
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA ADMINISTRATIVA, UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL autorizar la inscripcion del
suscrito al VIl Curso de Formaciéon Judicial préximo a desarrollarse.

MEDIDA PROVISIONAL.

1. Con el fin de salvaguardar mis derechos fundamentales y evitar un perjuicio
irremediable en consideracion al cumplimiento del cronograma adoptado por las
accionadas CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA
ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL
solicito se ordene SUSPENDER Ila inscripcion e iniciacion del VII Curso de
Formacion Judicial hasta tanto no se resuelva la presente accion de tutela.

2. Como medida subsidiaria le solicito permitirme la inscripcién en el VII Curso de
Formacion Judicial.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Respecto de la procedencia de la accién de tutela en concursos de méritos la Corte
Constitucional en sentencia T-315 de 1998, senalé:

"La Corte ha indicado que, en principio, la accion de tutela no procede para
controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de
concurso de meéritos. Sin embargo, posteriormente la jurisprudencia constitucional
encontro que existen, al menos, dos excepciones a la regla antes planteada. En
primer lugar, se trata de aquellos casos en los que la persona afectada no tiene
mecanismo distinto de la accion de tutela, para defender eficazmente sus derechos
porque no esta legitimada para impugnar los actos administrativos que los vulneran
0 porque la cuestion debatida es eminentemente constitucional. En segundo lugar,
procede la tutela cuando, por las circunstancias excepcionales del caso concreto,
es posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian resultar
irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la persona que
interpone la accion. Estos casos son mas complejos que los que aparecen
cobijados por la excepcion anterior, pues en ellos existen cuestiones legales o
reglamentarias que, en principio, deben ser definidas por el juez contencioso
administrativo pero que, dadas las circunstancias concretas y la inminente
consumacion de un dano iusfundamental deben ser, al menos transitoriamente,
resueltas por el juez constitucional."



Asi mismo, preciso:

"De igual forma, en la sentencia SU-133 del 2 de abril de 1998, la Corte indicé que
en algunas ocasiones los medios ordinarios no resultan idéneos para lograr la
proteccion de los derechos de las personas que han participado en concursos para
acceder a cargos de carrera. Afirmo la referida providencia:

"Asi las cosas, esta Corporacion ha considerado que la vulneracién de los derechos
a la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las personas
acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuando no son designadas
pese a/ hecho de haber obtenido el primer fugar en el correspondiente concurso,
no encuentran solucién efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que supone
unos tramites mas dispendiosos y demorados que los de la accién de tutela y por
lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo la violacién de un derecho fundamental
que requiere proteccion inmediata."

En ese orden de ideas, la accion de tutela es la via idénea para determinar si las
accionadas han vulnerado mis derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, confianza legitima y acceso a la carrera administrativa, al no incluir dentro
de mi puntaje final de la prueba de conocimientos las preguntas que fueron
excluidas por bajo indice de respuestas correctas, siendo dicha causal no atribuible
a los concursantes y por ende siendo improcedente su aplicacién para efectos de
causar un perjuicio, pues en el caso particular que se ha puesto de presente esta
probado en la Resolucion CJRES 16-355 del 25 de julio de 2016, que contesté al
menos una correcta de esas excluidas con la cual el puntaje ascendio a 805.11 con
el cual pasaba a la segunda fase de dicho concurso y por el Informe rendido por un
tercero que se anuncia como la firma constructora de la prueba, ALPHA GESTION
S.A. se indicé de manera general y abstracta que todas habian sido excluidas por
la misma causal, lo cual es inadmisible y abiertamente perjudicial para los
concursantes, pues no se hizo el estudio concreto y concienzudo que pienso, fue
lo que quiso el Consejo de Estado en sus providencias. Actuaciones con las cuales
me dejan en el limbo y sin posibilidades de continuar en el Curso de Formacién
Judicial, no quedandome otra opcién que recurrir a esta accion constitucional.

Ademas es el mecanismo idéneo para evitar un perjuicio irremediable, en
consideracion a que el hecho de no incluir la o las respuestas que contesté
acertadamente y que fueron excluidas por cuestiones no atribuibles al suscrito, me
deja por fuera del concurso de méritos del VII Curso de Formacién Judicial e
iniciacion del mismo.

Aungue existen mecanismos en la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, ellos
no son idoneos para la proteccion efectiva de mis derechos fundamentales que



palmariamente han sido transgredidos por las accionadas al no darle valor a una o
unas preguntas respondidas acertadamente, aduciendo cumplimiento de una
providencia de aclaracion a un fallo de tutela proferido por el Consejo de Estado,
en el que por demas se decidieron asuntos posteriores al procedimiento del fallo
de segunda instancia ocurrido el 1° de junio de 2016.

DEBIDO PROCESO

En sentencia T-090 de 2013, entre otras, la Corte Constitucional preciso:

"£/ concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucion para que en
el marco de una actuacion imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el mérito como
criterio determinante para proveer los distintos cargos en el sector publico, a fin de
que se evaluen las capacidades, la preparacién y las aptitudes generales y
especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger
entre ellos al que mejor pueda desempefiarlo, dejando de lado cualquier aspecto
de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento que
garantiza la seleccion fundada en la evaluacion y la determinacion de la capacidad
e Idoneidad del aspirante para desempernar las funciones y asumir
responsabilidades, se convierte en una actuacion administrativa que debe cefiirse
a los postulados del debido proceso constitucional (articulo 29 Superior). Para
cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el concurso de méritos
elabora una resolucion de convocatoria, la cual contiene solo los requisitos que
deben reunir los aspirantes a los cargos para los cuales se efectta el concurso,
sino que también debe contener los parametros segun los cuales la misma entidad
administrativa debe someterse para realizar las etapas propias del concurso, asi
como la evaluacion y la toma de la decision que concluye con la elaboracién de la
lista de elegibles. Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente
administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta contra el
principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la administracion,
asi como también contra los derechos de los aspirantes que se vean afectados con
tal situacion

De otro lado, conforme al Acuerdo nimero PSAA 13-9939 de 2013, por el cual se
convoco a concurso de méritos, en lo referente a la calificacion se preciso: "Para el
proceso de calificacion se construiran escalas estandar que oscilan entre 1y 1.000
puntos. Para aprobar la prueba de conocimientos se requerira obtener un minimo
de 800 puntos (...)". Es decir, en la Ley que rigié el concurso NO se indicd que
podian excluirse preguntas con posterioridad a la presentacion de dicha prueba, 1a
cual estuvo conformada por 100 preguntas en los componentes comunes y
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especificos, los cuales debian ser calificados de forma completa. Tan solo hasta la
resolucion de los recursos de reposicion nos enteramos de la exclusion de
preguntas que para el caso puntual fueron 10, 5 en el comun y 5 en el especifico,
habiéndose calificado sobre 90, con lo cual se demuestra la violacion flagrante del
debido proceso.

PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA

"La confianza legitima ha de entenderse como la expectativa cierta de que una
situacion juridica o material abordada de cierta forma en el pasado, no sea tratada
de modo extremadamente desigual en otro periodo, salvo que exista una causa
constitucionalmente aceptable que legitime su variacion. En este sentido, esta
Corporacién ha sostenido que "el administrado no es titular de un derecho adquirido
sino que simplemente tiene una mera expectativa en que una determinada
situacién de hecho o regulacion juridica no seran modificadas intempestivamente,
y en consecuencia su situacion juridica puede ser modificada por la
Administracién.” Como elemento incorporado al de buena fe, la confianza legitima
puede proyectarse en el hecho de que se espere la perpetuacion de especificas
condiciones regulativas de una situacion, o la posibilidad de que no se apliquen
exigencias mas gravosas de las ya requeridas para la realizacion de un fin, salvo
que existan razones constitucionalmente vélidas para ello"-!

COMPETENCIA

Es usted competente Honorable Magistrado conforme lo prevé el articulo 86 de la
Constitucién Politica, los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, por tratarse las
accionadas de entidades del orden nacional. Asi mismo, en virtud del articulo
2.2.3.1.3.1 del Decreto 1834 de 2015, por el que se adiciona el 1069 de 2015, dirijo
la accion de tutela al primero que conocié del asunto, esto es, al Doctor ORLANDO
DIAZ ATEHORTUA Magistrado de la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura de Bolivar, quien tramité las acciones de tutela numeros 13001-11-
02-000-2016-00517-00, 13001-11- 02-000-2016-00587-00 y 13001-11-02-000-
2016-654-00 instauradas por los Doctores CARLOS FRANCISCO GARCIA
GUERRERO, NELSY VARGAS TOVAR y JULIO HEBER VELASQUEZ ROJAS.

MANIFESTACION ESPECIAL

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he interpuesto accién de tutela

I Sentencia T-308 de 2011

\Y



por los mismos hechos aca expuesto, ni contra las mismas accionantes.

Tampoco me he hecho parte en las acciones de tutela presentadas por otros
concursantes.

PRUEBAS

Solicito se tengan como tales los documentos que se aportan junto con el escrito
de tutela, asi como sean tomados como prueba los documentos que aparecen
publicadas en la pagina web www.ramaiudicial.gov.co link Carrera Judicial -
Concursos nivel central - Convocatoria numero 22, los cuales relaciono a
continuacioén.

DOCUMENTALES:

1 Copia de la cédula de ciudadania.

2 Resolucion CJRES 15-20 del 12 de febrero de 2015.

3. Resolucion CJRES 15-252 del24 de septiembre de 2015.

4, Resolucion CJRES 16-355 del25 de julio de 2016.

5. Resolucion CJRES 16-488 del28 de septiembre de 2016.

6. Copia sentencia de tutela dentro del expediente 2016-654 instaurada por
el Doctor JUUO HEBER VELASQUEZ ROJAS.

7. Copia Derecho de peticion de fecha 3 de octubre de 2016, remitido a la
escuela de Formacion Judicial Rodrigo Lara Bonilla-

8. Copia cronograma de la convocatoria 22.

9, Copia de peticion presentada ante la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.

SOLICITADAS:

Se oficie a la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA y al Rector de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para que se remita
a ese Despacho Judicial el CUADERNILLO DE PREGUNTAS, HOJA DE
RESPUESTAS, CLAVES DE RESPUESTAS CORRECTAS Y ACTOS
OPERATIVOS DE CALIFICACION DE LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS DE
ANDRES FELIPE DE BRIGARD MEJIA, IDENTIFICADO CON LA C.C. No.
1.047.374.999, EN LA CONVOCATORIA 22 PARA EL CARGO DE JUEZ PENAL
MUNICIPAL.



En caso de no ser procedente lo anterior, se oficie a la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA para que certifique cuantas preguntas del total de 100 fueron
contestadas correctamente y que calificacion final se obtiene, si corresponde a los
805.11 asignados en la Resoluciéon CJRES 16-355 del 25 de julio de 2016 o a uno
superior.

NOTIFICACIONES

Al Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa- Unidad de
Administracién de Carrera Judicial, en la Calle 12 No. 7-65 Palacio de Justicia en
Bogota, D.C. o en el correo electronico para notificaciones judiciales
deamotff@deai.ramaiudicial.gov.co.

A la Universidad de Pamplona, en la Calle 71 No. 11-51 Barrio Quinta Camacho
en Bogota, D.C. o a los correos electrénicos informacién@unipamplona.edu.co
cread.cundinamarca@unipamplona.edu.co juridicarama@unipamplona.edu.co

El suscrito en la Calle de las Damas Edificio Zaher APTO 4-21, en Cartagena.
Teléfonos de contacto 3008104787. Mail abogado debrigard@hotmail.com

Con gentileza
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Solicitud de inscripcién a curso concurso de convocatoria No. 22

o Andrés Felipe De Brigard Mejia e € Reply |

sscujud@cendojmamajudicialgovco ¥

Buenas tardes.

Mi nombre es Andrés Felipe De Brigard Mejia, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.047.374.999, con el motivo de manifestar
que me encuentro realizando la inscripcién al curso concurso de la convocatoria No. 22, ¥ me aparece que no me encuentro inscrito.

Revisando la pagina web de la rama judicial en el anexo de |a Resolucion CJIRES16-355, aparece que ST aprobé la prueba de conocimientos.
Les ruego sea resuelta esta situacion lo antes posible, toda vez que los términos son perentorios y deseo cursar el concurso.

Adjunto pantallazo de resultado de prueba de conocimientos.

Un saludo,

Andrés Felipe De Brigard Mejia
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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA SECCIONAL BOLIVAR

Cartagena de Indias, D.T y C, veintisiete (27) de octubre Dos Mil Dieciséis (2.016)

REPARTIDO AL H. MAGISTRADO: Dr. ORLANDO DIAZ ATEHORTUA \

TUTELA RADICADO BAJO EL NUMERO: ‘

1300111020002016-00755-00

PASA AL DESPACHO EN FECHA OCTUBRE 27 DE 2.016
CONSTA DE CUARDENO CON FOLIOS U.E.
ANEXOS: CON FOLIOS U.E.

DRA. SHIRLEY YEPES LOPEZ
SECRETARIA




Radicado 1-/55-2016

Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Cartagena de Indias, D. T. y C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Como quiera que el doctor JOSE FRANCISCO TUIRAN, Magistrado de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria se encuentra de permiso remunerado los dias 27 y 28 de
octubre de 2016, conforme lo dispuesto en Resolucion No. 035 del 26 de octubre de
2016; y que en ausencia del Presidente de la Sala corresponde al Vicepresidente asumir
sus funciones.

Se ordena que por Secretaria se realice sorteo para designar conjuez revisor dentro de
la Accion de Tutela No. 755-2016, como quiera que obra en la misma una solicitud de
medida provisional, la que debe resolverse en Sala.

CUMPLASE

ORLANDO DIAZ A
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Resolucion No. 035 Q}p 7,
Veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016). &;%(

Por la cual se concede un permiso remunerado

EL VICEPRESIDENTE DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR

En usos de sus facultades legales, y en especial las que confiere la Ley 270 de 1996

en el articulo 144.
CONSIDERACIONES

El doctor JOSE FRANCISCO CASTILLO TUIRAN, Magistrado de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, solicité mediante escrito

de fecha 26 de octubre de 2016, permiso remunerado para los dias 27 y 28 de octubre
de 2016.

El articulo 144 de la Ley Estatutaria de Justicia preceptia que Los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial tienen derecho a permiso remunerado por causa
Justificada. Tales permisos seran concedidos por el Presidente de la Corporacion a que
pertenezca el Magistrado o de la cual dependa el Juez, o por el superior del empleado.

El permiso debera solicitarse y concederse siempre por escrito.

Como quiera que el solicitante, doctor JOSE FRANCISCO CASTILLO TUIRAN, es el

Presidente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Bolivar, corresponde al suscrito,







JUDICATURA DE BOLIVAR

TUTELA 755-2016

En Cartagena de Indias a los veintisiete (27) dias del mes de octubre de dos mil dieciseis (2016) siendo
las 4:30 p.m., el doctor ORLANDO DIAZ ATEHORTUA, Vice-presidente de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, en asocio de la sefiora Secretaria,
SHIRLEY YEPES LOPEZ procedieron al sorteo de Conjuez Revisor dentro de la accion de tutela 755-
2016.

La lista de Conjueces de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bolivar, se encuentra integrada por los doctores: 1. MARTHA PATRICIA BARRIOS PALENCIA; 2.
ENRIQUE DEL RIO GONZALEZ; 3. ALVARO EDUARDO GARZON SALADEN; 4. ANTONIO JOSE
LAITANO LEAL; 5. OSWALDO ORTIZ COLON; 6. NESTOR OSORIO MORENO; 7. EDGARD
OSORIO OSORIO y 8. WILSON TONCEL GAVIRIA.

Se procede a efectuar el sorteo entre los Conjueces que se encuentran en puertas para el reparto de
tutelas, quedando seleccionado como Conjuez Revisor WILSON TONCEL GAVIRIA.

7\

ORLANDO DIAZ RYXEHORTUA
Vicepresigente a

SHIRLEY YEPES LOPEZ
Secretaria Judicial




Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Cartagena de Indias D.T. y C., veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

TUTELA RADICADO 755-2016

Accionante. ANDRES FELIPE DEBRIGARD MEJIA

| Accionada. Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Unidad de Administracion de
Carrera Judicial, Universidad de Pamplona.

M.P. ORLANDO DIAZ ATEHORTUA

Por reunir los requisitos legales, admitase la accion de tutela instaurada por el sefior ANDRES FELIPE
DEBRIGARD MEJIA contra CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, SALA ADMINSITRATIVA;
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
por la presunta vulneracion a sus derechos fundamentales de PETICION, DEBIDO PROCESO,,
TRABAJO e IGUALDAD por lo cual se ordena lo siguiente, que debera cumplirse en el termino
improrrogable de dos (2) dias:

1. Comuniquese por el medio mas expedito a los accionados de la accion de tutela, para
que si lo estiman pertinente dentro de los dos (2) dias siguientes a su notificacion ejerzan
derecho de defensa y contradiccion. Para este fin dese traslado del escrito de tutela.

E 2. Ténganse como pruebas las allegadas con la peticion de amparo constitucional y las que
eventualmente se alleguen con los informes de contestacion.

3. Vincular a esta Accion de tutela, para debidamente integrar el contradictorio tanto con las
autoridades que deben ser demandadas, como con los terceros con interés en las
resultas de la accion asi: a los concursantes de la Convocatoria N° 22 de 2013.

4. Por Secretaria oficiese a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura-
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial publicar el presente auto admisorio en la
pagina web principal de la Rama Judicial para que los concursantes en la Convocatoria
N°® 22 de 2013 si a bien lo consideran, puedan pronunciarse en lo relacionado a este
tramite, en el lapso de dos (2) dias contados a partir de la fecha de publicacion en la
pagina web,publicacion que debe hacer la Sala Administrativa en el termino de un (1) dia
contado a partir del recibo de la correspondiente comunicacion por el medio mas expedito.

| 5. Notifiquese de esta providencia y las demas que se dicten en el desarrollo de este tramite
| a los accionados, a las accionantes y demas personas con interés en el asunto.

6. Sobre la solicitud de medida provisional, de ordenar la suspension de la inscripcion e
iniciacion del VIl CONCURSO DE FORMACION JUDICIAL, hasta se resuelva la accion
de tutela; y que se le permita al accionante la inscripcion en el mismo, es pertinente hacer
las siguientes consideraciones:




de conformidad con los articulos 7 del Decreto 2691 de 1991 y 230 de la Ley 143
2011: de acuerdo con los criterios de procedencia de medidas provisionales en la accion
de tutela,
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frente a las siguientes hipotesis. (i) cuando éstas resultan necesarias para evita

amenaza conira el derecho fundamental se cancrete en una vuineracion o; (lij (
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Considera esta Sala, que la solicitud de medida provisional en este caso es NO ES PROCEDENTE

como quiera que no se evidencia que el accionante la situacion del accionante, se pueda ver agravada

dentro establecidos por la H. Corte Constitucional en Auto 258-2013:del término en que se decide

gsta accion de amparo

SQMUNIQUESE Y CUMPLASE




