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Ibagué, octubre 7 de 2016.

Sefores

DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
OFICINA JUDICIAL DE REPARTO
Cartagena - Bolivar

ASUNTO: Accién de Tutela de MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ
contra CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ, mayor, identificada con la cédula
de ciudadania niumero 65.828.864 de Chaparral, respetuosamente me dirijo a
ustedes con el objeto de manifestarles que remito la accién de tutela de la
referencia en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto
1834 de 2015, que adicion6 el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho y reglamenta parcialmente el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, dirijo la presente accién constitucional
al primero que conoci6 del asunto, esto es, Honorable Magistrado ORLANDO
DIAZ ATEHORTUA, Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Consejo Seccional de
la Judicatura de Bolivar, quien tramité las acciones de tutela nimeros 13001-
11-02-000-2016-00517-00, 13001-11-02-000-2016-00587-00 y 13001-11-
02-000-2016-654-00 instauradas por los Doctores CARLOS FRANCISCO
GARCIA GUERRERO, NELSY VARGAS TOVAR y JULIO HEBER VELASQUEZ
ROJAS contra CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Anexo original de escrito de tutela y anexos en 84 folios. Asi mismo, dos copias
compietas para los traslados a las accionadas y copia del escrito de tutela para
el archivo.

Cordialﬁente,
MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ
C.C.\No. 65.828.864 de Chaparral




Ibagué, octubre 7 de 2016.

Honorable Magistrado i

ORLANDO DIAZ ATEHORTUA

Sala Jurisdiccional Disciplinaria

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
Cartagena Bolivar

ASUNTO: Accion de Tutela de MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ

contra CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ, mayor, identificada con la cédula
de ciudadania nimero 65.828.864 de Chaparral, respetuosamente me dirijo a
ustedes con el objeto de instaurar Accién de Tutela contra el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, con el fin de que se me amparen los derechos fundamentales al
Debido Proceso, igualdad, confianza legitima y acceso a la carrera judicial, con
base en los siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHO

Mediante Acuerdo PSAA 13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura convocoé a los interesados en vincularse
a cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, para su inscripcién en el
Concurso de Méritos destinados a la conformacion del Registro Nacional
de Elegibles.

Dentro del término concedido me inscribi para el cargo de JUEZ CIVIL DEL
CIRCUITO, siendo admitida y citada para la prueba de conocimientos y
psicotécnica.

Reprogramada la fecha para llevar a cabo la prueba de conocimientos y
previa publicacién del instructivo, se precisé que la misma tenia un
componente general, uno especial y la psicotécnica, se precisé que la
misma tenia un total de 100 preguntas, 50 generales y 50 especiales para
cada area.
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El CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -SALA ADMINISTRATIVA- a
través de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL,
publicé la Resoluciéon No. CIRES 15-20 del 12 de febrero de 2015,
mediante la cual me asigné un puntaje final de 799.72, lo que motivo la
interposicion del recurso de reposiciéon, en el que se argumentd la
ambigliiedad de las preguntas que se prestaban para diversas
interpretaciones al no ser exactas en sus contenidos ni mucho menos en
las opciones de respuestas.

Mediante la Resolucién CIRES 15-252 del 24 de septiembre de 2015, se
resolvieron los recursos de manera general a los concursantes que
hicimos uso del mismo y alli mismo se reconocid la existencia de
preguntas con ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o
ambigliedad, entre otras, lo que merecié que para el cargo al que apliqué
fueran excluidas 5 del componente comin y 5 del especifico, para un total
de 10 preguntas. Pese a ello, se confirmd la decision.

Posteriormente y en vista de un sinniUmero de acciones de tutela por
violaciones a derechos fundamentales, el 1° de junio de 2016, dentro de
la accion de tutela con radicado 76001233300020160029400, la Seccién
Segunda Subseccién A del Consejo de Estado con ponencia del Doctor
Gabriel Valbuena Hernandez confirmo parcialmente la sentencia proferida
en primera instancia el 15 de marzo de 2016, por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, y ordendé a la Universidad de
Pamplona: “Incluir nuevamente entre los items calificables de la prueba
de conocimientos de la Convocatoria 22 para el concurso de méritos en la
Rama Judicial, aquellos que fueron retirados de todos los exdmenes de
todos los concursantes, por ausencia de posibilidad de respuesta, mala
redaccion, errores de ortografia y ambigiedad y sean incluidos
nuevamente dentro de los items calificables. Una vez se realice lo
anterior, deberan verificarse cudles de ellos obtuvieron respuesta
acertada, a efectos de construir las escalas estandar y proceder a la
aplicacién de la formula matematica que indica la técnica psicométrica de
calificacion empleada; con base en esto, deberdn recalificarse los
examenes de todos los concursantes que presentaron la prueba de
conocimientos dentro de la Convocatoria 22. La consolidacién de los
puntajes finales y certificacién de las preguntas incluidas nuevamente
debera ser remitida a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, en un término de un mes contado a
partir de la notificacién de éste proveido”.

En cumplimiento a la anterior sentencia, el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -SALA ADMINISTRATIVA- a través de la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL profirié la Resolucién CIRES



16-355 del 25 de julio de 2016, mediante la cual recalifica los exdmenes
de todos los concursantes e incluye dentro de los items calificables las
preguntas excluidas, tal como lo ordend el Consejo de Estado. Para el
caso concreto se me asignd una nueva calificacion de 804.27, con la cual
pasaba a la segunda fase del Concurso de Méritos.

Luego la Seccion Segunda Subseccion A del ConseJo de Estado mediante
la providencia de fecha 23 de agosto del afio en curso, resuelve: “(...)
TERCERO.- Aclarar que esta Sala al resolver la impugnacién no dispuso
que se calificaran “todas las preguntas” de la prueba de conocimientos de
la Convocatoria 22 del Consejo Superior de la Judicatura, sino que se
incluyeran en la evaluacion aquellas que hubieren sido excluidas por
motivos distintos al bajo indice de respuestas acertadas. En consecuencia,
se ordena a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial que deje
sin efectos la resolucion CJRES16-355 y proceda a cumplir el fallo de
tutela de segunda instancia proferido por esta Subseccion el dia 1° de
Junio de 2016, teniendo en cuenta las precisiones contenidas en la parte
motiva de este proveido...”.

Dentro de la providencia referida el Consejo de Estado precisd: “3.5.
Aclaracién de la sentencia de 1° de junio de 2016 proferida por
esta Subseccion.

En conclusién se aclarara el fallo de segunda instancia en el sentido de
precisar que: (i) conforme a las reglas del concurso sélo era valido excluir
de la calificacion las preguntas que el 90% o més de los participantes no
hubieran contestado correctamente, pues esta es la regla objetiva y
previamente definida (que opera como un factor de correccién) en el
concurso mencionado, para excluir, entre otras, las preguntas ambiguas,
confusas, mal redactadas o excesivamente complejas; (ii) En el mismo
sentido (y aunque resulta reiterativo) esta permitido excluir de la
calificacion de la prueba de conocimientos de la Convocatoria 22 las
preguntas que tuvieron un mayor indice de dificultad16 segun el escaso
numero de participantes (10% o menos) que lograron contestarlas
acertadamente. Esas y solo esas preguntas podian excluirse, por lo cual
la orden de recalificar la prueba de conocimientos de la Convocatoria 22
aplica respecto de las preguntas que se retiraron por las (aparentes)
causales auténomas de mala redaccion, errores de ortografia,
ambigiedad y ausencia de posibilidad de respuesta. Para evitar nuevas
confusiones, se ilustra a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial
que: 16 cualquiera que fuera la razén para esa dificultad, incluidas las
razones no atribuibles a los concursantes como la mala redaccién, los
errores de ortografia, la ambigliedad o el caracter confuso de las
preguntas 26 Radicacién No: 76001-23-33-000-2016-00294-01
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Accionante: MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS Accionado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL - UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA a. Si el unico motivo de exclusién de preguntas de la
prueba de conocimientos de la Convocatoria 22 fue el bajo indice de
respuestas correctas, permanecerdn vigentes los puntajes que se
asignaron a los concursantes en las resoluciones CJRES- 15-20 y CIRES-
15-252, del 12 de febrero y el 24 de septiembre de 2015,
respectivamente. Por tanto, para el cumplimiento del fallo de tutela sélo
bastara que se expida una resolucién que informe esa situacién y en
contra de la misma no procederd ningiin recurso, puesto que tendria Ia
naturaleza de un acto de ejecucién, el cual no modificaria los puntajes
asignados que ya fueron controvertidos mediante reposicién. b. Si, pese
a tener un indice adecuado de respuestas acertadas (igual o superior al
10%), se excluyeron preguntas por mala redaccién, errores de ortografia,
ambigiedad, ausencia de posibilidad de respuesta u otras razones
similares, se deben incluir en la calificacién de la prueba de conocimientos
de la Convocatoria 22. En consecuencia, para el cumplimiento del fallo se
debera expedir una resolucién que precise las preguntas que se
incorporaron, el procedimiento que se utilizé para la recalificacién y los
guarismos que se aplicaron en cada uno de los grupos objeto de
evaluacién para establecer las respectivas curvas de rendimiento; contra
tal acto administrativo procederd el recurso de reposicién, dado que se
estarian modificando los puntajes inicialmente asignados en las
resoluciones referidas en el literal anterior”.

En mi sentir, el nuevo pronunciamiento del Consejo de Estado da unas
nuevas directrices al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA
ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL
y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para que proceda a la recalificacién de los
examenes, permitiendo que no se haga un estudio pormenorizado de las
preguntas excluidas sino atendiendo el pronunciamiento de un tercero
ALPHA GESTION S.A. quien segun se indica, es la firma constructora de
la prueba de conocimientos y precisé de forma general y abstracta que
todos los items excluidos obedecian a la causal de BAJO INDICE DE
RESPUESTAS CORRECTAS.

Lo anterior no se compadece y contradice abiertamente los argumentos
expuestos en las Resoluciones CIRES 15-252 del 24 de septiembre de
2015, mediante la cual se nos informd sobre la exclusién de preguntas
por ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o ambigtiedad,
entre otras. Y la Resolucién CIRES 16-355 del 25 de julio de 2016, en la
que se sefialé textualmente: “Atendiendo el objeto de la peticién, la
Universidad de Pamplona se permite informar que en aras de cumplir el
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fallo proferido por el Consejo de Estado - Seccién Segunda, Subseccién A
el dia 1 de junio de la presente anualidad nos permitimos informar que
ortografia y ambigiiedad habian sido eliminadas, entonces se tiene
que los items incluidos en la recalificacién ordenada fueron los
relacionados a continuacion...”. (Subrayas propias).

Basado en lo anterior, el 28 de septiembre de 2016 se profirid la
Resolucion CIRES 16-488, mediante la cual se dejé sin efectos la
Resolucién CIRES 16-355 del 25 de julio de 2016, en consecuencia,
cobraron vigencia las Resoluciones CIRES 15-20 de 2015 y CIJRES 15-252
de 2015.

Dicha Resolucion fue publicada en la pagina Web de la Rama Judicial en
el link de Concurso Convocatoria 22, el lunes 3 de octubre de 2016.

Ahora bien, en el transcurso entre la primera decisién del Consejo de
Estado y el cumplimiento de la sentencia, se adopté el Cronograma de la
Convocatoria y se fijé como fecha para inscripciones del VII Curso de
Formacioén Judicial Inicial del 3 al 10 de octubre de 2016 y como fecha de
desarrollo del 5 de noviembre de 2016 al 30 de julio de 2017.

Una vez conoci la nueva decision del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- SALA ADMINISTRATIVA-, UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE CARRERA JUDICIAL, en la que con sorpresa me entero que de haber
pasado con un puntaje de 804.27 volvi a salir de la lista con 799.72,
procedi el mismo 3 de octubre del afio en curso a remitir derecho de
peticibon a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA al correo electrénico
ofijuridi@unipamplona.edu.co, al dia siguiente confirmé recibido via
telefénica con el sefior ALEJANDRO PLATA de la Oficina Juridica de la
misma.

Teniendo en cuenta los resultados de la recalificacién efectuada por las
accionadas y puesta en conocimiento en la Resolucion CIRES 16-355 del
25 de julio de 2016, en la que reitero, se me asigné un nuevo puntaje de
804.27, con ello se demuestra que en efecto existe al menos una
pregunta de las excluidas que contesté acertadamente y no es justo que
porque haya tenido un bajo indice de respuesta correcta no se haya tenido
en cuenta para mi calificacion final, pues no se le pueden trasladar a los
concursantes errores u otras circunstancias relativas a la prueba que no
fueron puestas de presente antes del cumplimiento de la misma, con lo
que se vulneran de manera flagrante los derechos invocados.
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Por virtud de fallos proferidos por ese Despacho en las acciones de tutela
nimeros 13001-11-02-000-2016-00517-00, 13001-11-02-000-2016-
00587-00 y 13001-11-02- 000-2016-654-00 instauradas por los Doctores
CARLOS FRANCISCO GARCIA GUERRERO, NELSY VARGAS TOVAR y JULIO
HEBER VELASQUEZ ROJAS, respectivamente, se les amparé el derecho
fundamental al debido proceso, y en consecuencia, pasaron a la segunda
fase del Concurso de Méritos de la Rama Judicial -~Convocatoria 22-, al
habérseles tenido en cuenta alguna de las preguntas excluidas que fueron
contestadas acertadamente.

En vista de la premura del tiempo para instaurar esta accién de tutela y
como quiera que ya esta corriendo el término para la inscripcién al Curso
de Formacidn Judicial y empieza a desarrollarse el mismo a principios del
mes de noviembre, no puedo esperar el término legal para la contestacion
del derecho de peticion y luego si pedir proteccion de mis derechos
fundamentales, pues ello podria perjudicar ain mas mi posicién actual.

Ante la inseguridad juridica que se ha presentado a lo largo del Concurso
de Jueces y Magistrados (Convocatoria 22), por la expedicién de actos
administrativos que se contradicen unos a otros, se me han vulnerado
derechos de raigambre constitucional, tales como, el debido proceso, la
igualdad, la confianza legitima y el acceso a la carrera administrativa,

PRETENSIONES

Se amparen los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,
confianza legitima y acceso a la carrera administrativa conculcados por las
accionadas CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA ADMINISTRATIVA,
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA. En consecuencia, se ordene:

Recalificar la o las preguntas de la prueba de conocimientos presentada
por la suscrita en la Convocatoria 22 que fueron excluidas por bajo indice
de respuestas correctas o cualquier otra causal, para efectos de
adicionarlas al puntaje de preguntas acertadas. Pues como ya es de
publico conocimiento al haber realizado la recalificacién al menos una de
esas la conteste correctamente.

En caso de no aceptarse la medida provisional se ordene a las accionadas
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA ADMINISTRATIVA,
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL autorizar la
inscripcién de la suscrita al VII Curso de Formacién Judicial a desarrollarse
desde el 5 de noviembre de 2016 al 30 de julio de 2017.



MEDIDA PROVISIONAL

Con el fin de salvaguardar mis derechos fundamentales y evitar un perjuicio
irremediable en consideracién al cumplimiento del cronograma adoptado por
las accionadas CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA
ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL
solicito se ordene SUSPENDER la inscripcién e iniciacion del VII Curso de
Formacion Judicial hasta tanto no se resuelva la presente accién de tutela.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Respecto de la procedencia de la accidén de tutela en concursos de méritos la
Corte Constitucional en sentencia T-315 de 1998, sefialé:

"La Corte ha indicado que, en principio, la accién de tutela no procede para
controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de
concurso de méritos. Sin embargo, posteriormente la jurisprudencia
constitucional encontro que existen, al menos, dos excepciones a la regla antes
planteada. En primer lugar, se trata de aquellos casos en los que la persona
afectada no tiene mecanismo distinto de la accién de tutela, para defender
eficazmente sus derechos porque no estd legitimada para impugnar los actos
administrativos que los vulneran o porque la cuestién debatida es
eminentemente constitucional. En segundo lugar, procede la tutela cuando,
por las circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que,
de no producirse la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente
afectados los derechos fundamentales de la persona que interpone la accién.
Estos casos son mas complejos que los que aparecen cobijados por la
excepcion anterior, pues en ellos existen cuestiones legales o reglamentarias
que, en principio, deben ser definidas por el juez contencioso administrativo
pero que, dadas las circunstancias concretas y la inminente consumacion de
un daio iusfundamental deben ser, al menos transitoriamente, resueltas por
el juez constitucional.”

Asi mismo, precisé:

“"De igual forma, en la sentencia SU-133 del 2 de abril de 1998, la Corte indicé
gue en algunas ocasiones los medios ordinarios no resultan idéneos para lograr
la proteccién de los derechos de las personas que han participado en concursos
para acceder a cargos de carrera. Afirmd la referida providencia:

"Asi las cosas, esta Corporacién ha considerado que la vulneracién de los
derechos a la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las
personas acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuando no



son designadas pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el
correspondiente concurso, no encuentran solucién efectiva ni oportuna en un
proceso ordinario que supone unos tramites mas dispendiosos y demorados
que los de la accién de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo
la violacion de un derecho fundamental que requiere proteccién inmediata.”

En ese orden de ideas, la accién de tutela es la via idénea para determinar si
las accionadas han vulnerado mis derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, confianza legitima y acceso a la carrera administrativa, al no incluir
dentro de mi puntaje final de la prueba de conocimientos las preguntas que
fueron excluidas por bajo indice de respuestas correctas, siendo dicha causal
no atribuible a los concursantes y por ende siendo improcedente su aplicacion
para efectos de causar un perjuicio, pues en el caso particular que se ha puesto
de presente esta probado en la Resolucién CIRES 16-355 del 25 de julio de
2016, que contesté al menos una correcta de esas excluidas con la cual el
puntaje ascendio a 804.27 con el cual pasaba a la segunda fase de dicho
concurso y por el informe rendido por un tercero que se anuncia como la firma
constructora de la prueba, ALPHA GESTION S.A. se indic6 de manera general
y abstracta que todas habian sido excluidas por la misma causal, lo cual es
inadmisible y abiertamente perjudicial para los concursantes, pues no se hizo
el estudio concreto y concienzudo que pienso, fue lo que quiso el Consejo de
Estado en sus providencias. Actuaciones con las cuales me dejan en el limbo
y sin posibilidades de continuar en el Curso de Formacién Judicial, no
quedandome otra opcién que recurrir a esta acciéon constitucional.

Ademas es el mecanismo idéneo para evitar un perjuicio irremediable, en
consideracion a que el hecho de no incluir la o las respuestas que contesté
acertadamente y que fueron excluidas por cuestiones no atribuibles a la
suscrita, me deja por fuera del concurso de méritos que actualmente se
encuentra en etapa de inscripciones del VII Curso de Formacién Judicial e
iniciacion del mismo.

Aunque existen mecanismos en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
ellos no son idoéneos para la proteccién efectiva de mis derechos
fundamentales que palmariamente han sido transgredidos por las accionadas
al no darle valor a una o unas preguntas respondidas acertadamente,
aduciendo cumplimiento de una providencia de aclaracién a un fallo de tutela
proferido por el Consejo de Estado, en el que por demas se decidieron asuntos
posteriores al proferimiento del fallo de segunda instancia ocurrido el 1° de
junio de 2016.

DEBIDO PROCESO



En sentencia T-090 de 2013, entre otras, la Corte Constitucional preciso:

“El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucién para que
en el marco de una actuacion imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el mérito
como criterio determinante para proveer los distintos cargos en el sector
publico, a fin de que se evalten las capacidades, la preparacion y las aptitudes
generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para de esta
manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempeiiarlo, dejando de lado
cualquier aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso de méritos al
ser un instrumento que garantiza la seleccion fundada en la evaluacién y la
determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para desempeniar las
funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una actuacién
administrativa que debe cefirse a los postulados del debido proceso
constitucional (articulo 29 Superior). Para cumplir tal deber, la entidad
encargada de administrar el concurso de méritos elabora una resolucién de
convocatoria, la cual contiene sélo los requisitos que deben reunir los
aspirantes a los cargos para los cuales se efectia el concurso, sino que
también debe contener los pardmetros segun los cuales la misma entidad
administrativa debe someterse para realizar las etapas propias del concurso,
asi como la evaluacion y la toma de la decisién que concluye con la elaboracién
de la lista de elegibles. Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como
ente administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta
contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida Ia
administracion, asi como también contra los derechos de los aspirantes que se
vean afectados con tal situacion”.

De otro lado, conforme al Acuerdo niumero PSAA 13-9939 de 2013, por el cual
se convoco a concurso de méritos, en lo referente a la calificacién se preciso:
“Para el proceso de calificacién se construirdn escalas estdndar que oscilan
entre 1 y 1.000 puntos. Para aprobar la prueba de conocimientos se requerird
obtener un minimo de 800 puntos (...)". Es decir, en la Ley que rigio el concurso
NO se indic6 que podian excluirse preguntas con posterioridad a la
presentacion de dicha prueba, la cual estuvo conformada por 100 preguntas
en los componentes comunes y especificos, los cuales debian ser calificados
de forma completa. Tan solo hasta la resolucidén de los recursos de reposicion
nos enteramos de la exclusiéon de preguntas que para el caso puntual fueron
10, 5 en el comuin y 5 en el especifico, habiéndose calificado sobre 90, con lo
cual se demuestra la violacién flagrante del debido proceso.

PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA

“La confianza legitima ha de entenderse como la expectativa cierta de que una
situacion juridica o material, abordada de cierta forma en el pasado, no sea



tratada de modo extremadamente desigual en otro periodo, salvo que exista
una causa constitucionalmente aceptable que legitime su variacién. En este
sentido, esta Corporacion ha sostenido que “el administrado no es titular de
un derecho adquirido sino que simplemente tiene una mera expectativa en que
una determinada situacion de hecho o regulacién juridica no serén modificadas
intempestivamente, y en consecuencia su situacién juridica puede ser
modificada por la Administracién.” Como elemento incorporado al de buena fe,
la confianza legitima puede proyectarse en el hecho de que se espere la
perpetuacion de especificas condiciones regulativas de una Situacion, o la
posibilidad de que no se apliquen exigencias mds gravosas de las ya requeridas
para la realizacién de un fin, salvo que existan razones constitucionalmente
vdlidas para ello”.1

COMPETENCIA

Es usted competente Honorable Magistrado conforme lo prevé el articulo 86
de la Constitucion Politica, los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, por
tratarse las accionadas de entidades del orden nacional. Asi mismo, en virtud
del articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1834 de 2015, por el que se adiciona el
1069 de 2015, dirijo la accion de tutela al primero que conocié del asunto,
esto es, al Doctor ORLANDO DIAZ ATEHORTUA Magistrado de la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, quien tramité
las acciones de tutela nimeros 13001-11-02-000-2016-00517-00, 13001-11-
02-000-2016-00587-00 y 13001-11-02-000-2016-654-00 instauradas por los
Doctores CARLOS FRANCISCO GARCIA GUERRERO, NELSY VARGAS TOVAR y
JULIO HEBER VELASQUEZ ROJAS.

MANIFESTACION ESPECIAL

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he interpuesto accién de
tutela por los mismos hechos acd expuesto, ni contra las mismas accionantes.

Tampoco me he hecho parte en las acciones de tutela presentadas por otros
concursantes.
PRUEBAS

Solicito se tengan como tales los documentos que se aportan junto con el
escrito de tutela, asi como las que aparecen publicadas en la pagina web

! Sentencia T-308 de 2011
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www.ramajudicial.gov.co link Carrera Judicial = Concursos nivel central -
Convocatoria numero 22.

DOCUMENTALES:

Copia de la cédula de ciudadania.

Resolucion CIRES 15-20 del 12 de febrero de 2015.

Resolucion CIRES 15-252 del 24 de septiembre de 2015.

Resolucion CIRES 16-355 del 25 de julio de 2016.

Resolucién CIRES 16-488 del 28 de septiembre de 2016.

Copia sentencia de tutela dentro del expediente 2016-654 instaurada por
el Doctor JULIO HEBER VELASQUEZ ROJAS.

Copia Derecho de peticion de fecha 3 de octubre de 2016, remitido a la
Universidad de Pamplona.

8. Copia cronograma de la convocatoria 22.

bk ol ol o
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SOLICITADAS:

Se oficie a la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA y al Rector de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para que se remita
a ese Despacho Judicial el CUADERNILLO DE PREGUNTAS, HOJA DE
RESPUESTAS, CLAVES DE _RESPUESTAS CORRECTAS Y ACTOS
OPERATIVOS DE CALIFICACION DE LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS
DE MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ, IDENTIFICADA CON LA C.C.
No. 65.828.864 DE CHAPARRAL EN LA CONVOCATORIA 22 PARA EL
CARGO DE JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO.

En caso de no ser procedente lo anterior, se oficie a la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA para que certifique cuantas preguntas del total de 100 fueron
contestadas correctamente y que calificacién final se obtiene, si corresponde
a los 804.27 asignados en la Resolucién CIRES 16-355 del 25 de julio de 2016
0 a uno superior.

NOTIFICACIONES

Al Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa- Unidad de
Administracion de Carrera Judicial, en la Calle 12 No. 7-65 Palacio de Justicia
en Bogota, D.C. o en el correo electrénico para notificaciones judiciales

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co. '



La Universidad de Pamplona, en la Calle 71 No. 11-51 Barrio Quinta Camacho

en Bogotd, D.C. o a los correos electrénicos informacion@unipamplona.edu.co,
cread.cundinamarca@unipamplona.edu.co,juridicarama@unipamplona.edu.co

La suscrita en la Calle 57 No. 4 A-53 Torre B apartamento 306, Conjunto
Residencial Torre6n de Piedra Pintada Etapa I, en Ibagué Tolima. Teléfonos de
contacto 317-3317642 y (8)-2775909. Mail madelpiliji@yahoo.com.

MONICA DEL PILAR LIEVA ENEZ
C.C. No. 65.828.864 de Chaparral
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RESOLUCION No. CJRES15-20
(Febrero 12 de 2015)

“Por medio de la cual se expide el listado que contiene los resultados de la prueba de
conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo nlimero 024 de 1997 y en virtud del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocé a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de Méritos
destinado a la conformacion de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidié acerca de la admision al concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

Por lo anterior, se publica a continuacion, en orden numérico de cédula de ciudadania, los
resultados obtenidos por los aspirantes en la mencionada prueba.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Publicar en orden numérico de cédula de ciudadania, los resultados
finales obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos en desarrollo del
concurso de méritos para la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante el Acuerdo No.
PSAA13-9939 de 2013, asi:

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co




Hoja No. 2 Resolucion CJRES15-20 de 2015 “Por medio de la cual se expide el listado que contiene los
resultados de la prueba de conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”

VER LISTADO ANEXO

ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes, de conformidad con la relacion de que trata el articulo primero de esta
Resolucion, obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran
en la fase |l del concurso y seran convocados al curso de Formacidn Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucién se notificara mediante fijacion durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informara a ftravés de la pagina Web de la Rama Judicial,

www.ramajudicial.gov.co.

ARTICULO 4°. Presentacion de Publicaciones para Etapa Clasificatoria — De conformidad
con el numeral 2.6. del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013 “Los concursantes que hayan
superado la Fase | — Prueba de Conocimientos, prevista en el numeral 5.1 de esta
convocaloria, podrén remitir a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales y la
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, oficina de correspondencia ubicada en la Calle 12 N° 7-65,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la publicacién de los resultados de aquella, los
ejemplares originales que pretendan hacer valer para ser considerados en el factor
Publicaciones a que hace referencia el numeral 5.2 de esta convocatoria.”

ARTICULO 5°. Contra el eliminatorio de las pruebas de conocimientos, podra
interponerse recurso de reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacién
de esta Resolucion, por escrito dirigido a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de febrero de 2015.

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACJ/CMGR/MCVR

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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ANEXO RESOLUCION CJRES15-20
CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDO PSAA13-8939 DE 25 DE JUNIO DE 2013
RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS

Cédula C“Ca'f';od"' Cargo Puntaje Aproba
65.778.189] 220602 |Juez Administrativo Ausente  |No Aprobd
65.778.279] 220206 |Juez Penal Municipal 697,78 |No Aprobo
85.778.713] 220103 |Juez Civil Municipal Ausente  |No Aprobd
85.779.281 220103 |Juez Civil Municipal 702,16 No Aprobo
65.779.288] 220103 |Juez Civil Municipal 681,65 I;Nn Aprobo
65.779.925] 220206 |Juez Penal Municipal 614,89 |No Aprobo
65.779.741 220505 Juez Promiscuo Municipal 707,00 |No Aprobé
65.779.836 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente  [No Aprobd
65.779.980] 220602  |Juez Administrativo 765,68 |No Aprobd
65.780.011 220602 |Juez Administrativo 644,85 _ |No Aprobd
65.780.197 220202 Juez Penal del Circuito Ausente  [No Aprobd
65.780.215] 220302 |Juez Laboral del Circuilo 729,51 No Aprobo
65.760.704 220301 Magistrado de 1ribunal Superior - Sala Laboral 625,81 No Aprobo
65.781.009 220206 Juez Penal Municipal 603,05 |No Aprobé
65.781.222 220208 Juez Penal Municipal 804,35  |Si Aprobd
55.781.431 220602 |Juez Administrativa 677,81 |No Aprobd
65.782.199 220602 Juez Administrativo 831,58  |Si Aprobé
65.782.261 220602 Juez Administrativo Ausente  [No Aprobé
65.782.340] 220103 |Juez Civil Municipal 220,12 No Aprobé
65.782.345 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobé
65.782.534 220302 Juez Laboral del Circuito Ausente {No Aprobb
B5.782.957| 220505 |Juez Promiscuo Municipal Ausente _|No Aprobd
65.783.438] 220103 |Juez Civil Municipal 530,37 No Aprobo
85.783.753] 220206 |Juez Penal Municipal 574,10 No Aprobé
65.764.158 220103 |Juez Civil Municipal 571,40 |No Aprobo
35.784.427| 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo 619,83 No Aprobo
65.784.482] 220103 |Juez Civil Municipal 804,73 Si Aprobo
65,784,663 220402 |Juez de Familia Ausente  |No Aprob6é
65.764.036] 220108 |Juez Civil Municipal 558,58 ‘Flo Aprobo
65.785.134 220103 |Juez Civil Municipal 591,81 No Aprobé
65.785.609 220602 Juez Administrativo Ausente No Aprobd
B5.785.672 220102 __ |Juez Civil del Gircuito 588,46 No Aprob6
B5.785.896] 220602 |Juez Administrativo 500,92 No Aprobé
65.785,051] 220505 _ |Juez Promiscuo Municipal 550,73 No Aprobo
65.780.878] 220602 Juez Administrativo 578,95  |No Aprobé
85.790.047| 220206 |Juez Penal Municipal 591,21 No Aprobo
65.702.084] 220505 _ [|Juez Promiscuo Municpal Ausente  |No Aprobo
65.793.533] 220505 Juez Promiscuo Municipal 640,02 No Aprobd
65.797.011] 220202 |Juez Penal del Circuito 478,38 No Aprobd
65.797.128] 220505 _ |Juez Promiscuo Municipal 740,48 No Aprobé
65.797.144] 220505 Juez Promiscuo Municipal 584,21 No Aprobd
65.797.508] 220202 |Juez Penal del Circuilo Ausente  |No Aprobd
65.798.828] 220505 _ |Juez Promiscuo Municipal 573,05 No Aprobd
65.799.213 220202 Juez Penal del Circuito Ausente No Aprobé
65.800.045] 220602  |Juez Administrativo 480,09 No Aprobo
655.800.106] 220302 __|Juez Laboral del Circuito 582,62 |No Aprobo
B5,800,256] 220402 |Juez de Familia 595,00 No Aprobé
65.800.587] 220206 |Juez Penal Municipal 591,21 No Aprobé
"65.814,289] 220103 |Juez Civil Municipal 732,93 No Aprobo
65.815,068] 220802 |Juez Administrativo 798,64 No Aprobo
55.816.367 220602 |Juez Administrativo 522,89 No Aprobé
65.820,343] 220102 |Juez Civil del Circuito 717,57 No Aprobo
65.822.771] 220505  |duez Promiscuo Municipal 617,70 No Aprobo
65.823.478] 2208602 |Juez Administrativo 665,84 No
65.028.864] 220102 |Juez Civil del Circuito 799,72
65,820,324 220206 Juez Panal Municipal 638,57 0
65.820.403] 220205  |Juez Penal del Circuito Especializado 619,52 No Aprobd
65.820.462] 220206 |Juez Penal Municipal 603,05 No Aprobo
65.831.661 220103 |Juez Civil Municipal 550,88 |No Aprobé
66.651.588] 220102 |Juez Civil del Circuito 435,88 No Aprobé
66.651.628] 220101 |Magistrado de Tribunal Gupenor - Sala Civil 453,68 }'ﬂn Aprobo
66.651.961 220202 |Juez Penal del Circuito 761,24 |No Aprobb
66.652.088] 220102 |Juez Civil del Circuito 799,72 |No Aprobé
66.652.063] 220202 _ |Juez Penal del Gircuito 690,52 |No Aprobé
66.654.084] 220303 |Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 679,87 |No Aprobo
66.654.620] 220302  |Juez Laboral del Circuito 729,51 |_No Aprobd
" B6.655,125] 220605 __|Juez Promiscuo Municipal 762,81 No Aprobd
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RESOLUCION No. CJRES15-252
(septiembre 24 de 2015)

“Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicién interpuestos en contra de la
Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la

provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo niimero 956 de 2000, el articulo 256-1
Constitucional y 101, 164 y 165 y 160 de la Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicia y teniendo en consideracion los siguientes:

I. ANTECEDENTES

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo nimero
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, convocd a los interesados en vincularse a los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de
Méritos destinado a la conformacién de los correspondientes Registros Nacionales de
Elegibles.

La Unidad de Administracion de la Carrera Judicial a través de las Resoluciones numero
CJRES14-8 de 27 de enero de 2014, CJRES14-23 de 29 de marzo de 2014, CJRES14-38
de 11 abril de 2014, CJRES14-46 de 25 de abril de 2014, CJRES14-50 de 7 de mayo de
2014, CJRES14-84 de 10 de junio de 2014, CJRES14-115 de 29 agosto de 2014,
CJRES14-154 de 14 de octubre de 2014 y CJRES14-199 de 5 de diciembre de 2014,
decidié acerca de la admisién al concurso de los aspirantes, quienes con posterioridad
fueron citados y presentaron la prueba de conocimientos el dia 7 de diciembre de 2014.

Por medio de la Resoluciéon nimero CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, se publicé el
listado contentivo de los resultados obtenidos por los concursantes en la citada prueba,
contra la cual procedieron los recursos de reposicion de conformidad con su parte
resolutiva.

La anterior Resoluciéon fue publicada a través de la pagina web de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co) y notificada mediante su fijacién durante cinco (5) dias habiles,
en la secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a partir
del 13 de febrero hasta el 19 de febrero de 2015; por ello, el término para la interposicién
de los mecanismos dispuestos en sede administrativa, transcurrié entre el 20 de febrero
y el 5 de marzo de 2015 inclusive.
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Hoja No. 2 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicién
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

Los aspirantes que se relacionan e identifican en el cuadro siguiente, interpusieron
recurso de reposicion dentro del término previsto para el efecto, en contra de la
calificacién asignada a las pruebas de conocimientos, contenida en la Resolucién
CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, y toda vez que las razones de inconformidad
expuestas por los recurrentes, de manera general hacen referencia a una nueva revision
manual del examen y a otros casos particulares relacionados con los temas que se
enumeran a continuacion:

1. Revisién de puntaje y de las hojas de respuesta.

a. Revision manual y presunto error aritmético en la cuantificacién del puntaje final de
la prueba de conocimientos.

b. Presunta falla del lente Optico al momento de verificar las respuestas
seleccionadas.

c. Posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje correspondiente a otra persona.

2. Revision de preguntas de la prueba de conocimiento.

a. Posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentando que no
fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada especialidad,
por considerar que se incluyo un alto nimero de preguntas sobre areas del derecho
no relacionadas.

b. ;Fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitivas de la taxonomfa de Benjamin
Bloom, en cada componente (comun y especifico)?.

c. Numero de preguntas en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas
definidas en la taxonomia de Benjamin Bloom.

d. Teorias psicométricas que se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebas y
competencias evaluadas para calificar al aspirante.

e. Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal
redactadas o con errores ortograficos.

f. Presunta inclusién en las pruebas de preguntas que no evaluaban el pensamiento
critico o las capacidades para resolver problemas.

g. Temas sefialados en el instructivo de la Universidad de Pamplona vs preguntas
contenidas en la prueba de conocimiento. (Confusion de preguntas Cédigo General
del Proceso y Teoria General del Proceso).

h. Asignacion de un segundo calificador para la revision de las respuestas de la
prueba.

3. Informacién de la metodologia y criterios de calificacién.

a. Metodologia aplicada para la calificacién de las pruebas y valor asignado a cada
pregunta de la prueba de conocimientos.

b. Aplicaciéon de media o curva para calificar las respuestas a las peguntas de la
prueba de conocimientos. Posibilidad de modificacién de la media o curva.
Posibilidad de aproximacién de puntajes o de otorgar la mitad del puntaje
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Hoja No. 3 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuesios en conira de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

asignado a las respuestas de opcién multiple cuando una de las opciones estuvo
bien.
c. Relacién de preguntas acertadas y erradas en la prueba.

4. Solicitud de copias de documentos y/o de informacién de resultados de otros
concursantes.

5. Solicitud exhibicion del cuadernillo y hoja de respuesta diligenciada por el
rrecurrente.

6. Revision de presuntas irregularidades en la prueba de conocimiento.

7. Revision de caracteristicas técnicas de la prueba de conocimiento al considerar que
por la experiencia que tienen son idéneos para el cargo.

8. Revision del proceso de seleccion debido al elevado porcentaje de aspirantes que no
aprobaron la prueba de conocimiento.

RECURRENTES

En archivo anexo se relacionan los recurrentes, enmarcados en forma general dentro de
las categorias de criterios descritas anteriormente. Sea preciso sefialar que se tomaron en
cuenta las peticiones principales, no sin antes referir que los demés argumentos son
aplicables para todos los recurrentes sin excepcion alguna, asi:

REVISAR ARCHIVO ANEXO
1. RECURRENTES EXTEMPORANEOS

Los recurrentes que se relacionan en el cuadro siguiente, allegaron las peticiones fuera de
los términos establecidos para la interposicion de los mecanismos dispuestos en sede
administrativa, plazo que venci6 el 5 de marzo de 2015.

CEDULA FECHA DE RADICACION
479.473 06/03/2015
3.563.412 16/03/2015
4,522,911 06/03/2015
6.360.977 09/03/2015
6.776.401 06/03/2015
7.176.798 06/03/2015
7.250.905 06/03/2015
7.698.014 06/03/2015
7.716.466 20/03/2015
7.722.950 06/03/2015
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Hoja No. 4 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuslven recursos de Reposicidn
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los

resuftados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
_ 8101610 |  06/03/2015
8.105.545 06/03/2015
8.432.040 09/03/2015
8.711.984 06/03/2015
8.742.881 06/03/2015
9.395.393 06/03/2015
9.735.075 06/03/2015
10.003.496 06/03/2015
10.125.236 09/03/2015
10.251.077 09/03/2015
10.270.629 06/03/2015
10.297.624 09/03/2015
10.543.885 06/03/2015
11.409.730 09/03/2015
11.515.145 06/03/2015
12.118.893 06/03/2015
12,723.532 06/03/2015
12.747.964 06/03/2015
12.982.402 06/03/2015
13.069.523 06/03/2015
13.477.163 06/03/2015
14.320.266 09/03/2015
15.322.021 06/03/2015
15.457.875 06/03/2015
16.210.439 06/03/2015
16.780.899 09/03/2015
16.865.489 06/03/2015
17.447.069 06/03/2015
18.858.404 06/03/2015
19.413.078 06/03/2015
19.586.993 09/03/2015
21.811.166 06/03/2015
22.474.493 06/03/2015
23.491.783 06/03/2015
24.584.851 06/03/2015
25.282.389 06/03/2015
25.288.165 06/03/2015
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Hoja No. 5 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
28205045 | 09/03/2015
29.105.433 06/03/2015
30.207.708 20/03/2015
30.299.506 06/03/2015
30.324.228 06/03/2015
30.721.040 06/03/2015
30.723.150 10/03/2015
30.740.693 06/03/2015
30.777.946 06/03/2015
31.946.118 06/03/2015
31.991.804 06/03/2015
32.141.478 06/03/2015
32.208.138 09/03/2015
32.255.330 09/03/2015
32.258.265 06/03/2015
32.699.551 09/03/2015
33.334.966 06/03/2015
33.366.380 06/03/2015
34.557.736 06/03/2015
35.252.066 06/03/2015
36.556.769 06/03/2015
37.120.707 06/03/2015
37.317.696 06/03/2015
37.336.389 06/03/2015
37.900.202 06/03/2015
37.946.022 09/03/2015
37.947.376 06/03/2015
38.249.712 06/03/2015
38.602.913 06/03/2015
38.757.349 06/03/2015
39.068.158 06/03/2015
39.190.675 09/03/2015
39.456.381 06/03/2015
39.538.643 06/03/2015
40.030.515 09/03/2015
40.042.784 09/03/2015
40.771.799 11/03/2015
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Hoja No. 6 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
__41.914.064 __06/03/2015
41.937.725 06/03/2015
41.956.001 06/03/2015
42.134.334 06/03/2015
42.692.921 17/03/2015
42.777.572 06/03/2015
42.870.791 06/03/2015
43.087.045 20/03/2015
43.107.395 06/03/2015
43.113.835 06/03/2015
43.200.376 06/03/2015
43.266.322 06/03/2015
43.272.449 06/03/2015
43.287.226 06/03/2015
43.525.260 06/03/2015
43.528.252 06/03/2015
43.537.762 06/03/2015
43.580.088 09/03/2015
43.878.305 06/03/2015
43.976.444 06/03/2015
43.996.288 06/03/2015
43.999.446 06/03/2015
45.496.381 06/03/2015
45.504.309 09/03/2015
45.554.985 06/03/2015
50.911.933 06/03/2015
50.935.048 06/03/2015
51.650.377 06/03/2015
51.704.392 06/03/2015
51,728,891 29/04/2015
51.890.477 09/03/2015
52.153.370 06/03/2015
52.226.531 06/03/2015
52.264.860 06/03/2015
52.300.224 06/03/2015
52.521.619 09/03/2015
52.703.818 06/03/2015
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Hoja No. 7 CJRES15-252 de 24 de sepliembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion ’4@
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
52.810.611 06/03/2015
52.839.525 06/03/2015
52.955.344 06/03/2015
53.000.281 06/03/2015
53.044.682 06/03/2015
53.124.624 06/03/2015
59.311.950 06/03/2015
50.828.453 06/03/2015
63.319.505 09/03/2015
63.355.923 06/03/2015
63.395.080 09/03/2015
63.560.581 06/03/2015
65.784.158 06/03/2015
66.708.114 06/03/2015
70.552.263 09/03/2015
71.312.818 06/03/2015
71.366.239 06/03/2015
71.610.393 06/03/2015
71.642.911 06/03/2015
71.654.638 06/03/2015
71.723.178 06/03/2015
73.099.859 06/03/2015
73.194.223 06/03/2015
73.554.968 06/03/2015
73.578.881 06/03/2015
74.376.943 06/03/2015
76.307.292 17/04/2015
77.012.148 06/03/2015
79.128.101 06/03/2015
79.255.208 06/03/2015
79.382.727 06/03/2015
79.411.851 06/03/2015
79.471.018 09/03/2015
79.518.643 06/03/2015
79.628.878 06/03/2015
79.654.314 06/03/2015
79.685.096 06/03/2015
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Hoja No. 8 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuslven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de

Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
__79.707.724 | _ 11/03/2015
79.800.771 06/03/2015
79.839.400 06/03/2015
79.910.769 06/03/2015
79.911.226 06/03/2015
80.048.891 09/03/2015
80.074.424 06/03/2015
80.543.008 06/03/2015
80.755.484 17/03/2015
83.227.091 06/03/2015
83.258.446 06/03/2015
87.026.022 09/03/2015
87.065.392 06/03/2015
87.470.543 06/03/2015
91.070.475 11/03/2015
91.202.047 06/03/2015
91.516.566 06/03/2015
93.086.408 09/03/2015
93.288.310 06/03/2015
93.384.450 06/03/2015
94.250.909 06/03/2015
98.396.863 06/03/2015
98.452.482 06/03/2015
98.533.242 06/03/2015
98.545.403 10/03/2015
1.017.142.491 06/03/2015
1.030.527.507 06/03/2015
1.037.578.073 06/03/2015
1.037.582.854 06/03/2015
1.047.367.610 06/03/2015
1.090.388.482 06/03/2015
1.098.609.701 06/03/2015
1.098.626.571 06/03/2015
1.098.640.922 06/03/2015
1.104.407.231 06/03/2015
1.128.044.790 06/03/2015
1.128.268.671 06/03/2015
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Hoja No. 9 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion ;
interpuestos en contra de la Resolucién GJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los

resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de

Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
1.130.668.474 | 09/03/2015

No obstante que estos recursos no fueron presentados dentro de los términos previstos,
los cuadernillos y hojas de respuesta de estos recurrentes extemporéneos, fueron
revisados en forma manual, no encontrandose inconsistencia alguna, es decir, que el
puntaje obtenido, se reflejo fielmente en la Resolucién atacada.

Il. ENORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

La H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
nimero 956 del 25 de octubre de 2000, delegd en esta Direccién la expedicion de estos
actos administrativos mediante los cuales se deciden situaciones individuales definitivas,
en grado de reposicion, apelacion o queja, en los procesos de seleccién, concursos y
escalafén.

Con fundamento en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y en el articulo tercero numeral
5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, norma obligatoria y reguladora de
este proceso de seleccion, se establecio que en la primera fase del concurso de méritos
esta incluida con caracter eliminatorio, la prueba de conocimiento.

Dentro del marco de su competencia, la Sala Administrativa a través de la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial, coordiné con la Universidad de Pamplona el disefio
de las pruebas de conocimientos para cada uno de los cargos.

La construccién de las pruebas, fue realizada por un grupo interdisciplinario de
profesionales en las diferentes dreas del conocimiento, con la participacién de psicélogos
especializados o con amplia experiencia en psicometria; quienes realizaron el disefio de
los diferentes items o preguntas, mediante talleres en los que se validaron los contenidos,
area de conocimiento, atributos y aptitudes que se pretendian evaluar.

Las citadas pruebas tienen el caracter estructurado y objetivo que permiten la medicién de
conocimientos, aptitudes y habilidades definidas para el cargo objeto de la convocatoria
cumpliendo con los requisitos de caracter psicométrico.

La prueba de conocimientos, mide la preparacién de los aspirantes, relacionada con las
responsabilidades y funciones del cargo, asi como el area de desempefio del cargo
convocado, definiendo los temas y subtemas pertinentes para éste de manera general, los
cuales fueron informados como marco de referencia y con anticipacion en el instructivo
para la presentacion de las pruebas de conocimiento publicado en el portal web de la

Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co,.
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Hoja No. 10 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

Mediante el mencionado instructivo, se especificd la metodologia del examen, la cantidad
de preguntas, el tiempo destinado para ello, los temas y subtemas a evaluar en cada una
de las sub pruebas, los tipos de preguntas con sus correspondientes ejemplos, la jornada
de aplicacién y las recomendaciones para la presentacién de la prueba.

Al efecto se citdé a la prueba de conocimiento a 27.688 aspirantes, de los cuales
efectivamente presentaron la prueba 21.574 e interpusieron los presentes recursos de
reposicién 1.806 de ellos, bajo los argumentos sintetizados en la forma como se expuso
en precedencia.

Asi las cosas, y en aras de resolver los recursos presentados, es de anotar que la
Universidad de Pamplona, efectio la verificacion manual de todos y cada uno de los
cuadernillos de respuesta de todos los recurrentes, con el fin de establecer si en la lectura
Optica se omitié tener en cuenta alguna de las respuestas marcadas acertadamente.

En el caso que nos ocupa, y con el fin de atender cada uno de los cuestionamientos
efectuados, se relacionan cada una de las causales y sus correspondientes respuestas,
asi:

TEMAS:

1. Revision de puntaje y de las hojas de respuesta.

a. Revision manual y presunto error aritmético en la cuantificacion del puntaje
final de la prueba de conocimientos.

Con el fin de resolver los recursos impetrados, por solicitud de la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial la Universidad de Pamplona a través de la firma
Alpha Gestion, efectud la verificacion manual de las hojas de respuesta de todos los
recurrentes, incluidas la del aspirante que manifesté haberla roto al borrar y la del
concursante que por accidente le cay6 agua encima, teniendo en cuenta para ello los
procesos técnicos y los protocolos de seguridad establecidos, confirmando que los
resultados son correctos y concordantes con la metodologia definida, en tal sentido se
considera que no hubo error aritmético en la sumatoria de respuestas correctas, frente al
resultado de las pruebas de conocimientos que fueron informadas.

Una vez efectuada la mencionada revision, se establecié que en ningln caso existié error
aritmético. En efecto, la cuantificacién de las puntuaciones directas de las pruebas de
conocimientos se realiza con procedimientos estandarizados y automatizados que
incluyen diversas fuentes de verificacion durante todo el proceso de calificacion.

Es importante aclarar, que la puntuacién directa no es la puntuacién final obtenida en la

prueba, sino que es necesario transformar esas puntuaciones para poder hacerlas
comparables.
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Hoja No. 11 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en conlra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

b. Presunta falla del lente optico al momento de verificar las respuestas
seleccionadas.

En cuanto al posible error que puede surgir como consecuencia de que el lector dptico no
hubiere registrado alguna respuesta correcta de la prueba de conocimientos, es preciso
sefalar que no se registraron fallas en las maquinas de lectura Optica durante el
procedimiento de lectura.

Asl mismo, la lectura de hojas de respuesta es un procedimiento altamente confiable
realizado con maquinas que disminuyen el error de lectura a practicamente cero (0).
Aunado a lo anterior, durante el procedimiento de lectura se realizaron multiples
verificaciones que garantizan que las respuestas de los examinados son las que se
registran en las bases de datos electronicas, usadas posteriormente para los analisis
psicométricos y la calificacion definitiva.

Sin embargo, se volvieron a efectuar las verificaciones respecto de quienes lo solicitaron,
encontrando que no se presenté error alguno.

c. Posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje correspondiente a otra
persona.

Los jefes de saldn con anterioridad a la presentacion del examen, a través del listado de
registro de asistencia e identificacién, efectuaron la verificacion de los datos de todas las
personas que realizaron la prueba, estos listados de registro de asistencia e identificacion,
fueron avalados por el Coordinador de salones, lo que garantizo, que no hubiese ninguna
clase de confusién en cuanto a la identificacion de las personas que diligenciaron cada
hoja de respuestas y de la calificacién de la prueba. Ademas que la lectura de la hoja se
hizo con lector optico que no present6 falla alguna, como se enuncié en el numeral
anterior.

2. Revision de todas las prequntas de la prueba de conocimiento.

a. Posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentando
que no fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada
especialidad, por considerar que se incluyo un alto niimero de preguntas
sobre areas del derecho no relacionadas.

Frente a esta solicitud de algunos recurrentes, es preciso sefalar que la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en virtud del contrato celebrado por
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial con la Universidad de Pamplona, para el
disefo, construccién y aplicacién de la pruebas de conocimientos para los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, aprob6 los ejes tematicos que la Universidad sometié a
consideracion tanto para el componente general como el especifico para cada uno de los
perfiles, los cuales fueron publicados en el portal web de la Rama Judicial.

No obstante, en el instructivo se les advirti6 que tales temas constituian una mera
referencia, asi:
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Hoja No. 12 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicién
interpuestos en conira de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

“En_cuanto _a los temas del componente comun y los componentes
especificos, es preciso senalar que constituyen apenas un marco de
referencia_sobre los aspectos gue pueden ser evaluados, lo que no obsta
para que la prueba pueda versar sobre aspectos o temas no incluidos en

dicha guia.”

Asl mismo, en dicho instructivo, se aclaré a los aspirantes el marco técnico de la
evaluacion en los siguientes términos:

“En el campo de la medicion y evaluacion psicoldgica, una Prueba se define
como el procedimiento sistematico para medir una muestra de conducta o
un atributo. Como instrumento de medicion de la conducta o de un atributo,
una prueba contiene solamente una muestra de todos los reactivos posibles
que se pueden desarrollar, con el fin de medir el dominio de interés; por
tratarse solo de una muestra, los reactivos o preguntas incluidos en la
prueba representan todos campos del conocimiento posibles que se espera
domine quien desempena un cargo, mas no los incluye todos (...)".

“Entre los procedimientos sistematicos y rigurosos los estandares
internacionales sugieren iniciar la construccion de una prueba a partir de la
determinacion del contenido de la misma, es decir, determinar las conductas,
los conocimientos o las habilidades que cubrira esta; el vehiculo utilizado para
especificar la amplitud de una prueba, es el plan de la misma, el cual no es
mas que una tabla que muestra los tdpicos que se cubren y las habilidades
que se mediran en la prueba, junto con la importancia relativa que se atribuye
a cada categoria de contenido de las habilidades.

En la preparacion y elaboracién de pruebas de seleccion para la provision de
empleos publicos de carrera en Colombia, se ha acufado el término “ejes
tematicos,” para referirse a esa muestra representativa de topicos a partir de
los cuales se elaboraran los items de la prueba.”

En tal virtud y teniendo en cuenta los términos estrictamente relacionados con los
conocimientos y competencias que deben tener los funcionarios de la Rama Judicial a
nivel de funcionarios, se contemplé evaluar en dos componentes basicos denominados
“Componente Comun” y “Componente Especifico”.

En este orden, dado que fueron tenidos en cuenta los ejes tematicos como marco de
referencia, no podria esperarse una relacién detallada de temas especificos que méas que
una orientacién, seria un cuestionario, que desde ninglin punto de vista podria
proporcionarse; maxime cuando el legislador exige como Unico requisito de formacioén
para ocupar los cargos de Jueces y Magistrados el titulo profesional de abogado. Por lo
anterior, es claro que no fueron vulnerados los principios rectores constitucionales, y que
los contenidos obedecen a los términos establecidos en el concurso, por lo cual no es
viable dejar sin efectos la mencionada prueba de conocimientos, ni los puntajes
asignados en ésta.
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Hoja No. 13 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

b. ¢Fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitivas de la taxonomia de
Benjamin Bloom, en cada componente (comun y especifico)?

Respecto a la solicitud de algunos recurrentes en sentido de conocer si en cada
componente comun y especifico se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas en la
taxonomia de Benjamin Bloom, es necesario establecer que dichas herramientas sirvieron
como sustento tedrico para la evaluacion, tanto en el componente comun como en el
componente especifico, tal como se registré en el instructivo para la presentacién de las
pruebas de conocimiento:

“Més alla de evaluar la posesién de un conocimiento especifico o la
habilidad memoristica para acumular conceptos, se evalia el dominio de
ese conocimiento dentro del contexto del quehacer laboral de los Jueces
y Magistrados, es decir, en la aplicacién de los conocimientos en el
pensamiento critico del cual requieren hacer uso durante el ejercicio de
sus funciones.

Al pensamiento critico se le considera como una combinacion compleja
de habilidades intelectuales que se usa con fines determinados, entre
ellos, el de analizar cuidadosa y I6gicamente informacién para determinar
su validez, la veracidad de su argumentacion o premisas y la solucién de
una problemadtica.

El Pensamiento critico es el pensar claro y racional que favorece el
desarrollo del pensamiento reflexivo e independiente que permite a toda
persona realizar juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmacién
0 la conveniencia de una determinada accion. Es un proceso mental
disciplinado que hace uso de estrategias y formas de razonamiento que
usa la persona para evaluar argumentos © proposiciones, tomar
decisiones y aprender nuevos conceptos.

A esas habilidades y actitudes o habitos que caracterizan a un bien
pensador critico los expertos las clasifican como habilidades cognitivas y
disposiciones, las cuales se consideran fundamentales. Mientras que
mucho del conocimiento serd obsoleto en unos arios, las habilidades de
pensamiento, una vez se adquieren, permaneceran durante toda la vida y
serdn esenciales para la adquisicién y desarrollo de nuevos
conocimientos.

Estas habilidades cognitivas fueron definidas por Benjamin Bloom
en 1956, con amplio desarrollo posterior, en seis (6) categorias:
Recuerdo, Comprension, Aplicacion, Analisis, Sintesis y Evaluacion,
esenclales y subyacentes a la funcionalidad laboral de cualquier
persona a partir de los contextos o entornos especificos de cada
uno de los empleos y su perfil en la Rama Judicial.” (Negrilla fuera del
texto original).
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Hoja No. 14 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicidn
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

c. Numero de preguntas en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas
definidas en la taxonomia de Benjamin Bloom.

En todas las preguntas se vieron representadas las habilidades cognitivas definidas en
ese modelo; de tal forma, que permitieron evaluar los atributos de una manera confiable.

d. Teorias psicométricas que se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebas y
competencias evaluadas para calificar al aspirante.

Como se afirmé en el instructivo para la presentacion de las pruebas de conocimiento fue
en la teoria Clasica de los Test o TCT, en que se basé el disefio de la prueba y su
calificacion, lo cual permite hacer el anélisis de la consistencia interna de cada componente
y la prueba total, por cuanto:

‘Mas alla de evaluar la posesion de un conocimiento especifico o la
habilidad memoristica para acumular conceptos, se evaltia el dominio de
ese conocimiento dentro del contexto del que hacer laboral de los Jueces
y Magistrados, es decir, en la aplicacién de los conocimientos en el
pensamiento critico del cual requieren hacer uso durante el ejercicio de
sus funciones.”

Como consecuencia natural de lo anterior, para la calificacién de las pruebas se realizaron
transformaciones a puntajes estandarizados T con base en el grupo normativo o de
referencia.

e. Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas,
mal redactadas o con errores ortograficos.

Frente al cuestionamiento, es preciso mencionar que un grupo técnico de especialistas
elaboraron el banco de preguntas, dirigido a evaluar las habilidades cognitivas que debe
tener todo juez en la escala jerarquica jurisdiccional. Asi mismo, en las etapas de disefio,
construccion y validacién de la prueba, se ajustaron posibles errores de ortografia o
redaccion y se incluyé un instrumento de medicién estadistica de cada una de las
preguntas, de tal suerte, que solamente aquellas que obtuvieron indices iguales o por
encima de un estandar definido, conformaron la prueba final, lo que permitié establecer
que la medicion fue confiable y valida.

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacién suministrada por fa
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecié que algunos items
no presentaron buenos indicadores de desempenio (respondidos por menos del 10% de
los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de discriminacion)
debido a varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o
ambigliedad, entre otras; por lo anterior y en virtud a que la técnica psicométrica
recomienda excluirlos de la calificacién con el objeto de tener una medicién mas confiable
y valida, se relacionan a continuacién la cantidad de items retirados de la calificacién en
cada una de las 14 pruebas aplicadas, discriminando los componentes general y
especifico:
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ftems eliminados | ftems eliminados | Total de
Cargos Prueba | del componente | del componente ftems
comun especifico eliminados

Magistrado de Tribunal Superior Sala i 11, 14, 16, 22, 42 0 5
Civil - Familia - Laboral
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Unica

2 11, 14, 16, 22, 42 55, 96 7
Juez Promiscuo del Circuito
Juez Promiscuo Municipal
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Laboral 3 11, 14, 16, 22, 42 83, 87 7
Juez Laboral del Circuito
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Penal
Juez Penal del Circuito
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas 4 4,11, 14, 16, 22, 62, 65, 86 9
de Seguridad 42
Juez Penal del Circuito Especializado
Juez Penal Municipal
Juez Penal del Circuito para 5 11, 14, 16, 22, 42 65, 94 7
Adolescentes - 2 -
Juez Civil Municipal (Juez Civil Municipal 6 11, 14, 16, 22, 42 57 80 7
y Pequefias Causas)
luez Laboral Munlcipal de Pequefias 7 11, 14, 16, 22,42 52, 58 7
Causas

8 11, 14, 16, 22, 42 82,95 7
Juez Promiscuo de Familia
Magistrado de Tribunal Superior Sala de
Familia 9 11, 14, 16, 22, 42 62, 63 7
Juez de Familia
Ma-gistrad?- de Tribunal Superior Sala 10 11, 14, 16, 22, 42 70,77 7
Civil - Familia
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Civil 11 11, 14, 16, 22,42 | 52,74, 82, 86, 95 10
Juez Civil del Circuito
Magistrado de Tribunal Administrativo 13 11, 14, 16, 22, 42 0 5
Juez Administrativo
Magistrado de Caonsejo Seccional - Sala 13 11, 14, 16, 22, 42 61, 82 p
Disciplinaria
Magistrado de Consejo Seccional - Sala 14 11, 14, 16, 22, 42 68, 70 7
Administrativa
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Para lo anterior, la Universidad de Pamplona informé que®“..usé el indicador de ajuste
préximo’ que hace referencia a la relacién entre el valor de dificultad del item y la
dificultad del item, de tal forma que los ltems que fueron escogidos por menos del 10% de
los evaluados, por ser demasiado dificiles de responder, no permiten diferenciar
adecuadamente si las personas tienen los conocimientos necesarios o si se trata de items
que no fueron comprendidos, por problemas de conceptualizacién o redaccién. Por otra
parte, se considera que un item no discrimina cuando fue respondido por aspirantes que
no tuvieron un buen desempefio en la prueba en general; esto indica que el item no esté
permitiendo seleccionar aquellos aspirantes con los conocimientos esperados para el
cargo, en relacion con aquellos que no los tienen.”

f. Presunta inclusion en las pruebas de preguntas que no evaluaban el
pensamiento critico o las capacidades para resolver problemas.

Cabe senalar que todas las pruebas fueron disefiadas con base en el mismo modelo
conceptual, siguiendo los contenidos sugeridos en los ejes tematicos anteriormente
aludidos, por lo tanto todas las preguntas evaluaron el pensamiento critico.

g. Temas sefalados en el instructivo de la Universidad de Pamplona vs
preguntas contenidas en la prueba de conocimiento. (Confusion de preguntas
Cédigo General del Proceso y Teoria General del Proceso).

En atencién a la solicitud de diferencias entre los ejes tematicos indicados en el instructivo
para la presentacion de las pruebas de conocimiento de la Universidad de Pamplona y las
preguntas contenidas en el examen, en especial, lo atinente a la eventual confusion de
cuestionamientos propios de la Teoria General del Proceso y el Cédigo General del
Proceso, de conformidad con lo expresado por los constructores de la prueba resulta
importante ilustrar que en la literatura juridica, a la Teoria General del Proceso se le
considera como la base del Derecho Procesal y se sefiala como objeto de estudio
principalmente, las instituciones, principios y conceptos que les son comunes a todo tipo
de procesos, sin que falten quienes consideran que pueden existir diferencias entre la
teoria del proceso y el derecho procesal. Al respecto:

“La teoria general del proceso estudia el conjunto de normas juridicas
que regulan el proceso por cuyo medio el Estado, ejercitando la funcion
Jjurisdiccional asegura, aclara y realiza el derecho civil” (cita de la
Universidad de Pamplona)

De alli, que a partir del Componente Comun de las pruebas, el eje tematico Teoria
General del Proceso busque evaluar si los aspirantes tienen un concepto claro sobre las
instituciones del derecho procesal en general, para aplicarlas luego en cada area del
conocimiento juridico, incluido el derecho penal.

! Pardo , C.; Rocha, M.; Avendafio, B. y Barrera, L (2005) Manual de procesamiento de datos y andlisis de
items. Segundo estudio regional comparativo y explicativo (SERCE). Laboratorio Latinoamericano de
Evaluacidn de la Calidad de la Educacién (LLECE). Organizacion de las naciones unidas para la educacion, la
ciencia y la cultura.

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co

3 N



Hoja No. 17 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resuftados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

Si bien es cierto que el Cédigo General del Proceso regula la actividad procesal en los
asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios, igualmente es cierto que se aplica,
ademas, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccién o especialidad y a las actuaciones
de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales,
en cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes. (Articulo 1 de la Ley 1564 de
2012).

h. Asignacion de un segundo calificador para la revision de las respuestas de la
prueba.

En atencion a la peticion de asignar segundo calificador para la revision de las respuestas
de la prueba de conocimientos, es relevante sefialar que el procedimiento técnico de
validacion y calificacion de las pruebas aplicadas inici6 con el proceso de lectura o
captura de las respuestas dadas por cada participante, mediante equipes de lectura éplica
a cargo de la empresa de seguridad Thomas Greg & Sons, bajo los protocolos de
seguridad e integridad de los datos elaborados por la Universidad de Pamplona, que
permitian determinar posibles fallas en este proceso. Solo hasta que se depuré totalmente
la lectura y se tuvo la certeza de haber capturado las respuestas de cada aspirante, se
procedié a la etapa siguiente.

Una vez fueron publicados los resultados y recurridos los puntajes, a solicitud de los
recurrentes se realiz6 una segunda verificacion manual a cargo de la firma Alpha Gestién
con la cual subcontraté la Universidad de Pamplona, actuando como segundo calificador
dentro del presente proceso de seleccion.

3. Informacion de la metodologia y criterios de calificacién.

a. Metodologia aplicada para la calificacion de las pruebas y valor asignado a
cada pregunta de la prueba de conocimientos.

Para atender el requerimiento de algunos recurrentes respecto del valor asignado a cada
pregunta de la prueba de conocimientos, es necesario comprender la metodologia
aplicada a los concursos de méritos de la Rama judicial y el proceso de calificacién
implementado a partir de procedimientos universalmente estandarizados decantados de la
estadistica y la psicometria.

Asi, la calificacion de la prueba se efectlo con referencia a la norma, es decir, que las
ejecuciones de un concursante son puntuadas e interpretadas con respecto a los demas
aspirantes que abordan la misma prueba. En este caso, se calculan ciertos estadisticos
de la poblacion para determinar la escala de resultados.

Con ello, se obtiene el nimero de respuestas correctas de cada persona que aborda las

preguntas, para luego, proceder a calcular el promedio y la desviacién estandar de todos
los aspirantes. Con estos datos, se realiza el proceso de estandarizacién de puntajes y
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por ultimo se transforma este resultado a una escala particular, como se describe a
continuacion:

Obtencién de puntuaciones directas (PD) para cada Prueba:

Paso 1. Se obtiene la puntuacion directa de cada aspirante para la prueba de
Conocimientos a partir de la lectura dptica de la hoja de respuestas de cada prueba, que
coteja las respuestas del aspirante contra la plantilla de claves de respuesta de cada
prueba.

Paso 2. Por cada respuesta correcta se asigna un punto, de tal modo que la puntuacién
directa sera la sumatoria de los aciertos de la prueba. Es decir, si una persona respondié
correctamente a 40 preguntas, la puntuacion directa es 40, si otra persona respondi6
correctamente las 100 preguntas, la puntuacion directa es de 100.

Asi las cosas, tal y como lo indic6 la convocatoria, para la prueba de conocimientos se
construyeron las respectivas escalas estandar que oscilaron entre 0 y 1.000 puntos y
para aprobarlas se requeria obtener un minimo de 800 puntos®.

El puntaje estandar® esta en relacion directa con el nimero de preguntas contestadas
correctamente por el concursante (puntuacién directa o puntaje bruto), pero ademés
establece una comparacion entre el desemperio de la persona con relacién a su grupo de
referencia (personas que aspiraron al mismo cargo en la misma especialidad). En estas
condiciones, el puntaje estandar NO es el nimero de preguntas que contesto
correctamente el concursante.

De la formula utilizada se extrae que la produccién de puntajes estandar implica la divisién
del grupo total de concursantes en varios subgrupos segun el cargo de aspiracion, el
calculo de los puntajes promedio y la desviacién estdndar para cada uno de los
subgrupos. Una vez obtenidos los valores del puntaje promedio y de la desviacion

2 Acuerdo PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013, articulo 32, numeral 5.1.
? Para el cdlculo del puntaje estandar, por cargo y especialidad de aspiracion se aplicé la siguiente férmula
estadistica:
X-M

Ps = (---------—-—- * de) + Me

d
Donde:
Ps = Puntaje estandar
X = Puntaje Bruto o No. de preguntas contestadas correctamente por el concursante
M = Puntaje bruto promedio obtenido por el grupo de concursantes para un mismo cargo y especialidad
d = Desviacion estandar de |a prueba total o promedio de las diferencias que existen entre los puntajes y el
puntaje promedio de todo el grupo que presentd la prueba.
de = Desviacidn estandar esperada para la prueba.
Me = Promedio de los puntajes esperados.
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estandar para cada subgrupo, se procede a la obtencién de los puntajes estandar para
cada persona.

En este orden de ideas, se advierte que la calificacion de la prueba de conocimientos se
apoya en un componente técnico y otro matematico; el primero lo realiza la lectora dptica
y el segundo, equivale a las formulas matematicas ya referidas; de tal suerte que el
margen de error es proximo a cero; como en efecto lo evidencio la revision efectuada de
forma manual a las hojas de respuesta de los recurrentes.

A partir de los puntajes estandarizados se generan los resultados individuales para cada
tipo de cargo, los cuales fueron debidamente informados en la Resolucién recurrida.

Con fundamento en lo anterior, el valor asignado a cada pregunta, es relativo al
desempefio de los aspirantes que se presentaron al mismo cargo, por lo tanto la
calificacion no se realizé con relacién al criterio, sino a la norma y en consecuencia, este
enfoque hace hincapié en que las mediciones son relativas y las puntuaciones de los
individuos se deben interpretar comparandolas con las obtenidas por otros aspirantes al
mismo cargo.

b. Aplicacion de media o curva para calificar las respuestas a las peguntas de
la prueba de conocimientos. Posibilidad de modificacion de la media o
curva. Posibilidad de aproximacion de puntajes o de otorgar la mitad del
puntaje asignado a las respuestas de opcion multiple cuando una de las
opciones estuvo bien.

Frente a las presentes inquietudes, es importante resaltar que el paragrafo primero del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, faculta a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, para que determine todos los aspectos concernientes a la
reglamentacion general, contenido y procedimientos de cada una de las etapas (seleccion
y clasificacion) que conforman un concurso de méritos* y, ademés para establecer los
puntajes correspondientes a las pruebas que conforman las mismas etapas.

En tal virtud, en ejercicio de dicha potestad reglamentaria, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, consideré que debia darse una exigencia de 800
puntos o mas, para continuar en el concurso de méritos y asi garantizar el acceso de
quienes obtienen los mejores resultados en busca de la excelencia, para el ejercicio de
una funcién tan importante como es la administrar justicia.

En este orden de ideas, es de afadir que el Acuerdo de convocatoria nimero PSAA13-
9939 de 25 de junio de 2013, mediante el cual se convocé a los cargos de empleados de

* Facultad reglamentaria ratificada por el H. Consejo de Estado para la presente convocatoria mediante fallo
de la Seccion Segunda, Consejera Ponente Dra Sandra Lisset |barra Vélez, radicado No.
110010325500020130152400 (3914-2013) actora Amparo Lépez Hidalgo, proferido el 6 de julio de 2015,
dentro del juicio de nulidad promovido contra el Acuerdo de convocatoria PSAA13-9939 de 2013.
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carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios; contiene los lineamientos y
reglas a seguir por la administracién y por quienes a ella se acojan, por lo cual, es norma
obligatoria y reguladora de este proceso de seleccién, derrotero que se ha venido
manteniendo, a través de las convocatorias.

Asi las cosas, el Acuerdo de convocatoria establecié la aplicacion de unas escalas
estandar con fundamento en una férmula estadistica, que arroja como resultado un
determinado puntaje para cada aspirante, por lo cual no es posible modificarlo en ningin
aspecto, valga decir, aplicar y/o modificar la media para la calificacién de las respuestas,
ni para que los puntajes sean susceptibles de aproximaciones o para pretender cambiar
las condiciones conocidas desde el principio por los participantes y de esta manera
desconocer las condiciones que rigen el concurso, quebrantando el derecho a la igualdad
de todos los aspirantes. Razén de mas, para garantizar la imparcialidad que se tiene
frente al mismo, toda vez, que se ha dado un tratamiento igualitario entre iguales.

c. Relacion de preguntas acertadas y erradas en la prueba.

Respecto del reporte de respuestas correctas, me permito manifestar los cuademillos y
las hojas de respuesta son material que tienen caracter reservado y en consecuencia no
es posible dar a conocer a cada reclamante las respuestas correctas e incorrectas.

En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-108 de 1995 sefialé que se trata
de una medida universalmente aceptada en los procesos de seleccion:

“El articulo 92 dispone que las pruebas que se aportan durante el proceso de
seleccion son reservadas y sdlo pueden ser conocidas por los empleados
responsables del proceso. Cosa distinta es que los resultados pueden ser
conocidos por todos los aspirantes. Como no se trata de un proceso
disciplinario, sino de un proceso de seleccién, no encuentra la Corte
inexequibilidad alguna en la norma; se trata de una medida universalmente
aceptada en los procesos de seleccion, y la reserva es apenas un minimo
razonable de autonomia necesaria para la independencia de los
seleccionadores y una proteccion, también, a la intimidad de los aspirantes”.

Finalmente, es importante sefalar que la Universidad de Pamplona cumplié con los
protocolos de seguridad establecidos y el tratamiento del material de examen y los
procedimientos utilizados para la calificacion se realizaron con rigurosidad técnica y
siguiendo los principios de igualdad que requiere un concurso de esta naturaleza.

4. Solicitud de copias de documentos y/o de informacién de resultados de otros
concursantes.

Frente a las solicitudes relacionadas con la entrega de copia de los cuestionarios del
examen y de las hojas de respuestas, asi como de la documentacién relacionada con la
metodologia o procedimiento utilizado para la calificacion de la prueba de conocimientos;
es necesario precisar, que con el objeto de garantizar el derecho a la igualdad de los
aspirantes a ocupar cargos de carrera de la Rama Judicial, el paragrafo segundo del
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articulo 164 de la Ley 270 de 1996, establecio: “Las pruebas que se apliquen en los
concursos para proveer cargos de carrera judicial, asi como toda la documentacién que
constituya el soporte técnico de aquellas, tiene cardcter reservado’, (Cursiva y negrilla
fuera del texto original); respecto de esta normativa la Corte Constitucional en la sentencia
C-037 de febrero 5 de 1996 precisé:

‘La presente disposicion acata fehacientemente los parametros fijados por el
articulo 125 superior y por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el
sentido de que el concurso de méritos, como procedimiento idéneo para
proveer los cargos de carrera, debe cumplir una serie de etapas que
garanticen a las autoridades y a los administrados que el resultado final se
caracterizé por la transparencia y el respeto al derecho fundamental a la
igualdad. (Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse los procesos de convocatoria,
seleccion o reclutamiento, la practica de pruebas y la elaboracion final de la
lista de elegibles o clasificacion, se logra, bajo un acertado sentido
democrdtico, respetar los lineamientos que ha trazado el texto constitucional.
Con todo, debe advertirse que “las pruebas” a las que se refiere el Pardgrafo
Segundo, son unicamente aquellas relativas a los exdmenes que se vayan a
practicar para efectos del concurso”. (Cursiva fuera del texto original).

El alcance de la sentencia de la H. Corte Constitucional no es el de levantar la reserva
una vez aplicadas las pruebas de conocimientos, pues tales cuestionarios hacen parte de
un Banco de Preguntas que puede ser utilizado en posteriores concursos.

Arménicamente, el articulo 19 de la Ley 1712 de 6 de marzo de 2014, por medio de la
cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacién Plblica
Nacional y se dictan otras disposiciones, estipuld:

“Articulo 19: Informacion exceptuada por dafio a los intereses
publicos. Es toda aquella informacion publica reservada, cuyo acceso podra
ser rechazado o denegado de manera motivada y por escrito en las
siguientes  circunstancias, siempre qgue _ dicho __acceso __estuviere
expresamente prohibido por una norma legal o constitucional: (...)

f) La administracion efectiva de la justicia.”

Asi las cosas, debe respetarse el caracter reservado de las pruebas que se aplican
continuamente en la Rama Judicial; maxime cuando dicha reserva conlleva a la
efectividad del derecho de igualdad material y transparencia para los futuros aspirantes a
ocupar cargos en la misma.

Contrario sensu, el no acatar los lineamientos consagrados tanto en la ley como en la
convocatoria publica, conllevaria a infringir — como consecuencia légica- el principio
constitucional de confianza legitima, como lo sefalé la H. Corte Constitucional en
sentencia T-267 de 2012. M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio:
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“(...) se encuentra consagrado en el articulo 83 de la Carta que establece:
“las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. Esta Corporacién ha hecho
especial énfasis en la necesidad de que los particulares gocen de Ia
certeza de que la actuacion de los entes publicos habra de cumplirse
conforme al ordenamiento juridico, lo cual se justifica en la posicién de
superioridad que tiene el Estado frente a los administrados |(...)

(...) Cuando se alude a la obligacion de mantener las condiciones
establecidas en la convocatoria, se hace referencia en primer lugar a aquellas
contempladas en las normas de rango constitucional y legal que regulan este
tipo de actuaciones, y luego a las que hayan sido disefadas por la entidad
para el caso especifico, que deben estar conforme a la ley y la Constitucion.
Esto se debe a que son las primeras las que contemplan los preceptos
esenciales de la funcién administrativa, del acceso a los cargos publicos y de
la carrera. Este aspecto tiene a su vez una estrecha relacién con el principio
de legalidad de los actos administrativos, en el sentido de que es dable
presumir que los reglamentos del concurso se encuentran ajustados al
ordenamiento juridico superior. Asi, si bien por regla general las condiciones
establecidas en una convocatoria publica son inmodificables, en aquellos
casos en donde las condiciones disefiadas por la entidad contrarian de
manera evidente normas de mayor rango, el juez de tutela podrd incluso
restablecer el orden constitucional y legal inaplicando aquellas disposiciones
que vulneren los derechos fundamentales,”

Adicional a lo anterior, igualmente en la reciente sentencia de la Corte Constitucional T-
180 de 2015 con ponencia del Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio respecto de la entrega de
documentos correspondientes a las pruebas en los concursos de méritos y la reserva de
los mismos frete a terceros, resalté:

“..)

El derecho de acceso a documentos no debe ser absoluto en aras de
conservar los pilares fundamentales del principio de mérito.

(---)

Para tal efecto, el mecanismo disefiado por la CNSC para garantizar que los
inscritos en las convocatorias puedan conocer directamente el contenido de las
pruebas que les hayan sido aplicadas y sus calificaciones, debe consagrar la
posibilidad de que a través de otra institucion publica que tenga presencia en el
lugar de presentacion del examen, el aspirante pueda consultar personalmente
los documentos resenados, ante un funcionario competente que garantice el
registro de la cadena de custodia. En ningin caso se podrd autorizar su
reproduccion fisica y/o digital (fotocopia, fotografia, documento escaneado u
otro similar) para conservar la reserva respecto de terceros.”

En virtud de lo anterior, en ejercicio de esa potestad Constitucional y legal, y dado el

caracter reservado de las pruebas y sus estadisticas, en las convocatorias que realiza el
Consejo Superior de la Judicatura para proveer cargos de carrera judicial, no es posible
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realizar entrega en detalle de los procedimientos ni de los elementos, o bien la copia de la
prueba (cuestionario y/o hoja de respuestas).

5. Solicitud exhibicion del cuadernillo y hoja de respuesta diligenciada por el

recurrente.

Respecto de la presente solicitud, el listado de los recurrentes fue remitido a la
Universidad de Pamplona con el propésito de coordinar la mencionada actividad, dentro
de los protocolos de seguridad establecidos para la misma.

6. Revision de presuntas irreqularidades en la prueba de conocimiento.

Con relacién a los recurrentes que motivaron su inconformidad, alegando presuntas
irregularidades en el desarrollo de la prueba de conocimientos, utilizando argumentos
como una posible venta de preguntas del examen realizado el 7 de diciembre de 2014,
solicitando se certifique si se extravi6 un cuademillo en la ciudad de Duitama y
consultando cual es el estado de los procesos adelantados; me permito precisar que el
Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad de Pamplona pusieron en
conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion estos hechos e interpusieron las
denuncias penales correspondientes, razén por la cual los mismos corresponden a temas
que se encuentran en investigacion por parte de la Fiscalia y no son objeto de estudio
dentro de la presente instancia.

7. Revision de caracteristicas técnicas de la prueba de conocimiento al considerar
que por la experiencia que tienen son idoneos para el cargo.

De conformidad con la presente solicitud, es pertinente traer a colacién la disposicién
consagrada en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, segln el cual:

“El concurso de méritos es el proceso mediante el cual, a través de la
evaluacion de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad
moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en
la carrera judicial, se determina su inclusion en el Registro de Elegibles y se
fijlara su ubicacion en el mismo.” (Cursiva y negrilla fuera del texto original).

Es por esta razén, que la prueba de conocimientos, tal como su nombre lo indica, mide los
conocimientos del aspirante, frente a un tema o varios expuestos para el cargo que desea
optar, donde se miden tanto las aptitudes para el ejercicio de un cargo como los
conocimientos en ciertas materias previamente definidas, en la estructura general de la
citada prueba.

Con este examen, mas alld de evaluar un conocimiento especifico o la habilidad
memoristica para acumular conceptos, se buscé evaluar el dominio de ese conocimiento
dentro del contexto del quehacer laboral de los Jueces y Magistrados, es decir, en la
aplicacion de los conocimientos en el pensamiento critico del cual requieren hacer uso
durante el ejercicio de sus funciones.
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Respecto de lo anterior, en el instructivo de la prueba de conocimientos se precisé:

“El Pensamiento critico el pensar claro y racional que favorece el desarrollo
del pensamiento reflexivo e independiente que permite a toda persona
realizar juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmacién o la
conveniencia de una determinada accién. Es un proceso mental hace uso de
estrategias y formas de razonamiento que usa la persona para evaluar
argumentos o proposiciones, tomar decisiones y aprender nuevos conceptos.”

A esas habilidades y actitudes o habitos que caracterizan a un bien pensador
critico los expertos las clasifican como habilidades cognitivas y disposiciones,
las cuales se consideran fundamentales. Mientras que mucho del
conocimiento sera obsoleto en unos arios, las habilidades de pensamiento,
una vez se adquieren, permaneceran durante toda la vida y serdn esenciales
para la adquisicion y desarrollo de nuevos conocimientos.”

De esta forma, la experiencia adquirida en el ejercicio de una profesién u oficio, o en un
cargo, o la capacitacion en una u otra materia, no necesariamente asegura el
conocimiento y la aplicacion del mismo, expuesto en un sistema de preguntas
estructuradas y metodolégicamente preparadas, por un equipo técnico e interdisciplinar
contratado por la Universidad de Pamplona, que tiene toda la competencia para la
realizacion de este tipo de pruebas.

Sobra decir, que el concurso de méritos se realizé con el tnico objetivo, de integrar a los
cargos, personal idéneo, garantizando los principios constitucionales, de igualdad entre
otros, motivo por el cual las condiciones fueron explicitas desde el principio de la
convocatoria, y quienes a ella se acogieron, aceptaron los términos de esta, razén por la
cual, las situaciones personales de los convocados, no pueden ponderarse con las reglas
fijadas y aceptadas que enmarcan el proceso del concurso; ya que, de aceptar lo
contrario, se desconoceria el objetivo primordial de la Sala Administrativa de esta
Corporacién, consistente en aplicar todos los postulados y lineamientos con el fin de
obtener una convocatoria transparente al publico.

Asi las cosas, con la aplicacion de la prueba mencionada en la etapa eliminatoria del
presente concurso se buscé evaluar conocimientos, destrezas y aptitudes, dejando para
valorar en la etapa clasificatoria la experiencia profesional y capacitacién, proporcionando
al aspirante puntuacion adicional en la medida en que las acredite.

De esta forma, la experiencia adquirida en el ejercicio de una profesién u oficio, o en un
cargo, o la capacitacion en una u otra materia, da a los concursantes una mejor posicién
en el Registro de Elegibles que se integre, asegurando la permanencia en el concurso y el
ingreso a la carrera judicial de los funcionarios mas idéneos.
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8. Revision del proceso de seleccion debido al elevado porcentaje de aspirantes
gque no aprobaron la prueba de conocimiento.

En consideracion a la revisién del proceso de seleccién debido al elevado porcentaje de
aspirantes que no aprobaron la prueba de conocimientos, debe sefalarse que la
Universidad de Pamplona asumié la tarea de disenar, construir y aplicar las prueba de
conocimiento para los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocados mediante
Acuerdo PSAA13-9939 de 2013.

Dicha labor se complement6 con el acatamiento y cumplimiento de la Constitucién Politica
y demas normas concordantes; implementandose en el disefio y construccion de las
pruebas de conocimientos por parte del personal técnico idéneo y altamente calificado,
como lo prueba el proceso adelantado en su momento.

En efecto, no debe perderse de vista lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia
T-090 de 2013 y sentencia T-604 de 2013, referente al concurso plblico para proveer los
cargos en este sector, cuando afirmé:

“El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucion para
que en el marco de una actuacion imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el
mérito como criterio determinante para proveer los distintos cargos en el
sector publico, a fin de que se evallen las capacidades, la preparacién y las
aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para
de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempenarlo,
dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso
de méritos al ser un instrumento que garantiza la seleccién fundada en la
evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desemperniar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una
actuacion administrativa que debe cefirse a los postulados del debido
proceso constitucional (articulo 29 Superior). {...)"

(...)

“Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente administrador
expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de
legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la administracién, asi
como también contra los derechos de los aspirantes que se vean afectados
con tal situacion”.

Asi las cosas, las pruebas tienen un caracter individual y dentro de las escalas estandar
que se aplicaron, se evidenci6 el comportamiento de la poblacion que presenté las
mismas, por cargos y niveles, de tal suerte, que el nimero individual de personas que no
aprobaron el examen, debe ser analizado respecto a la poblacién que se present6 para
cada uno de los cargos y en el nivel de exigencia requerido para desempefiar tan nobles
cargos.

En conclusién, dichas pruebas estan revestidas de un caracter eliminatorio, y las
estadisticas obtenidas permiten determinar la confiabilidad, validez y consistencia, dado
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que presentaron indices dentro de los rangos esperados, logrando una discriminacion de
los aspirantes que la superaron, para el cargo de su eleccién, con lo cual se puede
garantizar un proceso de selecci6n acertado que permita la vinculacién en carrera judicial
de los servidores més idéneos.

GENERALIDADES:

o Ausencia de informaron acerca del procedimiento para objetar preguntas
consideradas erroneas:

El instructivo para la presentacion de la prueba, fue conocido en su momento por todos
los aspirantes y mas aun, por los jefes de salon encargados para la custodia del examen
de conocimientos, quienes adicionalmente recibieron la capacitacion pertinente,
dandoseles el itinerario de actividades que debian cumplir dentro de la practica de la
prueba a efectos de que no se presentaran inconvenientes al interior de las aulas y de
presentarse fueran reportados oportunamente.

Asi las cosas, durante la jornada de la aplicacién de la prueba los concursantes tenian la
posibilidad de reportar a los jefes de salén cualquier inquietud u observacién relacionada
con el examen o con las preguntas; finalizada la prueba ellos suscribieron la respectiva
acta de terminacion interna del salén, debidamente firmada en donde debian dejar
constancia del cumplimiento del itinerario propuesto, las observaciones hechas y el
desarrollo de las actividades realizadas. Al inicio de la prueba, se informé a los aspirantes
de la existencia del acta mencionada para el reporte de las novedades que surgieran con
ocasion al examen.

) Solicitud de que se tenga en cuenta el certificado electoral para que se
aumente puntaje, con el propoésito de alcanzar el minimo requerido en la prueba.

No esta estipulado en el Acuerdo de Convocatoria, que el certificado electoral, redunde a
favor de algun concursante y menos aln la posibilidad de tenerlo en cuenta para
aumentar el puntaje de un aspirante.

Ahora bien, de tenerse en cuenta, el numeral 3, del articulo 2 de la Ley 403 de 1997
relacionado por algunos recurrentes, el cual dispone:

“... quien hubiere participado en la votacion inmediatamente anterior tendra
derecho a ser preferido, frente a quienes injustificadamente no lo hubieren
hecho, en caso de igualdad de puntaje en la lista de elegibles para un
empleo de carrera del Estado.”

Debe entenderse, que en cumplimiento de la mencionada norma solamente se tendra en
cuenta el certificado electoral, en el evento en que haya un empate al momento del
nombramiento, después de integrado el Registro Nacional de Elegibles y elaborada la lista
de elegibles para el cargo vacante en la sede seleccionada. Caso que no es compatible
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con la situacién que aca se analiza, puesto que Unicamente se ha cumplido con la la fase
| de la etapa eliminatoria del concurso de méritos.

o Se tenga en cuenta la condicion de madre cabeza de hogar.

El Acuerdo de Convocatoria en desarrollo de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia establecié que el presente concurso de méritos es plblico y abierto, en el que
podrian participar todos los ciudadanos que reunieran los requisitos correspondientes al
momento de la inscripcién, sin efectuar diferenciaciones, por tal razén no es posible tener
en cuenta condiciones particulares para favorecer a algunos concursantes, aunado a que
a todos los aspirantes se les ha dado un tratamiento igualitario en atencién a los
postulados constitucionales y a los principios que rigen la administracion publica.

o Solicitud de intervencion de terceros (Procuraduria, peritos, pruebas
periciales) para revision de preguntas, cuadernillos, metodologia y calificacion, en
relacion con las pruebas realizadas.

De conformidad con la competencias atribuidas por la Constitucién Politica al Consejo
Superior de la Judicatura, articulos 256-1 y 257-3, reguladas por la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia, articulos 85 numerales 17 y 22, 162 y 164, la Sala
Administrativa tiene ademas de la competencia de administrar la Carrera Judicial, la
responsabilidad de reglamentar la forma, clase, contenido, alcances y demas aspectos de
los concursos de méritos, asi como los procedimientos de cada una de las etapas.

En este orden de ideas, dado que la Sala Administrativa, es autébnoma en el desarrollo de
los procesos de seleccion, ésta no tiene contemplada en el Acuerdo de Convocatoria, la
posibilidad de intervencion de otras Entidades, ni peritos para revisar temas relacionados
con las pruebas o demas actividades que se realicen en el desarrollo de los mismos, por
lo tanto no es dable resolver de manera favorable esta solicitud.

o Solicitud de certificaciones de idoneidad de la Universidad de Pamplona.
Solicitud de aclaracion de las razones por las cuales se contratdé con esta
Universidad y modalidad de contratacion. Consulta sobre la suficiencia de los
Registros de Elegibles para proveer los cargos de la Rama Judicial y el cupo
establecido para el curso de formacion judicial. Demas preguntas no atinentes a la
prueba de conocimientos.

Respecto de las anteriores solicitudes y cuestionamientos, es preciso sefnalar, que las
mismas no guardan relacion directa con el resultado individual de los recurrentes, los
cuales fueron publicados mediante la Resolucion CJRES15-20 de 25 de febrero de 2015,
razon por la cual estos temas no son susceptibles de ser discutidos mediante el presente
acto administrativo, toda vez, que no existe identidad de materia, entre el acto recurrido y
la motivacion del recurso o pregunta planteada.

Con relacién a los temas contractuales, las presentes consultas seran remitidas a la
Directora Ejecutiva de Administracién Judicial, quien en virtud del articulo 99 de la Ley
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270 de 1996 tiene la funcion de suscribir en nombre de la Nacién - Consejo Superior de la
Judicatura, los contratos que deban celebrarse.

o Reduccion del tiempo concedido para contestar la prueba, por diversos
factores.

En la aplicacién de la prueba de conocimiento del dia 7 de diciembre de 2014, se tuvieron
en cuenta los lineamientos enmarcados en las reglas del concurso, por tal motivo el
tiempo maximo otorgado para contestar la prueba de conocimientos fue de dos (2) horas
y treinta (30) minutos y para la prueba psicotécnica de una (1) hora y (30) media.

Es preciso indicar, que esta disposicién se introdujo en el instructivo elaborado para la
aplicacién de los examenes, precisando que el tiempo minimo para contestar ambas
pruebas era de dos (2) horas, después de las cuales, los aspirantes podian empezar a
evacuar los salones.

En virtud de lo anterior, a todos los concursantes se les garantizé el tiempo minimo
establecido para la aplicacién de las pruebas.

o Solicitud de conocer los resultados de la prueba psicotécnica.

De acuerdo con las reglas de la convocatoria, las pruebas conocimientos tienen caracter
eliminatorio, mientras que la psicotécnica tiene caracter clasificatorio y, por ello sélo
quienes la superen con el puntaje minimo exigido (800), les sera evaluada, continuando
de esta manera, en el proceso de seleccion. Asi las cosas, los puntajes correspondientes
seran publicados junto con los demés puntajes de la etapa clasificatoria®.

RECURSOS IMPROCEDENTES:

De otra parte, teniendo en cuenta que los aspirantes que se relacionan a continuacion,
presentaron recursos de reposicion contra el resultado de la prueba, pese a haberla
superado, es de anotar que seran rechazados por improcedentes; teniendo en cuenta
que de conformidad con lo establecido en el numeral 6.3 del articulo 3° del Acuerdo
PSAA13-9939 de 2013, en la presente etapa solo proceden recursos contra el “El
eliminatorio de Prueba de Conocimientos”, puesto que las inconformidades relacionadas
con el puntaje establecido en ésta prueba, serdn debatidas con posterioridad a la
expedicion del Registro de Elegibles.

CEDULA FECHA DE RADICACION
52.962.684 19/02/2015
71.268.875 05/03/2015
79.715.857 05/03/2015
80.197.324 23/02/2015

* Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, articulo 32, numeral 5.2.
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93.201.654 05/03/2015
1026250766 | 23/02/2015
1.032.358.580 23/02/2015
1.032.380.885 23/02/2015
1.075.219.849 04/02/2015

RECURSOS DE APELACION:

Respecto de la interposicién de recursos de Apelacién contra la Resolucién CJRES15-20
de 2015, los mismos deberan rechazarse, teniendo en cuenta que la Ley 489 del 29 de
diciembre de 1998 en su articulo 12 regulé el Régimen de los Actos del Delegatario,
indicando que “estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su
expedicion por la autoridad o entidad delegante y seran susceptibles de los recursos
procedentes contra los actos de ellas”.

En este orden de ideas, las actuaciones derivadas de la delegacién efectuada por la Sala
Administrativa a esta Unidad, mediante el Acuerdo nimero 956 del 25 de octubre de
2000, con relacion a la expedicion de los actos administrativos mediante los cuales se
resuelven las solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas, en grado de
reposicion, en los procesos de seleccién y concursos, seran objeto de los recursos
procedentes contra los actos de dicha Sala, es decir Gnicamente el de Reposicion, como
quiera que no existe superior administrativo de esta Corporacién, que haga procedente el
subsidiario recurso de apelacién, quedando de esta manera agotados los mecanismos en
sede administrativa.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 12: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decision contenida en la
Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido y en consecuencia no reponer los puntajes obtenidos por los
recurrentes relacionados en el presente acto, tanto en el listado del cuadro anexo como en el
de los extemporaneos.

ARTICULO 22: RECHAZAR por improcedentes, lo recursos de reposicién presentados
contra la calificacion aprobatoria de la prueba de conocimientos y los recursos de
Apelacion, por las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.
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ARTICULO 32: NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucion en sede
administrativa.

ARTICULO 42: NOTIFICAR esta providencia, mediante su fijacién, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De
igual manera se informara a través de la pagina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co y en las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot4, D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de septiembre del afio dos mil
quince (2015).

M‘M

MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS
Directora

UACJ/MCVR/MPES/AVAM
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FECHA DE 1 2 3
QoA RADICACION | a[b[c[a[b]c|[d[e[t[g[n|alb]ec i o 3l Bl B
63.558.063 04/03/2015 | X X X
63.560.857 24/02/2015 | X X X X X
64.559.396 03/03/2015 | X X X
64.576.808 05/03/2015 | X
64.579.232 05/03/2015 | X ¥ x| x X X X
64.585.850 03/03/2015 | X X X X
64.702.517 05/03/2015 | X X X x| |x X X X
64.740.159 05/03/2015 | X|X| |X XX X
65.633.295 05/03/2015 | X X X X| x XX
65.634.210 04/03/2015 | X X Xl %
65.694.132 26/02/2015 | X X X X
65.705.057 05/03/2015 | X %
65.719.818 03/03/2015 | X X X X X
65.745.312 27/02/2015 | X X X X X X | X
65.750.408 24/02/2015 | X X X151 X
65.759.793 25/02/2015 | X X 4 .d B d B
65.762.979 02/03/2015 | X |X| |X X o [ S X | x
65.764.812 04/03/2015 | X {X]| [x X
65.770.904 20/02/2015 | X | X X o il B B X
65.779.741 03/03/2015 | X X X X
65.797.129 04/03/2015 | X|X| |X X X X
65.815.068 25/02/2015 | X X
65.828.864 24/02/2015 | X | X X
66.651.961 04/03/2015 | X X X
66.654.629 02/03/2015 | X X
66.577.441 04/03/2015 | X X X ol [ o X
66.702.322 04/03/2015 | X[x| |[x X X1 IxEX i xlax X
66.706.429 | 02/03/2015 | X[Xx| [X X X X
66.711.741 04/03/2015 | X X X X aEX X
66.728.414 02/03/2015 | X |X| |X X Xi TIXEXIX X X
66.763.619 03/03/2015 | X X X YIXIEX] X X
66.775.761 26/02/2015 | X|X X X X X
66.782.174 02/03/2015 | x[x| [x X X1 el x X
66.803.387 27/02/2015 | X{x| |x X X X
66.807.580 27/02/2015 | X [X| |x X %Xl %] x
66.847.584 27/02/2015 | X X
66.853.564 18/02/2015 | X X X X%
66.883.096 04/03/2015 | X|x| [x X X X X
66.924,510 26/02/2015 | X X e B
66.980.946 27/02/2015 | X X X
67.010.688 04/03/2015 | X
67.039.117 25/02/2015 | X % g
67.039.615 04/03/2015 | X X XIxXIx]'X
69.008.512 26/02/2015 | X |X| |X X X
69.027.364 05/03/2015 | x|x]| [X X X X X
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) Rama Judicial del Poder Piblico
d Consejo Superior de 1a Judicatura
Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES16-355
(Julio 25 de 2016)

“Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo nimero 024 de 1997, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y de conformidad con los lineamientos
impartidos por la Sala en la sesion celebrada el dia 19 de julio de 20186,

CONSIDERANDO

Que mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocé a los interesados en vincularse a los cargos de
funcionarios de la rama judicial, para que se inscribieran en el concurso de méritos
destinado a la conformacién de los correspondientes registros nacionales de elegibles.

Que medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidi6é acerca de la admision al concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

Que mediante Resolucion No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015 se publicaron los
resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos, dentro de los
cuales se encontraba la sefiora Maria Del Carmen Quintero Cardenas identificada con la
C.C. 66.652.088 del Cerrito (Valle del Cauca), a quien se le asignaron 799.72 puntos para
el cargo de Juez Civil del Circuito.

Que contra el mencionado acto administrativo, la sefiora Maria Del Carmen Quintero
Cérdenas interpuso recurso de reposicién recibido en esta Unidad fuera del término
establecido para ello, por lo que se resolvié rechazandolo por extemporaneo mediante la
Resolucién CJRES15-371 de noviembre 24 de 2015.

Que con posterioridad, la sefiora Quintero Cardenas interpuso accién de tutela radicada
con el numero 76001233300020160029400, respecto de la cual el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca avocé conocimiento y mediante providencia del 15 de marzo de 2016
con ponencia del Magistrado Dr. Jhon Erick Chaves Bravo resolvié:

“...SEGUNDO: ORDENAR a la Universidad de Pamplona para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del presente proveido,
certifique a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, cual fue el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la
prueba de conocimientos presentada por la actora, y cuéles de ellas, en el evento de
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ser asi, fueron contestadas de manera correcta por la accionante. TERCERO:
ORDENAR a la Unidad de Administracion Judicial de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, recalificar la prueba presentada por la accionante, decision
que debera ser nolificada con el resultado de la prueba psicotécnica...”

Contra la anterior providencia se present6 impugnacién, la cual fue resuelta por el Consejo
de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A con ponencia del Consejero Dr. Gabriel
Valbuena Hernandez mediante sentencia de fecha junio 12 de 2016, que dispuso:

“SEGUNDO.- CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia de 15 de marzo de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que otorgé el amparo ius
fundamental invocado por la sefiora MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, salvo los numerales
segundo y tercero que se modifican. En su lugar quedaran asi:

“SEGUNDO.- ORDENASE a la Universidad de Pamplona para que en el
término de 48 horas siguientes a la notificacién de la presente providencia,
incluya nuevamente entre los ftems calificables de la prueba de conocimientos
de la Convocatoria 22 para el concurso de méritos en la Rama judicial, aquellos
que fueron retirados de todos los examenes de todos los concursantes, por
ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion, errores de ortografia y
ambigledad, y sean incluidos nuevamente dentro del total de los ftems
calificables. Una vez se realice lo anterior, deberdn verificarse cuédles de ellos
obtuvieron respuesta acertada, a efectos de construir las escalas estandar y
proceder a la aplicacion de la férmula matemaética que indica la técnica
psicométrica de calificacion empleada; con base en esto, deberan recalificarse
los examenes de todos los concursantes que presentaron la prueba de
conocimientos dentro de la Convocatoria 22. La consolidacién de los puntajes
finales y certificacion de las preguntas incluidas nuevamente deberd ser
remitida a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, en un término de un mes contado a partir de la notificacion de
éste proveido. TERCERQ.- Con base en la anterior informacion, ORDENASE a
la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, emitir el acto administrativo de recalificaciéon de todos los
participantes de la prueba de conocimientos, en un término maximo de dos
meses contados a partir de la notificacion de la presente providencia. Dicho
acto deberd ser notificado a través de la pagina web de la Rama Judicial.”

Que respecto de la orden precedente y para efectos de emitir la presente resolucién, el 19
de julio pasado esta Direccion solicité a la Universidad de Pamplona que certificara qué
items calificables fueron incluidos en los resultados entregados el dia 29 de junio de 2016.

La Universidad de Pamplona en su calidad de constructor de la prueba, mediante
comunicacion de fecha 21 de julio de 20186, informé:

“Atendiendo el objeto de la peticidn, la Universidad de Pamplona se permite informar
que en aras de cumplir el fallo proferido por el Consejo de Estado- Seccion Segunda,
Subseccién A el dia 1 de junio de la presente anualidad nos permitimos informar que
se procedié a incluir en la calificacion aquellas preguntas que por ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccién, errores de ortografia y ambigliedad habian
sido eliminadas, entonces se tiene que los ftems incluidos en la recalificacion
ordenada fueron los relacionados a continuacion:
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Detalle de las pregunias eliminadas y recalificadas del componente comdn.

N L R
COMPONENTE | ¢/ i fiNADOS |  CUENTA EN LA ot 54
RECALIFICACION
COMUN 4,11,14,16,22,42 4,11,14,16,22,42 50

Nota: El item No. 4 se excluyé sdlo en el grupo 4, es decir, los cuadernillos
de la prueba de conocimientos Nos. 7, 8 y 9.

A continuacion se presenta el detalle de las preguntas eliminadas y recalificadas en
cada componente especifico.

ID PRUEBA Preguntas fTEMS TOTAL DE
CONOCIMIENTOS | eliminadas ELIMINADOS
?fn‘gg %%E (O cuadernillo de del TENIDOS EN "’E"f, ! o
la prueba de componente | CUENTA EN LA RECALIFICAR
conocimientos) especifico | RECALIFICACION

Magistrado de
Tribunal
Superior - Sala
Civil
Juez Civil del
Circuito
Juez Civil
Municipal (Juez
Civil Municipal
y Pequenias
Causas en
Civil)
Magistrado de
Tribunal
Superior - Sala
Penal
Juez Penal del
Circuito
Juez de
220203 | Ejecucidn de 4 62,65,86 62,65,86 50
Penas y M.S.

Juez Penal del
220204 | Circuito para 5 65,94 65,94 50
Adolescentes

_ Juez Penal del _ _

220205 Circuito 4 62,65,86 62,65,86 50

Especializado

Juez Penal

220206 Municipal .

Magistrado de
Tribunal

Superior - Sala 3 83, 87 83, 87 50
Laboral

Juez Laboral
220302 del Circuito 3 83, 87 83, 87 50

220101 11 52,74,82,86,95| 52,74,82,86,95 50

220102 11 52,74,82,86,95| 52,74,82,86,95 50

220103 6 57.8 57,8 50

220201 4 62,65,86 62,65,86 50

220202 4 62,65,86 62,65,86 50

62,65,86 62,65,86 50

220301
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220303

Juez Laboral
Municipal de
Pequerias
Causas

52,58

52,58

220401

Magistrado de
Tribunal
Superior - Sala
de Familia

50

220402

Juez de Familia

62,63

50

220501

Magistrado de
Tribunal
Superior - Sala
Civil-Familia

10

70,77

70,77

50

220502

Magistrado de
Tribunal
Superior - Sala
Civil-Familia-
Laboral

No se
eliminaron

No se eliminaron

50

220503

Magistrado de
Tribunal
Superior - Sala
Unica

55,96

55,96

Juez
Promiscuo del
Circuito

55,96

55,96

50

220505

Juez
Promiscuo
Municipal

55,96

55,96

220506

Juez
Promiscuo de
Familia

82,95

82,95

50

220601

Magistrado de
Tribunal
Administrativo

12

No se
eliminaron

No se eliminaron

50

220602

Juez
Administrativo

12

No se
eliminaron

No se eliminaron

50

220701

Magistrado de
Consegjo
Seccional -
Sala
Disciplinaria

13

61,82

61,82

50

220801

Magistrado de
Consejo
Seccional -
Sala
Administrativa

14

68,7

50

Entonces, de acuerdo a la sentencia de tutela, cada una de las preguntas
mencionadas anteriormente fueron tenidas en cuenta en la recalificacién entregada
por la Universidad, es decir, las 100 preguntas que hacian parte del cuadernillo

presentado por cada aspirante.”

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial en cumplimiento estricto de lo ordenado por el Juez de tutela, magistrado
ponente Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ del Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccion A y de conformidad con lo informado por la Universidad de
Pamplona como constructor de la prueba,
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&t
5

RESUELVE:

ARTICULO 12. REVOCAR las Resoluciones Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015,
GJRES16-39 de febrero 22 de 2016 y CJRES16-321 de junio 30 de 2016, mediante las
cuales se publicaron los resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de
conocimientos, en desarrollo del concurso de méritos para la conformacién del Registro
Nacional de Elegibles para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado
mediante el Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013, y en cumplimiento de lo ordenado por el
Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A con ponencia del Magistrado
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ en sentencia de junio 12 de 2016, RECALIFICAR a
todos los aspirantes, cuyos puntajes quedaran de la siguiente manera:

CUADRO ANEXO
ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
' quienes obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran en

la fase Il del concurso y serén convocados al curso de Formacién Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucion se notificard mediante fijacién durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informara a través de la pagina Web de la Rama Judicial,
www.ramaijudicial.qov.co.

ARTICULO 4°. Contra la presente resolucién no proceden recursos en sede
administrativa.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C., a los veinticinco (25) dias del mes de julio de dos mil dieciséis
(2016).

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora Unidad de Carrera Judicial

UACJ/CMGR/MCVR

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



ANEXO RESOLUCION CJRES16-355

CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDIGIAL - ACUERDO PSAA13-9939 DE 25 DE JUNIO DE 2013

RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS

Cadigo del Puntaje i
Cédula C:rg i Cargo conoclmlientos RS

65.778.189 220602 Juez Administrativo Ausente No Aprobd
65.778.279 220206 |Juez Penal Municipal 696,69 No Aprobé
65.778.713 220103 Juez Civil Municipal Ausenle No Aprobd
65,770,281 220103 |Juez Civil Municipal 705,34 No Aprobd
65.779.288 220103 Juez Civil Municipal 684,63 No Aprob6
65,779,325 220206 |Juez Penal Municipal 612,36 No Aprobo
65.779.741 220505 |Juez Promiscuo Municipal 698,06 No Aprobo
65.779.836] 220505 |Juez Promiscuc Municipal Ausenle  |No Aprobo
65,779,980 220602 Juez Administrativo 760,62 No Aprobo
65.780,011 220602 |Juez Administrativo 650,16 |No Aprobb
65.780.197| 220202 |Juez Penal del Gircuito Ausente _ |No Aprobo
65.780.215 220302 Juez Laboral del Circuito 722,39 No Aprob6
65.780.704 220301 |Magistrado de Tribunal Superior - Sala Laboral 630,33 No Aprobo
65.781.009 220206 Juez Penal Municipal 600,32 No Aprobo
65.781.222 220206 Juez Penal Municipal 817,15 Si Aprobd

65.781.431 220602 Juez Administrativo 672,25 No Aprobé
65.782.199 220602 Juez Administrativo 826,90 Si Aprobo

65.782.261 220602 Juez Administrativo Ausente No Aprobd
65.782.340] 220103 __|Juez Civil Municipal 20838 |No Aprobé
65.782.345 220505 Juez Promiscuc Municipal Ausente No Aprobd
65.782.534 220302 Juez Laboral del Circuito Ausente No Aprobo
65.782.957 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobé
65.783.4_38[ 220103 Juez Civil Municipal 622,51 No Aprobd
65.783,753] 220206 Juez Penal Municipal 684,64 No Aprobé
65.734.13"3' 220103 |Juez Givil Municipal 674,28 |No Aprobd
65.784.427 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo 625,34 No Aprob6
65.784.482 220103 Juez Civil Municipal 808,87 Si Aprobo

65.784.663| 220402 Juez de Familia Ausente No Aprobd
65.784.936] 220103 Juez Civil Municipal 550,04 No Aprobo
65.785.134 220103 Juez Civil Municipal 684,63 No Aprobo
65,785,609 220602 Juez Administrativo Ausente No Aprobd
65.785.672 220102 Juez Civil del Circuito 612,64 No Aprobo
65./85,896] 220602 |Juez Administrativo 594,93 |No Aprobo
65.785.951] 220505  [Juez Promiscuo Municipal 562,84 No Aprobé
65.780.879] 220802 Juez Administrativo 572,84 No Aprobd
65.790.047 220206 Juez Penal Municipal 576,22 No Aprobé
65.792.984 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobd
65.793.533 220505 Juez Promiscuo Municipal 630,45 No Aprobd
65.797.011 220202 Juez Penal del Circuito 475,59 No Aprobd
65.797.129 220505 Juez Promiscuo Municipal 731,86 No Aprobé
65.797.144 220505 Juez Promiscuo Municipal 574,10 No Aprobé
65.797.509| 220202 Juez Penal del Circuito Ausente No Aprobé
65.798,828) 220505 Juez Promiscuo Municipal 562,84 No Aprobd
65.799.213] 220202 Juez Panal del Circuito Ausenta No Aprobd
65.800.045] 220602 |Juez Administrativo 49551 |No Aprobd
65.800.106] 220302 Juez Laboral del Circuito 585,02 No Aprobo
65.800.256] 220402 |Juez de Familia 886,73 |No Aprobd
65.800.587 220206 Juez Penal Municipal 588,27 No Aprobé

65.814,289 220103 Juez Civil Municipal

726,04 |No Aprobo

65.815.068 220602 |[Juez Administrativo 793,76 No Aprobé
65.816.967] 220602 |Juez Adminisirativo 628,07 |No Aprobo
65.820,343 220102 |Juez Civil del Gircuito 708,45 No Aprobé
65.822.771 220505 |Juez Promiscuo Municipal 619,18 I’f\lu Aproba
65,823,479 220602 |Juez Adminisirativo 661,21___|No Aprobo

864 220102 804,27 1Si Aprobé
65.829.324 220206 Juez Penal Municipal 624,41 No Aprob6
65.829.403 220205 Juez Penal del Circuito Especializado 618,14 No Aprobo
65.829.462 220206 Juez Penal Municipal 612,36 No Aprobé
£5.831.661 220103 |Juez Civil Municipal 653,57 No Aprobd
66,651.588 220102 Juez Civil del Circuito 432,98 No Aprobo
66.651.608] 220101 |Magisirado de Tribunal Supenor - Sala Givil 74164 |No Aprobo
66.651.961 220202 |Juez Penal del Circuito 750,31 No Aprob6
66.652.088 220102 |Juez Civil del Circuito 792,30 No Aprobé
66.652.963 220202 Juez Penal del Gircuito 690,58 No Aprobé
66.654.064 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 672,91 No Aprobé
66.654.620] 220302 |Juez Laboral del Gircuito 722,39 [No Aprobo
66.655.125 220505 Juez Promiscuo Municipal 754,40  |No Aprobd
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Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES16-488
(Septiembre 28 de 2016)

“Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo nimero 024 de 1997, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y

CONSIDERANDO

Que mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convoc6 a los interesados en vincularse a los cargos de
funcionarios de la rama judicial, para que se inscribieran en el concurso de meéritos
destinado a la conformacién de los correspondientes registros nacionales de elegibles.

Que a través de las Resoluciones Nos. CJIRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidio acerca de la admision al concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

Que en la Resolucion No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015 se publicaron los
resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos, dentro de los
cuales se encontraba la sefiora Maria del Carmen Quintero Cardenas identificada con la
C.C. 66.652.088 del Cerrito (Valle del Cauca), a quien se le asignaron 799.72 puntos para
el cargo de Juez Civil del Circuito.

Que contra el mencionado acto administrativo, la sefiora Maria del Carmen Quintero
Cérdenas interpuso recurso de reposicién recibido en esta Unidad fuera del término
establecido para ello, por lo que se resolvié rechazandolo por extemporaneo mediante la
Resolucién CJRES15-371 de noviembre 24 de 2015.

Que la sefiora Quintéro Cérdenas interpuso accion de tutela radicada con el nimero
76001233300020160029400, respecto de la cual el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca avocd conocimiento y mediante providencia del 15 de marzo de 2016 resolvio:

« SEGUNDO: ORDENAR a la Universidad de Pamplona para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del presente proveldo,
certifique a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, cual fue el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la
prueba de conocimientos presentada por la actora, y cuéles de ellas, en el evento de
ser asl, fueron contestadas de manera correcta por la accionante. TERCERO:
ORDENAR a la Unidad de Administracién Judicial de la Carrera Judicial del Consejo
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Superior de la Judicatura, recalificar la prueba presentada por la accionante, decisioén
que deberé ser notificada con el resultado de la prueba psicotécnica...”

Que contra la anterior providencia se presenté impugnacion, la cual fue resuelta por el
Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A mediante sentencia de fecha junio b

de 2016, que dispuso:

“SEGUNDO.- CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia de 15 de marzo de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que otorgo el amparo ius
fundamental invocado por la sefiora MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, salvo los numerales
segundo y tercero que se modifican. En su lugar quedaran asi:

r_a Ja_aplicacion de la formuls gmatica ¢
psicométrica de calificacion empleada; con base en esto,
xdmenes de todos los concursantes que presentaron la prueba de
nocimient toria La consolidacion de los puntajes
finales y certificacion de las preguntas incluidas nuevamente debera ser
remitida a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, en un término de un mes contado a partir de la notificacion de

éste proveldo. TERCERO.- e enlaa i ion
a Unidad de Administraci g Carrera icia oji

itir o
participantes de Ja prueba de conocimientos, en un término méximo de dos

meses contados a partir de la notificacién de la presente providencia. Dicho
acto debera ser notificado a través de la péagina web de la Rama Judicial.”
Subrayas fuera del texto original

Que en virtud de la anterior providencia, la Universidad de Pamplona el 28 de junio de
2016 le entregé a la Unidad de Administracién de Carrera los nuevos puntajes que debian
publicarse; informacién que fue considerada por la Corporacién en sesion extraordinaria
celebrada el dia 19 de julio de 2016, en la cual se impartié la instruccion a esta Unidad de
de dar estricto cumplimiento al fallo judicial en referencia.

Que para dar cumplimiento a la decisién a cargo de la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial, la Universidad de Pamplona envié comunicacién el 21 de julio del
presente afio, en la cual precisé:

“Atendiendo el objeto de la peticién, la Universidad de Pamplona se
permite informar que en aras de cumplir el fallo proferido por el Consejo
de Estado - Seccién Segunda, Subseccién A el dia 1 de junio de la
presente anualidad nos permitimos informar que se procedi6 a incluir en
la calificacién aquellas preguntas que por ausencia de posibilidad de
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respuesta, mala redaccion, errores de ortografia y ambigledad hablan
sido eliminadas, entonces se tiene que los items incluidos en la
recalificacién ordenada fueron los relacionados a continuacion:

{.)°

Que con fundamento exclusivo en los puntajes entregados por la Universdad de
Pamplona en su condicién de constructor y calificador de la prueba, se expidi6 la
Resolucién CJRES16-355 de julio 25 de 2016 en la cual se revocaron las resoluciones
Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, CJRES16-39 de febrero 22 de 2016 y
CJRES16-321 de junio 30 de 2016.

Que por solicitudes de nulidad procesal y adicion o aclaracién de la sentencia de junio

de 2016 efectuadas por varios ciudadanos, el Consejo de Estado, Seccién Segunda,

Subseccién A con ponencia del Consejero Dr. Gabriel Valbuena Hernandez mediante
. providencia de fecha 23 de agosto de 2016 dispuso:

“  Para evitar nuevas confusiones, se ilustra a la Unidad de Administracién de la
Carrera Judicial que:

a. Siel unico motive de exclusiéon de preguntas de la prueba de conocimientos de
la Convocatoria 22 fue el bajo indice de respuestas correctas, permanecerdn
vigentes los puntajes que se asignaron a los concursantes en las
resoluciones CJRES15-20 y CJRES15-252, del 12 de febrero y el 24 de
septiembre de 2015, respectivamente. Por tanto, para el cumplimiento del fallo
de tutela solo bastara que se expida una resolucién que informe esa situacion y
en contra de la misma no procederdé ninglin recurso, puesto que tendria la
naturaleza de un acto de ejecucion, el cual no modificaria los puntajes asignados
que ya fueron controvertidos mediante reposicion.

()

En mérito de lo expuesto, la Subseccion “A” de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado,

RESUELVE
(---)

. TERCERO.- Aclarar que esta Sala al resolver la impugnacién no dispuso que se
calificaran “todas las preguntas” de la prueba de conocimientos de la Convocatoria 22
del Consejo Superior de la Judicatura, sino que se incluyeran en la evaluacion
aquellas que hubieren sido excluidas por motivos distintes al bajo indice de
respuestas acertadas.

En consecuencia, se ordena a la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial que
deje sin efectos la resolucién CJRES16-355 y proceda a cumplir el fallo de tutela de
segunda instancia proferido por esta Subseccién el dia 1° de junio de 2016, teniendo
en cuenta las precisiones contenidas en la parte motiva de este proveldo.”

Que para dar cumplimiento a la nueva orden judicial del Consejo de Estado, notificada el
el 7 de septiembre, en la misma fecha la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial
a través del oficio CJOFI16-3565 de 2016 solicité a la Universidad de Pamplona -que en
su calidad de constructora de la prueba y en razén a que la misma no fue calificada por la
Unidad o por Consejo y no es conocida por parte de éstos-, diera respuesta a los literales
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a) y b) de la providencia del 23 de agosto del presente afio, por lo cual la Universidad
mediante comunicacion de fecha 27 de septiembre de 2016, contesto:

"Al respecto nos permitimos informarle que se requirié a la firma constructora de Ja
prueba de conocimiento ALPHA GESTION S.A, con el fin de que remitiera a esta
casa de estudios el respectivo pronunciamiento de fondo para cumplimiento de la
orden anteriormente mencionada:

En el manual técnico de las pruebas de conocimientos, presentado junto con la
calificacion de las pruebas, se indicé lo siguiente:

“2. EXCLUSION DE ITEMS

Las pruebas fueron previamente analizadas por el equipo encargado del disefio y
construccion de las pruebas, teniendo en cuenta los conocimientos, habilidades y
caracteristicas requeridas por los aspirantes en este proceso de seleccion. Cada uno
de los items supero al menos dos validaciones de jueces expertos y fueron analizados
psicométricamente, de fal manera que los items que presentaron indicadores
inferiores al standard adoptado, fueron eliminados de la calificacién.”

“2. ftems excluidos de la calificacién: Debido a qué algunos items no presentan
buenos indicadores de desemperio (respondidos por menos del 10% de los aspirantes
que abordaron la misma prueba o con bajos Indices de discriminacién), la técnica
psicométrica recomienda excluirlos de la calificacion con el objetivo de tener una
medicion mas confiable y valida. Se usé el indicador de ajuste préximo que hace
referencia a la relacién entre el valor de dificultad del item y la dificultad del item, de tal
forma que el los ftems que fueron escogidos por menos del 10% de los evaluados, por
ser demasiado dificiles de responder, no permiten diferenciar adecuadamente si las
personas tienen los conocimientos necesarios o si se trata de items que no fueron
comprendidos, por problemas de conceptualizacion o redaccion. Por otra parte, se
considera que un item no discrimina cuando fue respondido por aspirantes que no
tuvieron un buen desempeiio en la prueba en general; esto indica que el item no esta
permitiendo seleccionar aquellos aspirantes con los conocimientos esperados para el
cargo, en relacion con aquellos que no los tienen. Teniendo en cuenta esfos aspectos,
la siguiente tabla resume la cantidad de items retirados de la calificacién para cada
una de las 14 pruebas aplicadas, en cada uno de los componentes, general y
especifico: (...)"

Posteriormente, para la atencién de las muitiples acciones judiciales contra las
pruebas, se informé al supervisor de contrato lo siguiente:

Proceso de seleccién para la provisién de cargos de funcionarios de la rama
judicial - convocatoria N° 22. Acuerdo PSAA13-9939 de 2013

- Indices de dificultad y de discriminacién para las preguntas eliminadas de los
cuadernillos en la prueba general:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

4* 0.11 - 0.09

11 0.10 0.10

14 0.16 0.02

16 0.04 —0.29
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22

0.10

0.08

2

—_0.10

- 0.07

*Esta pregunta solo se excluyé de la calificacion en el grupo 4 (cuadermillos 7 a 9).

- Indices de dificuttad y de discriminacion para las preguntas eliminadas en la prueba

especifica:

Grupo 1. No se eliminaron preguntas de la prueba especifica.

Grupo 2. Se eliminaron las preguntas 55 y 92, con los siguientes Indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

55 0.14 —0.05

96 0.11 -0.23

Grupo 3. Se eliminaron las preguntas 83 y 87, con los siguientes Indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

83 0.10 - 0.23

87 0.07 - 0.08

Grupo 4. Se eliminaron las preguntas 62, 65 y 86, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién
62 0.08 - 0.06
65 0.07 - 0.08
86 0.05 0.02
o 5. Se eliminaron las preguntas 65 y 94, con los siguientes Indices:
“Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacion
65 0.009 0.3
94 0.03 0.09
Grupo 6. Se eliminaron las preguntas 57 y 80, con los siguientes indices:
Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién
57 0.03 -0.13
80 0.10 0.02

Grupo 7. Sé eliminaron las preguntas 52 y 58, con los siguientes Indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién
52 0.02 -0.18
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[ 58 0.10 0.3
Grupo 8. Se eliminaron las preguntas 82 y 95, con los siguientes Indices:
Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién
82 0.08 - 0.03
95 0.11 -0.2

Grupo 9. Se eliminaron las preguntas 62 y 63, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

62 0.06 -0.07

63 0.04 -0.20

Grupo 10. Se eliminaron las preguntas 70 y 77, con los siguientes Indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad diseriminacién

70 0.06 - 0.3

77 0.03 -0.17

Grupo 11. Se eliminaron las preguntas 52, 74, 82, 86 y 95, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacion

52 0.05 -0.17

74 0.09 0.03

82 0.02 - 0.58

86 0.08 -0.24

95 0.03 - 0.39

Grupo 12. No se eliminaron preguntas de la prueba especifica.

Grupo 13. Se eliminarcn las preguntas 61 y 82, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

61 0.06 —0.05

82 0.06 - 0,05

Grupo 14. Se eliminaron las preguntas 68 y 70, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacion

68 0.09 0.3

70 0.02 - 0.73
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Como se aprecia en la tabla anterior todos los items excluidos tuvieron indicadores (de
dificultad o de discriminacién) por debajo del esténdar (0,10), lo que motivd su
exclusion de la calificacion.

En coniclusién, lo actuado se inscribe dentro de opcién dada por el Consejo de Estado,
en la que se indica:

“a.  Si el tnico motivo de exclusion de preguntas de la prueba de conocimientos de la
Convocatoria 22 fue el bajo Indice de respuestas correctas, permaneceran vigentes
los puntajes que se asignaron a los concursantes en las resoluciones CJRES-15-20 y
CJRES-15-252, del 12 de febrero y el 24 de septiembre de 2015, respectivamente.
Por tanto, para el cumplimiento del fallo de tutela sélo bastaré que se expida una
resolucién que informe esa situacion y en contra de la misma no procedera ningun
recurso, puesto que tendria la naturaleza de un acto de ejecucion, el cual no
modificaria los puntajes asignados que ya fueron controvertidos mediante reposicion.”

Asf las cosas, del Informe técnico presentado por el constructor de la prueba de
conocimiento, se concluye que la eliminacién de los items encaja dentro de la
opcién a, por lo cual los puntajes publicados en la Resolucién CJRES-15-20 y
CJRES-15-252, del 12 de febrero y el 24 de septiembre de 2015 se mantienen.”
(Negrillas fuera del texto original)

Que de conformidad con lo certificado expresamente por la Universidad de Pamplona es
claro que el tnico motivo de exclusién de preguntas de la prueba de conocimientos de la
Convocatoria 22, fue el bajo indice de respuestas correctas, razén por la cual y como lo
aclaré el Consejo de Estado, permaneceran vigentes los puntajes que se asignaron a los
concursantes en las resoluciones CJRES-15-20 y CJRES-15-252, del 12 de febrero y el
24 de septiembre de 2015, respectivamente.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial en cumplimiento estricto de lo ordenado por el Juez de tutela, magistrado ponente
Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ del Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccién A y de conformidad con lo informado por la Universidad de Pamplona como
constructor de la prueba,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. DEJAR SIN EFECTOS la resolucion CJRES16-355 de julio 25 de 2016
por la cual se revocaron las resoluciones Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015,
CJRES16-39 de febrero 22 de 2016 y CJRES16-321 de junio 30 de 2016, mediante las
cuales se publicaron los resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de
conocimientos, en desarrollo del concurso de méritos para la conformacion del Registro
Nacional de Elegibles para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado
mediante el Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013, y se recalificaron a todos los aspirantes,
de la Convocatoria No. 22 destinada a la provision de los cargos de funcionarios de la
Rama Judicial. En consecuencia, cobran vigencia las Resoluciones CJRES15-20 de 2015
y CJRES15-252 de 2015.

ARTICULO 2°. La presente Resolucién se notificara mediante fijacién durante cinco (5)
dias hébiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
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manera se informard a través de la pagina Web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co.

ARTICULO 3°. Contra la presente resolucion no proceden recursos en sede
administrativa, por tratarse de un acto de ejecucion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C., a los veintiocho (28) dias del mes de septiembre de dos mil
dieciséis (2016).

CLAUDIA M. GRANADOS R. '
Directora Unidad de Carrera Judicial

UACJ/CMGR/MCVR
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Accibn de Tutela No. 2016-654

Accionante: JULIO HEBER VELASQUEZ ROJAS
Accionado: UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRAT
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
Magistrado Ponente: Dr. ORLANDO DIAZ ATEHORTUA
Aprobada mediante acta No., 75

&

Cartagena de Indias, D. T. y C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

I. ASUNTO

Proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de tutela incoada por el sefior JULIO
HEBER VELASQUEZ ROJAS, en contra de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

1.1. identificacién del accionante

Se trata del sefior JULIO HEBER VELASQUEZ ROJAS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 17.326.623 de Villavicencio, quien para efectos de notificaciones manifiesta que
las recibird en la Calle 9 N° 11-51 Bogota. Asi mismo, en el celular 3164807423, correo
electrénico erpo53@hotmail.com

1.2. Autoridad de quien proviene la presunta violacién de los derechos fundamentales
invocados

La acci6n de tutela la dirige la accionante en contra de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

Il. ANTECEDENTES

2.1. . Hechos relevantes

Sefiala la accionante, los sucesos originarios de la presente accién de tutela, los cuales se
sintetizan asi:

Que se encuentra inscrito en el concurso de mérito adelantado por la Unidad de Administracién
de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el cual fue
publicado mediante convocatoria contenida en el Acuerdo No. PSAA 13-9939 del 25 de junio de
2013, ditimo que fue expedido por la Sala Administrativa de la misima Corporacién. En dicho
concurso, se inscribié para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo.



Que una vez admitido, procedié a presentar la prueba de conocimientos el dia 7 de diciembre
de 2014, y mediante Resolucién No. CJRES15-15-20 del 12 de febrero de 2015, la Rama
Judicial le otorgé 797,08 puntos, con lo cual no aprobé el examen.

Resefia que en atencién a una exhibicién del cuademillo de preguntas, hoja de respuesta y
claves de respuesta de su prueba, llevada a cabo el dia 10 de junio de 2016, present6 solicitud
de correccién de la calificacién en su evaluacion, respecto a la pregunta No. 4 del componente
comun, toda vez que le habla sido erréneamente valorada, tal como lo dejé consignado en acta,
reiterando dicha solicitud via correo electrénico el dia 6 de agosto de 2016’, ante la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona, en los siguientes términos:

“Por su digno conducto se revise la pregunta N° 4 y se cormija la respuesta dada a /a
misma, perteneciente al nicleo comiin, de la prueba de conocimientos presentada el dia 7
de diciembre de 2014 en el marco dé la convocatoria N° 22 para proveer los cargos de
Jueces y Magistrados de la Rama Judicial, la cual fue respondida acertadamente por el
suscrito, pero que tanto el sistema como la Universidad de Pamplona me calificaron
adversamente, con estribo en una respuesta igualmente equivocada —que desconoce
groseramente el articulo 455 del Cédigo de Procedimiento Penal-, contenida en la clave
de respuestas establecida previamente para esta pregunta.

Una vez sea corregida la clave de respuesta dada a la citada pregunta, se proceda a
recalificar la misma adicionando el puntaje raspectf&o por pregunta acertada, al suscrito
aspirante fitular de la cédula de ciudadania N° 17.326.623 de Villavicencio, Mela,
requiriendo al efecto el respectivo informe de la Universidad de Pamplona para el trémite
respectivo”.

En la fecha 25 de julio de 2016, la Rama Judicial emite el acto administrativo Resolucién
CJRES16-355, en cumplimiento de una orden judicial, se publica los resultados de la prueba de
conocimiento aplicadas el dia 7 de diciembre de 2014, tras la calificacién de algunas preguntas
eliminadas en dicha prueba, modificandose el puntaje obtenido por el aspirante a 791.86, con el
cual tampoco aprueba el examen.

Posteriormente, el doctor ARMANDO QUINTERO GUEVARA, en su condicién de Lider del
Proceso de Reclamaciones de la Universidad de Pamplona, dando respuesta a la peticién de

! Ver folio 18.



correccion del actor, le manifesté mediante oficio del 22 de agosto de 2016 lo que a
continuacion se transcribe:

“En atencién a su reiteracién de derecho de peticién radicado el dia 06 de agosto de la
presente anualidad, le informamos lo siguiente:

Nos permitimos informarile que revisados los antecedentes de la prueba presentada por
Usled, se advierte que en efecto respondio de manera correcta la pregunta N° 4, por
consiguiente se le computa la respuesta como acertada. Asf las cosas de acuerdo con la
calificacion vigente se le habla efectuado la calificacién con 72 coincidencias acertadas, y
sumado la pregunta acertada en una més, el concursante queda con un total de 73
coincidencias correctas.

Pese a lo anterior, la Universidad de Pamplona no tiene competencia para publicar

resultados. En consecuencia de ello se trasladaré el resuitado de la anterior evaluacién al

organismo competente para que proceda con lo que corresponda”.

Con todo, y muy a pesar que la Universidad de Pamplona, el dia 23 de agosto de los corrientes,
dio traslado a la entidad accionada de la correccién en la evaluacién de la pregunta No. 4 de su
prueba, hasta la fecha de presentacion de la accién de tutela, la Unidad de Administracién de
Carrera Judicial no ha procedido con la correccién del puntaje asignado, manteniendo el
asignado mediante resblucibn del 25 de julio de 2018, esto es, 791,86, y que corresponde a un
total de 72 preguntas acertadas, por lo tanto, considera que la omisién de la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial vulnera sus derechos fundamentales, al estar demostrado y
certificado por la Universidad, que efectivamente la pregunta fue erréneamente valorada.

De otra parte, sefiala que en el presente caso se debe proceder a tutelar sus derechos
fundamentales, atendiendo el derecho a la igualdad que estd siendo vulnerado por la
accionada, toda vez que en el caso de las acciones de tutela instauradas por los doctores
CARLOS FRANCISCO GARCIA GUERRERO? y NELCY VARGAS TOVAR?, por los mismos
hechos que hoy se denuncian, se le protegieron sus derechos fundamentales, sobre la base de
haber afirmado éstos que tuvieron acceso a sus respectivos cuadernillos de preguntas y hojas
de respuestas, lo que les permitid tener certeza que a pesar de haber respondido

? 13001-11-02-000-2016-00517-00. Magistrado Ponente ORLANDO DIAZ ATEHORTUA, Sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar.
¥ 13001-11-02-000-2016-00587-00. Magistrado Ponente ORLANDO DIAZ ATEHORTUA, Sala Disciplinaria del
Consejo Secclonal de la Judicatura de Bolivar.
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acertadamente la pregunta No. 4, la misma les fue calificada como un no acierto porque en la
hoja de claves o coincidencias, la Universidad de Pamplona establecié como acertada una
respuesta que se contrapone a lo establecido en el canon 455 del Estatuto Procesal Penal.

2.2.- Pretension del accionante.

Con fundamento en los hechos expuestos, y en aras de amparar sus derechos fundamentales
al debido proceso, peticion e igualdad, la parte accionante solicita:

1. Se ordene a la doctora CLAUDIA MARCELA GRANADOS ROMERO, Directora de la
Unidad de Administracién de Carrera Judicial, 0 a quien haga sus veces, que sin dilacién
alguna proceda inmediatamente, frente a la reclamacién por mi efectuada en el acta
levantada con ocasion de la exhibicion llevada a cabo el 8 de julio de 2018, reiterada por
derecho de peticién enviado por correo electronico el 6 de agosto® del presente afio, a
pronunciarse de fondo frente a la solicitud de comreccion de la pregunta No. 4 contenida
en la prueba de conocimiento presentada por el actor en la convocatoria No. 22 de 2013,
teniendo en cuenta que la Gnica opcién de respuesta que resuelve correctamente el
enunciado propuesto en dicha pregunta es aquella consignada en la opcién b, la cual fue
escogida en su hoja de respuesta, y asl fue certificado por el doctor ARMANDO
QUINTERO GUEVARA, Lider del Proceso de Reclamaciones de la Universidad de
Pamplona.

2.3. Respuesta de las accionadas
2.3.1. UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

El doctor CARLOS ADRIAN SANCHEZ GARCIA, en su condicién de Director de Interaccion
Social de la Universidad de Pamplona, dio respuesta a la accion de tutela mediante escrito
adiado 20 de septiembre de 2016, solicitando se declare la improcedencia de la misma,
pregonando falta de legitimacién en la causa por pasiva, toda vez que dicha institucién procedié
a resolver de fondo la peticién elevada por el accionante, oportunidad en la que se determiné al
concursante que una vez se revisé la prueba de conocimientos por él presentada, se constaté
que efectivamente habia contestado de manera correcta la pregunta No. 4, y que se procederia

4 Ver folios 18 a 25.



a remitir la respectiva comunicacion a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, por ser
ésta la competente para expedir el acto administrativo que modifique el puntaje del actor.

En consecuencia, sefiala que no hay razén juridica ni factica que vincule a esa casa de estudio
en el presente proceso tutelar, toda vez que ya se remiti6 a la entidad competente, el respectivo
informe comunicando la modificacién del puntaje, por ello, y al no evidenciarse una vulneracién
a los derechos fundamentales alegados, ademas de la clara falta de legitimacién en la causa
por pasiva, solicita se declare la improcedencia de la accién.

2.3.2. UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA.

La doctora CLAUDIA GRANADOS, en su calidad de Directora de la Unidad de Administracion
de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, mediante escrito adiado 20 de
septiembre de 2016, dio respuesta a la accién de amparo, solicitando al despacho proceda a
declararla improcedente, teniendo en cuenta que no se acreditd la existencia de un perjuicio
irremediable.

De otra parte, la funcionaria informé que frente al tramite otorgado a la peticién del accionante,
respecto a la correccién de la pregunta No. 4, contenida en la prueba de conocimientos
presentada en el marco de la convocatoria No. 22 de 2013, afirmé que el dia 23 de agosto de
2016, la Universidad de Pamplona remiti6 lo siguiente:

“Una vez revisados los antecedentes de la prueba presentada por el sefior JULIO HEBER
VELASQUEZ, identificado con cédula de ciudadanfa 17326623, quien aspira al cargo
Magistrado De Tribunal Administrativo, se advirtié que en efecto el concursante escogio la
opcién B en la pregunta No. 4, por consiguiente, se le adiciona dicho puntaje.

Asl las cosas, de acuerdo con el puntaje vigente, se le hablan calificado la misma sobre
72 coincidencias acertadas; ahora bien, teniendo en cuenta la escogencia de la opcién B
en la pregunta No. 4 por parte del concursante registra un total de 73 coincidencias.

Como consecuencia de lo anterior se certifica que el puntaje obtenido por el sefior JULIO
HEBER VELASQUEZ, en cumplimiento de la recalificacién ordenada por la Seccién
Segunda, Subseccién “A” del Consejo de Estado, por el Consejero Ponente GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ el 1 de Junio de 2016, era de 791,86 con el acierto de a
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pregunta mencionada, se comunica que el nuevo puntaje del concursante es de 802,96
puntos”, '

No obstante, manifiesta que la resolucién CJRES16-355 del 25 de julio de 2016, expedida en
cumplimiento estricto de la orden judicial que dispuso recalificar a todos los concursantes,
considera dicha Unidad que no es dable modificarla o revocarla, con el fin de asignar un nuevo
puntaje al accionante, por tratarse de un acto administrativo de ejecucién, y no una decisién
auténoma que pone fin a una actuacién administrativa, no proceden los mecanismos en sede
administrativa.

Dadas las circunstancias y solicitudes elevadas por el doctor VELASQUEZ ROJAS,
encaminadas a la modificacién del puntaje obtenido en la prueba de conocimiento, el asunto fue
sometido a consideracién de la Sala del Consejo Superior de la Judicatura, quien en sesién del
dia 31 de agosto de 2016, concluyé que no es viable modificar o revocar la Resolucién en

disputa, por tratarse de un acto administrativo de ejecucién, por lo tanto, para modificar .

cualquier puntaje asignado se requiere que el mencionado acto sea controvertido ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa o que, como ocurrié en el caso del aspirante CARLOS
FRANCISCO GARCIA GUERRERO, se profiera una orden judicial que la autorice, situacién que
ya le fue puesta en conocimiento af actor.

Finaliza diciendo, que en el presente caso, por parte de la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial no se ha violado o amenazado derecho fundamental alguno, en especial los enunciados
por el accionante, en razén a que el proceso de la presente convocatoria se viene
reglamentando conforme a las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias que
regulan la materia, en igualdad de condiciones a todos los aspirantes, razén por la cual reitera
su solicitud, en el sentido que se niegue por improcedente la accion.

fil. ACTUACION PROCESAL Y PRUEBAS

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto de fecha 16 de septiembre de 2018,
siendo notificadas las accionadas, para que ejercieran su derecho de defensa y contradiccién.
Asi mismo, se vinculé como terceros con interés a todos y cada uno de los concursantes dentro
de la convocatoria No. 22 de 2013.

Obran dentro de la presente actuacion, las pruebas que a continuacién se relacionan:

« Escrito de tutela.



Copia de acta de exhibicion de cuadernillos correspondientes a la prueba de la Rama
Judicial aplicada el 7 de diciembre de 2014, en la ciudad de Bogota, diligencia en la cual
estuvo presente el doctor JULIO HEBER VELASQUEZ ROJAS® y que se llevd a cabo el
dia 10 de junio de 2016.

Copia de escrito de peticion de fecha 6 de agosto de 2016, présentado via correo
electrénico por el accionante, y con destino a los apartados

Copia de respuesta a derecho de peticion, suscrita por el doctor ARMANDO QUINTERO
GUEVARA, Lider del Proceso de Reclamaciones de la Universidad de Pamplona, de
fecha 22 de agosto de 2016.

Copia de fallo de tutela de primera instancia, proferido por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura de Bolivar, Magistrado Ponente ORLANDO DIAZ
ATEHORTUA, adiado 1 de agosto de 2016, dentro de la accién de tutela con radicado
No. 2016-517, accionante CARLOS FRANCISCO GARCIA GUERRERO, accionado
Unidad de Administracién de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y Universidad de Pamplona.

Copia de Resolucion No. CJRES16-392 del 10 de agosto de 2016, proferida por la
Directora de la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura.

Copia de Resolucién No. CJRES16-452 del 6 de septiembre de 2018, proferida por la
Directora de la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura.

Copia de providencia adiada 23 de agosto de 2016° proferida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, por medio de la cual se aclara un

fallo de dicha Corporacién, y por la que se ordena a la Unidad de Administraciéon de
Carrera Judicial dejar sin efectos la Resolucién CJRES16-3557.

Copia de oficio CJOFI16-3556, suscrito por la doctora CLAUDIA GRANADOS, en su
condicién de Directora de la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo

® Folios 16 y 17,
® Ver folio 69 a 82.
’mmpahwdummﬁmiambemmadapwmwm&mmm.ozzdczo'ta.

7



e}

CONSEIO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M. P, DR. ORLANDO DIAZ ATEHORTUA

Radicado Ne. 130011102000201600654 00
Referencia: Sentencia de primera Instancia

Superior de la Judicatura, por la cual se da respuesta al accionante respecto de
‘Derecho de peticién convocatoria No. 22 de Funcionarios de la Rama Judicial".

* Respuesta de tutela, presentada por el doctor CARLOS ADRIAN SANCHEZ GARCIA,
Director de Interaccién Social de la Universidad de Pamplona.

* Respuesta de tutela, presentada por la doctora CLAUDIA GRANADOS, en su calidad de
Directora de la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura. :

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia

Es esta Sala competente para conocer de la presente Accién de Tutela, de conformidad con lo
establecido en el articulo 86 de la Constitucion Nacional que la consagra como mecanismo
especial, sumario, preferente, 4gil y efectivo, para que todo ciudadano reclame la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad plblica y, excepcionalmente, de
un particular, logrando asi que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado, cual es
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion,
proteccién que puede ser invocada ante cualquier Juez de la Replblica dentro de las
competencias sefialadas en el Decreto 2591 de 1991.

4.2. Procedibilidad de la accién de tutela
4.2.1 Legitimacidn activa

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de tutela es un mecanismo de
defensa judicial al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por
las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas y de los particulares, en los casos
especificamente previstos por el legislador.

En consonancia con dicho mandato superior, el articulo 10° del Decreto 2591 de
1991, establece lo siguiente:



“La accion de tutela podré ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuaré por s/ misma o
a través de representante. Los poderes se presumirén auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberé
manifestarse en la solicitud.

También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.”

En el caso sub-exdmine, el doctor JULIO HEBER VELASQUEZ ROJAS, actiia en defensa de

- sus propios derechos e intereses, al considerar que sus derechos fundamentales estan siendo
vulnerados, razén por la cual se encuentra plenamente legitimado para presentar la presente
accion.

4.2.2. Legitimacion pasiva

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, la Unidad de
- Administracién de Carrera Judicial, como entidad encargado de la determinacién, calificacion y
publicacién de los resultados, correspondientes a las pruebas de conocimiento presentadas por
los concursantes de la convocatoria No. 22 de 2013, est4 legitimada como parte pasiva en el

presente asunto, dado que se le atribuye la presunta vulneracién a los derechos fundamentales
en discusién. '

Problema Juﬁdlco

Debe la Sala determinar si la entidad accionada vulneré el derecho fundamental al debido
proceso del actor, al negarse a modificar su puntaje obtenido, pese a que la Universidad de
Pampiona certificé que éste marcd ia opcién que correctamente responde a la pregunta No. 4
de su prueba de conocimientos, dentro de la Convocatoria No. 22 de 2013, siendo que la misma
le fue erréneamente calificada.

Para efectos de entrar a resolver lo planteado y antes de analizar el caso concreto, la Sala
‘-abordaré. el estudio de: (i) Procedencia excepcional de la acglén de tutela en materia de
concurso de méritos; (ii) Las potestades del juez de tutela cuando evidencia irregularidades en
un concurso de méritos; (ili) Debido proceso administrativo en materia de concursos; y
finalmente (iv) andlisis del caso concreto.



v Procedencia excepcional de la accién de tutela en materia de concurso de méritos.

Reiteracién de Jurisprudencia®.

De forma pacifica, la Corte ha sefialado que conforme al articulo 86 de la Carta Politica, la
accion de tutela es un medio de proteccion de caracter residual y subsidiario, al que se
puede recurrir ante la vulneracién o amenaza de derechos fundamentales cuando no exista
otro medio idéneo de defensa de los derechos invocados o cuando existiendo se requiera
acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales que resultaren eficaces y expedltas
para alcanzar la proteccién que se reclama, el interesado debe acudir a ellas, antes de
pretender el amparo por via de tutela. Es decir, la subsidiariedad implica agotar
previamente los medios de defensa legalmente disponibles al efecto, pues el amparo no
puede desplazar los mecanismos de defensa previstos en la correspondiente regulacién
comun.

De esta manera, en relacién con los concursos de méritos para acceder a cargos de
carrera, en numerosos pronunciamientos esta Corporacién ha reivindicado la pertinencia
de la accién de tutela pese a la existencia de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, que no ofrece la suficiente
solidez para proteger en toda su dimensién los derechos a la igualdad, al trabajo, al debido
proceso y al acceso a los cargos publicos.

En este sentido, esta Corporacién en sentencia T-315 de 1998, sefialé:

“La Corte ha indicado que, en principio, la accién de tutela no procede para
controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de
concurso de méritos. Sin embargo, posteriormente la jurisprudencia constitucional
encontré que existen, al menos, dos excepciones a la regla antes planteada. En
primer lugar, se trata de aquellos casos en los que la persona afectada no tiene
mecanismo distinto de la accién de tutela, para defender eficazmente sus derechos
porque no esta legitimada para impugnar los actos administrativos que los vulneran o
porque la cuestion debatida es eminentemente constitucional. En segundo lugar,
procede la tutela cuando, por las circunstancias excepcionales del caso concreto, es
posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian resultar
iremediablemente afectados los derechos fundamentales de la persona que

® T- 112 A — 2014 Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios
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interpone la accion. Estos casos son més complejos que los que aparecen cobijados
por la excepcién anterior, pues en ellos existen cuestiones legales o reglamentarias
que, en principio, deben ser definidas por el juez contencioso administrativo pero
gue, dadas las circunstancias concretas y la inminente consumacién de un dafio
iusfundamental deben ser, al menos transiforiamente, resueftas por el juez
constitucional.”

De igual forma, en la sentencia SU-133 del 2 de abril de 1998, la Corte indic6 que en
algunas ocasiones los medios ordinarios no resultan idéneos para lograr la proteccién de
ios derechos de las personas que han participado en concursos para acceder a cargos de
carrera. Afirmo la referida providencia:

“Asi las cosas, esta Corporacion ha considerado que la vulneracién de los derechos
a la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las personas
acreedoras a un nombramiento en un cargo de camrera cuando no son designadas
pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso, no
encuentran solucién efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que supone unos
trémites més dispendiosos y demorados que lfos de la acci6n de tutela y por lo mismo
dilatan y mantienen en el tiempo la violacién de un derecho fundamental que requiere
proteccién inmediata.”

En el mismo sentido, la Sentencia T-425 del 26 de abril 2001 se pronuncié en los
siguientes términos:

“En un sinndmero de ocasiones esta colegiatura ha sostenido que procede la tutela
para enervar los actos de las auforidgdes piiblicas cuando desconocen los
mecanismos de seleccion establecidos en los concursos publicos. En efecto: la
vulneracion de los derechos a la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son
victimas las personas acreedoras a un nombramiento en un cargo de camera cuando
no son designadas pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el
correspondiente concurso, no encuentran solucién efectiva ni oportuna en un
proceso ordinario que supone unos trémites més dispendiosos y demorados que los
de la accion de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo la violacién de
un derecho fundamental que requiere proteccion inmediata.

En la Sentencia SU-813 del 6 de agosto de 2002, la Corte reiterd esta posicién:

“... existe una clara linea jurisprudencial segdn la cual la accién de tutela es el
mecanismo idéneo para controvertir la negativa a proveer cargos de carrera en la
administracién judicial de conformidad con los resultados de los concursos de
méritos, pues con ello se garantizan no sélo los derechos a la igualdad, al debido
proceso y al trabajo, sino también el acceso a los cargos publicos, y se asegura la
correcta aplicacion del articulo 128 de la Constitucién. Por lo mismo, al no existir
motivos fundados para variar esa linea, la Sala considera que debe mantener su
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posicion y proceder al anélisis material del caso. Obrar en sentido contrario podria
significar la violacién a la igualdad del actor, quien a pesar de haber actuado de
buena fe y segtn la jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de ella se
veria incluso imposibilitado para acudir a los mecanismos ordinarios en defensa de
sus derechos.”

En los mismos términos, en la Sentencia SU-813 de 2009, la Corte Constitucional concluyé
que si bien, pueden existir otros mecanismos judiciales, estos deben ser eficaces y
conducentes para tener la entidad de excluir al mecanismo de tutela en la proteccién de
derechos en materia de concurso de méritos. De io contrario, esto es, acudir a un proceso
ordinario o contencioso administrativo, se estaria obligando a soportar la vulneracién de
derechos que requieren atencién inmediata.

v Proteccién Constitucional y alcance del derecho fundamental de peticién.
Reiteracién de Jurisprudencia®.

El articulo 29 de la Constitucién dispone que “e/ debido proceso se abllcaré a foda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”. Con fundamento en la citada norma, la jurisprudencia
constitucional ha resaltado el vinculo existente entre este derecho y las garantias que deben
regir ias actuaciones de la administracién. Concretamente, esta corporacién ha expresado en la
sentencia T-329 de 2009 que:

*El debido proceso administrativo es un derecho de rango fundamental que garantiza
que cualquier actuacion administrativa se someta a las normas y la jurisprudencia que
regulan la aplicacién de los principios constitucionales. Este derecho involucra todas las
garantias propias, como son, entre otras, los derechos de defensa, contradiccién y
controversia probatoria, el derecho de impugnacién, y la garantia de publicidad de los
actos de la Administracién. Por lo tanto, el derecho al debido proceso administrativo no
existe solamente para impugnar una decisién de la Administracién, sino que se extiende
durante toda la actuacién administrativa que se surte para expediria, y posteriormente
en el momento de su comunicacién e impugnacién”

En concordancia con esta linea de pensamiento, en la sentencia C-980 de 2010 este tribunal
determiné que:

“El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado expresamente
en el artfculo 29 de la Constitucién Politica, el cual lo hace extensivo a foda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. La jurisprudencia constitucional ha definido el
~ derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento

® Sentencia T- 604 de 2013.
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juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una
actuacién judicial o administrativa, para que durante su trémite se respeten sus derechos
y se logre la aplicacion correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado,
que el respéto al derecho fundamental al debido proceso, Ié imponé a quien asume la
direccién de la actuacion judicial o administrativa, la obligacién de observar, en todos sus
actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos”.

En este orden de ideas, es necesario sefialar que una de las consecuencias que tiene la
consagracion expresa del debido proceso como un derecho de rango fundamental, es que
todas las personas pueden acudir a la ocién‘de tutela con el fin de que el juez constitucional
conozca de la presunta vulneracion, y de ser necesario ordene las medidas necesarias para
garantizar su proteccion inmediata.

Sobre el particular, la Corte ha destacado desde sus primeras sentencias la relacién existente
entre la consagracion de los derechos fundamentales y el deber de los jueces en sede de tutela
de garantizar la eficacia normativa de la Constitucién de 1991:

“Uno de los pilares del Estado social de derecho se encuentra en el concepto de
derecho fundamental. Dos notas esenciales de este concepto lo demuestran. En primer
lugar su dimension objetiva, esto es, su trascendencia del émbito propio de los derechos
individuales hacia todo el aparato organizativo del Estado. Més atn, el aparato no tiene
sentido sino se entiende como mecanismo encaminado a la realizacién de los derechos.
En segundo lugar, y en correspondencia con lo primero, la existencia de la accién de
tutela, la cual fue establecida como mecanismo de proteccién inmediata de los derechos
frente a todas las autoridades publicas”.

(...

Existe una nueva estrategia para el logro de la efectividad de los derechos
fundamentales. La coherencia y la sabiduria de la interpretacién Y, sobre todo, la eficacia
de los derechos fundamentales en la Constitucién de 1991, estén asegurados por la
Corte Constitucional. Esta nueva relacién entre derechos fundamentales y jueces
significa un cambio fundamental en relacién con la Constitucién anterior: dicho cambio
puede ser definido como una nueva estrategia encaminada al logro de la eficacia de los
derechos, que consiste en otorgarle de manera prioritaria al juez, ynoyaala
administracién o al legislador, la responsabilidad de la eficacia de los derechos
fundamentales”.

Asl las cosas, el deber de proteccién de los derechos fundamentales exige al operador judicial
tomar al momento de fallar una accién de amparo una serie de medidas tendientes a lograr que
la proteccion sea efectiva. Entre las prevenciones que debe adoptar el juez de tutela cuando
evidencia la transgresion de una garantia constitucional, esta la de dictar una sentencia en la
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cual restablezca el derecho y se dispongan una serie de drdenes que garanticen el

cumplimiento de las decisiones adoptadas.
(is:)

Como conclusién de lo anteriormente visto, se evidencia que los jueces de tutela en desarrollo
de sus potestades deben adoptar las medidas que se requieran para que las personas que se
consideren afectadas por las irregularidades detectadas en un concurso, puedan disfrutar de su
derecho. Para ello pueden entre ofras acciones, suspender la ejecucién del mismo en la etapa
en la que se encuentre, o en su defecto dejar sin efectos todo el tramite realizado.

v Debido proceso administrativo en materia de concursos de méritos™,

El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucién para que en el marco de
una actuacién imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el mérito como criterio determinante para
proveer los distintos cargos en el sector piblico, a fin de que se evallen las capacidades, la
preparacion y las aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para
de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempefiarlo, dejando de lado
cualquier aspecto de orden subjetivo. '

Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento que garantiza la seleccion fundada en
la evaluacion y la determinacién de la capacidad e idoneidad del aspirante para desempeiar las
funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una actuacién administrativa que debe
cefirse a los postulados del debido proceso constitucional (articulo 28 Superior).

Para cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el concurso de méritos elabora una
resolucién de convocatoria, la cual contiene no sélo los requisitos que deben reunir los
aspirantes a los cargos para los cuales se efecttia el concurso, sino que también debe contener
los parametros segun los cuales la misma entidad administrativa debe someterse para realizar
las etapas propias del concurso, asi como la evaluacion y la toma de la decisién que concluye
con la elaboracion de la lista de elegibles.

Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente administrador expida, o sustraerse
al cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse

1% Sentencia T-090 de 2013,
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siempre sometida la administracién, asi como también contra los derechos de los aspirantes
que se vean afectados con tal situacion.

Caso concreto

Una vez analizados tanto los hechos denunciados, al igual que las respuestas dadas por las
entidades accionadas, le corresponde a la Sala determinar los aspectos que se encuentran
probados, asi:

El doctor JULIO HEBER VELASQUEZ ROJAS, se encuentra inscrito en el concurso convocado
por la Unidad de Administracién de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo No. PSAA 13-9939 del 25 de junio de 2013,
convocatoria No. 22 de 2013. Una vez admitido, presentd la prueba de conocimientos
programada el dia 7 de diciembre de 2014, y mediante Resolucién No. CJRES15-15-20 del 12
de febrero de 2015, la citada entidad publicé los resultados de dichas pruebas, en la cual se le
otorgaron 797.08 puntos.

Que con ocasién a la recalificacién de las pruebas, en cumplimiento de una orden judicial, en la
fecha 25 de julio de 2016, la Rama Judicial emite el acto administrativo Resolucién CJRES16-
355, en cumplimiento de una orden judicial, se publica los resultados de la prueba de
conocimiento aplicadas el dia 7 de diciembre de 2014, tras la calificacion de algunas preguntas
eliminadas en dicha prueba, modificandose el puntaje obtenido por el aspirante a 791.86, con el
cual tampoco aprueba el examen.

Respecto a la solicitud de correccion de la pregunta No. 4, la Universidad de Pamplona, dando
respuesta a la peticién del accionante, sefialé:

*Nos permitimos informarle que revisados los antecedentes de la prueba presentada por
Usted, se advierte que en efecto respondié de manera correcta la pregunta N° 4, por
consiguiente se le computa la respuesta como acertada. Asf las cosas de acuerdo con la
calificacion vigente se le habia efectuado la calificacién con 72 coincidencias aceriadas, y
sumado la pregunta acertada en una més, el concursante queda con un total de 73
coincidencias correctas.
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Pese a lo anterior, la Universidad de Pamplona no tiene competencia para publicar
resultados. En consecuencia de ello se trasladara el resultado de la anterior evaluacion al
organismo competente para que proceda con lo que corresponda”.

Pese a lo anterior, ya en curso la accién de tutela, la Directora de la Unidad de Administracion
de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, y con el propésito de garantizar el
derecho de peticién del accionante, refirié de un informe presentado por aquella:

“Asi las cosas, de acuerdo con el puntaje vigente, se le habian calificado la misma sobre
72 coincidencias acertadas; ahora bien, teniendo en cuenta la escogencia de la opcion B
en la pregunta No. 4 por parte del concursante registra un total de 73 coincidencias.

Como consecuencia de lo anterior se certifica que el puntaje obtenido por el sefior JULIO
HEBER VELASQUEZ, en cumplimiento de la recalificacién ordenada por la Seccion
Segunda, Subseccién “A” del Consefo de Estado, por el Consejero Ponente GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ el 1 de junio de 2016, era de 791,86 con el aclerto de a
pregunta mencionada, se comunica que el nuevo puntaje del concursante es de 802,96
puntos”.

No obstante, manifiesta que la resolucién CJRES16-355 del 25 de julio de 2016, expedida en
cumplimiento estricto de una orden judicial que dispuso recalificar la prueba a todos los
concursantes, considera dicha Unidad qué no le es dable modificarla o revocaria, con el fin de
asignar un nueve puntaje al accionante, por tratarse de un acto administrativo de ejecucion, y
no una decisién auténoma que pone fin a una actuacién administrativa, por lo tanto, no
proceden los mecanismos en sede administrativa, asunto el cual fue sometido a consideracién
de la Sala del Consejo Suberior de la Judicatura, reafirmandose en tal sentido.

Dadas las anteriores circunstancias, sefialan que no es procedente la solicitud del accionante,
muy a pesar que la misma Universidad de Pamplona, como ente'encangado de la custodia de
los elementos'' empleados en las pruebas escritas dentro de la convocatoria en cuestion, en la
fecha 23 de agosto de los corrientes, efectivamente habia cerfificado que el doctor
VELASQUEZ ROJAS respondié acertadamente la pregunta No. 4 del examen, misma que en
principio le fue erréneamente valorada, por tanto resultaba pertinente adicionar puntaje por

! cuademillo de preguntas, hoja de respuesta y clave de respuestas.
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pregunta correcta, toda vez que fueron en total 73, no asi 72, las preguntas acertadas por el
concursante, alterando asi su puntaje, pues pasaria de 791,86 a 802,96 puntos.

La sorpresiva determinacion adoptada por la Unidad de Administracién de Carrera Judicial,
respecto a la solicitud elevada por el accionante, causa absoluto asombro a esta Sala que hoy
actia como juez constitucional, por cuanto si bien sefialan que el acto administrativo por medio
del cual se publico los resultados de la prueba de conocimiento, es un acto de ejecucién contra
el cual no proceden mecanismos en sede administrativa, pues la misma se profirié en
cumplimiento de una orden judicial, y no por decisién auténoma, lo cierto es que en forma
alguna resultaria admisible, que sea el doctor JULIO VELASQUEZ ROJAS, quien deba asumir
las consecuencias del grave error en que incurrié la Universidad de Pamplona, respecto a la
calificacién de la pregunta No. 4, mas cuando se encuentra demostrado que efectivamente éste
alerté sobre el asunto polémico, desde el momento mismo en que se le dio a conocer el
material de la prueba'?, el cual tuvo lugar el dia 10 de junio de 2016, es decir mucho antes que
se publicara la Resolucién CJRES16-355 del 25 de julio de 2016,

Por lo tanto, no es concebible que dicha éntidad, hoy pretenda utilizar como justificacion para
negarse a corregir el puntaje del actor, en que el acto contentivo de los resultados es de
ejecddén, y pasar por alto el yerro reconocido por el operador a cargo de la calificacién de la
prueba, toda vez que con ella vulnera el derecho fundamental al debido proceso del actor,
causandole consecuentemente un perjuicio injustificado, pues con tal determinacién quedaria
excluido del concurso, al no superar el puntaje minimo requerido, siendo que éste
efectivamente acerté las preguntas necesarias que le permitia obtener un puntaje aprobatorio™,
tal como lo certificé' la misma Universidad de Pamplona.

Lo anterior, sin mencionar que la Unidad de Administracién de carrera judicial, mediante la
Resolucién No. CJRES16-355, donde dijo dar cumplimiento a la sentencia del 1° de junio de
2016, consignd que contra dicho acto administrativo no procedian recursos”, actuacién que
inmediatamente cierra para el accionante la puerta al debido proceso administrativo, al impedir

2 Ver folio 16 y 17.
* Por medio de la cual se da cumplimiento a una orden judicial y se procede a publicar los resultados de la prueba
g‘e conocimiento, presentada por los aspirantes dentro de Ja convocatoria No. 022 de 2013.

Puntaje exigido de 800 puntos. d
"% Ver folio132.
*® Providencia dentro de la accién de tutela radicada No. 76001-23-33-000-2016-00294-01, accionante MARIA DEL
CARMEN QUINTERO CARDENAS, accionado CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL — UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
por medio de la cual se ordend proceder a la recalificacion de las pruebas presentadas por los participantes de la
Convocatoria No. 22 de 2013.
' Ver articulo 4° de la Resolucién.
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la interposicién de un recurso que contempla la misma convocatoria, no quedéandole al actor
ofra alternativa distinta que acudir a la accién constitucional, para lograr la proteccién eficaz de
su derecho fundamental conculcado, ya que el puntaje hoy asignado lo excluiria de participar en
las etapas siguientés del concurso.’

Asi las cosas, se ordenara a la accionada, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacién de la presente providencia, proceda a expedir el acto
administrative por médio del cual e corrija la calificacion obtenida por el doctor JULIO HEBER
VELASQUEZ ROJAS, en los términos certificados por la Universidad de Pamplona, mediante
comunicacién adiada 23 de agosto de 2016, para asignarle el correspondiente a 73 preguntas
acertadas, lo anterior, sin perjuicio del cumplimiento de la orden emitida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda — Subseccién “A”, Consejero Ponente GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ, en providencia 23 de agosto de 2016,

‘En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Repblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del doctor JULIO HEBER
VELASQUEZ ROJAS, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la doctora CLAUDIA GRANADOS, en su condicion de Directora de la
Unidad de Administracién de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, que en término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién
de la presente providencia, proceda a expedir el acto administrativo por medio del cual se corrija
la calificacién obtenida por el doctor JULIO HEBER VELASQUEZ ROJAS, en los términos
certificados por la Universidad de Pamplona, mediante comunicacién adiada 23l de agosto de
2016, para asignarle el correspondiente a 73 preguntas acertadas, lo anterior, sin perjuicio del
cumplimiento de la orden emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién -
Segunda - Subseccién “A", Consejero Ponente GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, en
providencia 23 de agosto de 2016. |

'* Providencia proferida dentro de la accién de tutela, radicada bajo el No. 76001-23-33-000-2016-00294-01,
accionante MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS, accionado Consejo Superior de fa Judicatura ~ Sala
Administrativa — Unidad de Administracién de Carrera Judicial ~ Universidad de Pamplona, por medio de la cual se
ordené dejar sin efectos la Resolucién CJRES16-355. Ver folios 69 a 82.
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

TERCERO: Ordenar a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial, publique esta decisién
en la pagina web de la Convocatoria 22 del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Notifiquese a las partes el contenido de esta decisién en la forma ordenada en el
articulo 30 del decreto 2591 de 1991. Si no fuere impugnada, remitase a la Corte Constitucional
para su eventual revision tal y como lo dispone el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Sefiores

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

Att. ARMANDO QUINTERO GUEVARA
Lider proceso de reclamaciones
Pamplona

ASUNTO: DERECHO DE PETICION.

MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ, mayor de edad, domiciliada en la
ciudad de Ibagué, identificada con la cédula de ciudadania nimero 65.828.864
de Chaparral, me dirijo a ustedes respetuosamente en ejercicio del derecho
de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constituciéon Politica regulado
por la Ley 1755 de 2015, con fundamento en los siguientes:

HECHOS

1. En virtud del Acuerdo PSAA13-9939 del 25 de julio de 2013, me inscribi
al concurso de méritos destinado a la conformacién de los
correspondientes registros nacionales de elegibles para el cargo de Juez
Civil del Circuito.

2. En la Resolucion CIRES 15-20 del 12 de febrero de 2015, se me asigné
como puntaje final 799.72, el cual fue objeto del recurso de reposicion,
decidido en la Resolucion CIJRES 15-252 del 24 de septiembre del mismo
afo, confirmando el mismo.

3. Posteriormente y en cumplimiento de la sentencia proferida por la Seccién
Segunda Subseccion A del Consejo de Estado se emitié la Resolucién
CJRES 16-355 del 25 de julio de 2016, mediante la cual se recalificaron
las pruebas y alli se me asigndé un nuevo puntaje de 804.27.

4. Finalmente y ante tanta inseguridad juridica, el 28 de septiembre del afio
en curso el Consejo Superior de la Judicatura a través de la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial profirié la Resolucion CIRES 16-488,



con la cual deja sin efectos la Resolucion CIRES 16-355 del 25 de julio de
2016, en consecuencia cobraron vigencia las Resoluciones CIJRES 15-20
de 2015 y CJRES 15-252 de 2015.

Para el cargo al que me inscribi, JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO que hace parte
del Grupo 11, fueron excluidas en total 10 preguntas, 5 del componente
general y 5 del especifico asi:

GENERAL ESPECIFICO
11 52
14 74
16 82
22 86
42 95
PETICIONES

Se me informe cuales de las preguntas excluidas de la prueba de
conocimientos fueron contestadas por mi acertadamente, pese al bajo
indice de dificultad o discriminacién.

Se realicen los tramites administrativos necesarios para el sefialamiento
de fecha y hora para llevar a cabo la exhibicién del cuadernillo de
preguntas, hoja de respuesta y claves de respuesta que corresponden a
la suscrita.

De otro lado, se me indique de las otras preguntas, las 90 no excluidas
cuantas y cuales fueron contestadas acertadamente. Asi como el valor
asignado a cada una de ellas.

Asi mismo, cuantas, cudles, a que se referian y cudl es la justificacion de
las contestadas incorrectamente.

ANEXOS

Copia de la cédula de ciudadania.



NOTIFICACIONES

Solicito que la respuesta a este derecho de peticion se realice igualmente por
escrito a la Calle 57 No. 4 A-53, Torre B Apartamento 306 Conjunto Residencial
Torredn de Piedra Pintada Etapa I, en la ciudad de Ibagué o al Correo
electrénico modelpiliji@yahoo.com.

Cordialmente,

MONICA DEL PILAR LIEVANO ENEZ

C.C. No. 65.828.864 de Chaparral

C.C. UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA



CRONOGRAMA CONVOCATORIA 22

Actividad

Fecha inicial

Fecha final

Presentacion de Solicitudes de
Homologacion

15 de junio de 2016

30 de junio de 2016

Resolucion homologaciones

22 de julio de 2016

22 de julio de 2016

Notificacion del Acto Administrativo

25 de julio de 2016

29 de julio de 2016

érmino para interposicion de recursos de

que Publica las notas Finales del VIl Curso
de Formacién Judicial Inicial

reposicion 1 de agosto de 2016 12 de agosto de 2016
Término para resolver recursos de

reposicion 16 de agosto de 2016 26 de agosto de 2016
Publicacion del Acto Administrativo que

resuelve los recursos de reposicién 30 de agosto de 2016 30 de agosto de 2016
Inscripciones del VIl Curso de Formacion

udicial Iniclal 3 de octubre de 2016 10 de octubre de 2016
Desarrollo del VIl Curso de Formacion ; e

Uudicial Inicial 5 de noviembre de 2016 30 de julio de 2017
[Publicacién de notas Finales del VIl Curso

e Eormacitn Judicial Inicisl 14 de agosto de 2017 14 de agosto de 2017
Notificacion del Acto Administrativo que

publica las notas finales del VIl Curso de 15 de agosto de 2017 22 de agosto de 2017
Formacion Judicial Inicial

Término para interposicién de recursos de

Feposicion contra el Acto Administrativo 23 de agosto de 2017 | 5 de septiembre de 2017

[Término para resolver recursos de
reposicion

6 de septiembre de 2017

7 de Noviembre de 2017

Publicacion la resolucién que resuelve los
recursos de reposicion, con las notas
finales del VIl Curso de Formacion Judicial
Inicial

8 de Noviembre de 2017

15 de Noviembre de 2017

Expedicion de los Registros Nacionales de
Elegibles

20 de noviembre de 2017

20 de noviembre de 2017

Publicacién de los Registros Nacionales de
Elegibles

21 de noviembre de 2017

27 de noviembre de 2017

'Término para interposicion de recursos de
reposicion

28 de noviembre de 20177

12 de diciembre de 2017




Resolucion de recursos 13 de diciembre de 2017 28 de febrero de 2018
\é;g;ir;:: de los Registros Nacionales de 8 de marzo de 2018 i A

El presente cronograma es susceptible de ajustes derivados de circunstancias sobrevinientes que impidan su ejecucié
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Cartagena, ]2” OQJ(UKD(Q - de 2016

Consecutivo del Tribunal No. O \&\3 ’QI‘-)‘E’

La Secretaria: 2 5 "*"“‘"—QZX\Q\W&Y\Q
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\ e TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
' ﬁ | Consejo Superior de la Judicatura SALA ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS %3[
u Repiiblica de Colombia CARTAGENA

INFORME SECRETARIAL

Radicado No. 13001-22-21-
000-2016-00117-00
Rad. Int: 0163 - 2016

Cartagena de Indias D.T. y C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

H. Magistrada Dra. ADA PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK, doy cuenta a usted con la
presente Accion de Tutela con Medida Provisional, instaurada por la Sra. MONICA DEL
PILAR LIEVANO JIMENEZ, actuando en nombre propio, contra el CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA la cual llegé en la fecha,
proveniente de la Oficina de Reparto, a fin de resolver sobre la admision y tramite de la
presente accién Constitucional en primera instancia. Al despacho para lo de su

conocimiento; sirvase proveer.

Consta el presente de un (1) Cuaderno con 89 folios Utiles y escritos incluido.

WD Sy o
SE;RA GONZALEZ ARROYO

Secretaria




Consejo Superior
de la Judicatura

MAGISTRADA PONENTE: ADA LALLEMAND ABRAMUCK

Radicado No. 130012221000201600117-00

Cartagena de Indias, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

N/ \ TRIBUNAL SUPERIOR DEL
: DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC

%.:4’ SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Asunto: Resuelve admisiéon accion de tutela - primera instancia
Tipo de proceso: Accion de Tutela Primera Instancia
Demandante/Solicitante/Accionante: Monica del Pilar Liévano Jiménez

Pamplona.
Predio: N.A.

Demandado/Oposicién/Accionado: Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Administrativa, Unidad de Administracion de Carrera Judicial y Universidad de

Ha sido repartida a éste despacho, accion de tutela deprecada por la sefiora
MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ, en nombre propio, por la presunta
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso y al principio de la
confianza legitima. Sin embargo, de la revision preliminar que se hace del
expediente encuentra el despacho que se hace necesario ordenar su remision
al H. Magistrado ORLANDO DIAZ ATEHORTUA, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, ello

atendiendo las siguientes consideraciones.
CONSIDERACIONES

El Decreto 1382 de 2000, en el articulo 1° dispone que para los efectos
previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion
de tutela, a prevenciéon, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la
violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se

produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

“...) 1.- Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier

autoridad publica del orden nacional, salvo lo dispuesto en el siquiente

inciso, serdn repartidas para su _conocimiento, en primera instancia, a los

tribunales superiores de distrito judicial, administrativos y consejos

seccionales de la judicatura.
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MAGISTRADA PONENTE: ADA LALLEMAND ABRAMUCK

Radicado No. 130012221000201600117-00

A los jueces del circuito o con categorias de tales, le serdan repartidas
para su conocimiento, en primera instancia, las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier organismo o entidad del sector
descentralizado por servicios del orden nacional o autoridad publica del

orden departamental.

A los jueces municipales les serdn repartidas para su conocimiento en
primera instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra
cualquier autoridad publica del orden Distrital o municipal y contra

particulares (...)” Subrayas de la Sala.

Aunado a lo anterior debe tenerse presente lo reglado por el articulo 1° del

Decreto 1834 de 2015, que al adicionar el Decreto 1069 de 2015, estipulo:

Articulo 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las
acciones de tutela que persigan la proteccion de los mismos derechos
fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y
misma accién u omision de una autoridad publica o de un particular se
asignaran, todas, al despacho judicial que, segun las reglas de
competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la

primera de ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que

con posterioridad se presenten, incluso después del fallo de instancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienes se dirja la
accién deberdn indicar al juez competente, en el informe de contestacion,
la existencia de acciones de tutela anteriores que se hubiesen presentado
en su contra por la misma accién u omisién, en los términos del presente
articulo, serialando el despacho que, en primer lugar, avocé conocimiento,

sin perjuicio de que el accionante o el juez previamente hayan podido

indicar o tener conocimiento de esa situacion.
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Articulo 2.2.3.1.3.2. Remision del expediente. Recibido el informe de
contestacién con la indicacion de haberse presentado otras acciones de
tutela que cumplan con lo dispuesto en el articulo anterior, el juez de
tutela al que le hubiese sido repartida la accion remitird el expediente,
dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes, al juez que, segun dicho

informe, hubiese avocado conocimiento en primer lugar.

Para estos efectos, el juez remitente podra enviar la informacién por
cualquier medio electrénico o de transferencia de datos, sin perjuicio de la

remision fisica posterior.
Para los mismos efectos y con el fin de agilizar su recepcion, las oficinas o
despachos de reparto podran habilitar ventanillas o filas especiales de

recibo.

El juez al que le hubiese sido repartida la accion podra verificar en

cualguier momento la veracidad de la informacion indicativa del juez que

avoco conocimiento de la accién en primer lugar.

Paragrafo. Con el fin de mantener una distribucion equitativa de
procesos entre los diferentes despachos judiciales, las oficinas o
despachos de reparto contabilizaran las acciones de tutela asignadas al
despacho judicial al que corresponda el conocimiento de acciones de
tutela a que se refiere esta Seccién, y adoptara las medidas pertinentes.

Para tal fin, el juez que reciba el proceso deberd informar del hecho a la

oficina de reparto para contabilizar los expedientes a cargo del despacho.

Articulo 2.2.3.1.3.3. Acumulacion y fallo. El juez de tutela que reciba
las acciones de tutela podra acumular los procesos en virtud de la

aplicacién de los articulos 2.2.3.1.3.1 y 2.2.3.1.3.2 del presente decreto,

k.
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MAGISTRADA PONENTE: ADA LALLEMAND ABRAMUCK

Radicado No. 130012221000201600117-00

hasta antes de dictar sentencia, para fallarlos todos en la misma

providencia.

Contra el auto de acumulacién no procederd ningun recurso.

Los jueces de tutela preservaran la reserva de los documentos que
descansen en los expedientes, de conformidad con las normas

pertinentes de la Ley 1712 de 2014.” Subrayas de la Sala.

Atendiendo que, la accionante informé que el Magistrado ORLANDO DIAZ
ATEHORTUA de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura de Bolivar conocié de acciones constitucionales bajo Rad. Nos.
13001 - 11 -02 -000-2016 - 00517 - 00, 13001 -11-02 -000 -2016 -
00587 - 00y 13001 - 11 -02 - 000 -2016 - 00654 - 00, y que

en estas se cuestionaron las mismas actuaciones que las invocadas por
aquella, asunto que en dicha ocasion promovieron los sefiores CARLOS
GARCIA GUERRERO, NELSY VARGAS TOVAR y JULIO HEBER VELASQUEZ
ROJAS contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y
la Direccioén de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de dicha

entidad y la Universidad de Pamplona.

Supuesto bajo el cual, debido al escenario factico constitucional que sustenta
esta accion de tutela, resulta evidente el masivo interés que ostentan los
participantes de la referida convocatoria con las resultas de este proceso,
reflejado en las quejas constitucionales que se han recibido en distintos
despachos de la Administracion de Justicia en un espacio temporal
determinado y, por supuesto, con el fin indicado y contra idénticas
autoridades publicas. Lo que conduce a su acumulacion en aras de evitar
fallos contradictorios frente a una misma situacion factica y juridica, que es
justamente la finalidad estatuida en la normatividad anteriormente citada, la

cual persigue la salvaguarda de los principios de coherencia, igualdad y

seguridad juridica.
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-( SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior
de la Judicatura

MAGISTRADA PONENTE: ADA LALLEMAND ABRAMUCK
Radicado No. 130012221000201600117-00

Razon por la cual, se ordenara su remision al H. Magistrado Orlando Diaz
Atehorua de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar, pues avoco éste de manera inicial acciones de tutela
con identidad de causa, objeto y sujeto pasivo a la que hoy se presenta, lo
anterior en aras de evitar nulidades, y garantizar los principios antes

enunciados.
En consecuencia, de lo expuesto:
RESUELVE
1.- REMITIR el expediente al H. Magistrado ORLANDO DIAZ ATEHORTUA de la

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE BOLIVAR.

2.- Notifiquese este proveido por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/Dﬁiél’{ATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK.
MAGISTRADA




S TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
ConsefoSuperiorde Judcatur SALA ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS oy
Repiiblica de Colombia CARTAGENA

OFICIO

Al contestar por favor cite:
Radicado No. 13001-22-21-000-2016-00117-00

Cartagena de Indias, 13 de octubre de 2016.- Oficio No. 5031

Sefora:

MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ

Calle 57 N° 4A - 53 Torre B Apto 306. Conjunto Torreén De Piedra. Email: modelpiliji@yahho.com
Ibagué- Tolima

Asunto: Resuelve admision de tutela.

Tipo de Proceso: TUTELA 12 INSTANCIA
? Accionante: MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ
] Accionado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA y OTRO
'i Predio: N/A

Cordial Saludo,

Me permito comunicarle que la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena con ponencia de la Magistrada Dra. ADA PATRICIA
LALLEMAND ABRAMUCK, profirié providencia el doce (12) de octubre de 2016 dentro del tramite
de la referencia, en donde se resolvié lo siguiente:

"1.- REMITIR el expediente al H. Magistrado, ORLANDO DIAZ ATHOTUA de la SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
BOLIVAR.

2.- Notifiquese este proveido por el medio més expedito.”

Atentamente,

b=

S
SUSANA GONZALEZ oYo
SECRETARIA

Proyectd: JUAN CARBAL LEONES
Citador Grado IV




Secretaria Tribunal De Tierras Cartagena

De: Secetaria Tribunal De Tierras Cartagena <sectesrtbol@cendg ramajudioalgov co>
Enviado el: jueves 13 deoctubre ce 2016 1033 am

Para: ‘modelpils @yahco.com’

Asunto: RESUELVE ADMISION TUTELA 2016-00117-00 MONICA LEEVANO AMENEZ

Datos adjuntos: Oficios Tutela 2016-00117-00 pdf

Cartagena, octubre 13 de 2016.

Sefiora:
MONICA DEL PILAR UEVANO JIMENEZ

Cordial saludo.
Por medio del presente, me permito remitir 3 Ustedes copia de los oficios librados en lafechs, atraves de loscuales se

les comunica lo decidido en providencia adiada octubre 12 de 2016, dictada dentro de la Action de Tutela Rad. 13001-
22-21-000-2016-00117-00. Seremite copiadel auto de tutela.

radezco acusar r ido.
Atentamente.

Dra. SUSANA GONZALEZ ARROYO
Secretaria Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras.

Tel: 6604168 = Mail: sectesrtbol @cendoj.ramajudicial.gov.co

Retransmitido: RESUELVE ADMISION TUTELA 2016-00117-00 MONICA LIEVANO JIMENEZ

Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abtice41109e@etbcsj.onmicrosoft. com=
Enviado:  jueves 13/10/2016 10:33 a.m.
sectesrtbol @cendoj ramajudicial.gov.co

24 Mensaje | | details.txt (433 B) |_ Datos adjuntos sin titulo 00049.txt (15 KEB)

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién de notificacion de entrega:

modelpiliji@yahoo.com

Asunto: RESUELVE ADMISION TUTELA 2016-00117-00 MONICA LIEVANO JIMENEZ
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Al contestar por favor cite:
Radicado No. 13001-22-21-000-2016-00117-00

Cartagena de Indias, 13 de octubre de 2016.- Oficio No. 5032

H. Magistrado:

ORLANDO DIAZ ATEHORTUA

SALA DISCIPLINARIA - CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR
Centro, Calle de la Inquisicion N° 3 - 53.

Cartagena-Bolivar

Asunto: Resuelve admisiéon de tutela.

Tipo de Proceso: TUTELA 12 INSTANCIA

Accionante: MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ

Accionado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA y OTRO
Predio: N/A

Cordial Saludo,

Me permito comunicarle que la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena con ponencia de la Magistrada Dra. ADA PATRICIA
LALLEMAND ABRAMUCK, profirié providencia el doce (12) de octubre de 2016 dentro del tramite
de la referencia, en donde se resolvié lo siguiente:

"1.- REMITIR el expediente al H. Magistrado, ORLANDO DIAZ ATEHORTUA de la SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
BOLIVAR.

2.- Notifiquese este proveido por el medio mas expedito."

Se remite el expediente conformado por un (un) cuadernos con 94 folios utiles y escritos, dos (2)
copias de traslado de tutela y una (1) copia para archivo.

Atentamente,
Q, \
<j_q / a
SUSANA GONZALEZ ARROYO
SECRETARIA

Proyectd: JUAN CARBAL LEONES
Citador Grado IV




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Reptiblica de Colombia

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA SECCIONAL BOLIVAR
-Secretaria Judicial-

INFORME SECRETARIAL

Cartagena de Indias de Indias D. T. y C., Octubre 13 de 2016

H. MAGISTRADO: Dr. JOSE CASTILLO TUIRAN, Presidente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, en la
fecha se pasa al despacho oficio 5032 del presente mes y afo, suscrito por la doctora
SUSANA GONZALEZ ARROYO, en calidad de Secretaria Judicial del Tribunal Superior
el Distrito Judicial, Sala Especializada en Restitucion de Tierras Cartagena, mediante
el cual remite por competencia para lo de su cargo, accion de tutela interpuesta por
la sefiora MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ contra CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- SALA ADMINISTRATIVA y otros. Lo anterior, remitido con un
cuaderno contentivo de 94 folios U y E, 2 copias de traslados de tutela y 1 copia
para archivo.

PROYEA

LUZ KARELLY BURGOS PADILLA
Oficial Mayor

. "\ Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura
\J Reptblica de Colombia

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA SECCIONAL BOLIVAR

Cartagena de Indias D. T. y C., trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Conforme a lo comunicado en el informe secretarial que antecede, se dispone remitir
la accién de tutela antes indicada a la Oficina Judicial, a fin de que se haga el
correspondiente Reparto entre los H. Magistrados del Consejo Seccional de la
Judicatura Seccional Bolivar.

CUMPLASE.
SR NS
JOSE EASTILLO TUIRAN LEY YEPES LOPEZ

Presidente de la Sala _
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA SECCIONAL BOLIVAR

v
g

Cartagena de Indias, D.Ty C, diecinueve (19) de octubre Dos Mil Dieciséis (2.016)

REPARTIDO AL H. MAGISTRADO: Dr. ORLANDO DIAZ ATEHORTUA

TUTELA RADICADO BAJO EL NUMERO:

1300111020002016-000736-00

PASA AL DESPACHO EN FECHA OCTUBRE 19 DE 2.016
CONSTA DE CUARDENO CON FOLIOS U.E.
ANEXOS: CON FOLIOS U.E.

DRA. SHIRLEY YEPES LOPEZ
SECRETARIA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Rept’lblica de Colombia

Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Cartagena de Indias D.T. y C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciseis (2016)

TUTELA RADICADO 736-2016

Accionante. MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ

Accionada. Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Unidad de
Administracion de Carrera Judicial, Universidad de Pamplona.

M.P. ORLANDO DIAZ ATEHORTUA

Por reunir los requisitos legales, admitase la accion de tutela instaurada por la sefiora
MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ contra CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, SALA ADMINSITRATIVA: UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, por la presunta vulneracion
a sus derechos fundamentales de PETICION, DEBIDO PROCESO,, TRABAJO e
IGUALDAD por lo cual se ordena lo siguiente, que debera cumplirse en el término
improrrogable de dos (2) dias:

1. Comuniquese por el medio mas expedito a los accionados de la accion de tutela,
para que si lo estiman pertinente dentro de los dos (2) dias siguientes a su
notificacion ejerzan derecho de defensa y contradiccion. Para este fin dese
traslado del escrito de tutela.

2. Ténganse como pruebas las allegadas con la peticion de amparo constitucional
y las que eventualmente se alleguen con los informes de contestacion.

3. Vincular a esta Accion de tutela, para debidamente integrar el contradictorio
tanto con las autoridades que deben ser demandadas, como con los terceros
con interés en las resultas de la accidon asi: a los concursantes de |la
Convocatoria N° 22 de 2013.

4. Por Secretaria oficiese a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura- Unidad de Administracion de la Carrera Judicial publicar el presente

auto admisorio en la pagina web principal de la Rama Judicial para que los




