Accién de Tutela No. 2016-654

Accionante: JULIO HEBER VELASQUEZ ROJAS
Accionado: UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRAT ||
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
Magistrado Ponente: Dr. ORLANDO DIAZ ATEHORTUA
Aprobada mediante acta No. 75

% Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

Cartagena de Indias, D. T. y C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

. ASUNTO

Proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de tutela incoada por el sefior JULIO
HEBER VELASQUEZ ROJAS, en contra de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

1.1. Identificacion del accionante

Se trata del sefior JULIO HEBER VELASQUEZ ROJAS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 17.326.623 de Villavicencio, quien para efectos de notificaciones manifiesta que
las recibira en la Calle 9 N° 11-51 Bogota. Asi mismo, en el celular 3164807423, correo
electrénico erpo53@hotmail.com

1.2. Autoridad de quien proviene la presunta violacion de los derechos fundamentales
invocados

La accidn de tutela la dirige la accionante en contra de la UNiDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

Il. ANTECEDENTES
2.1. . Hechos relevantes

Sefiala la accionante, los sucesos originarios de la presente accién de tutela, los cuales se
sintetizan asi:

Que se encuentra inscrito en el concurso de mérito adelantado por la Unidad de Administracion
de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicafura, el cual fue
publicado mediante convocatoria contenida en el Acuerdo No. PSAA 13-9939 del 25 de junio de
2013, dltimo que fue expedido por la Sala Administrativa de la misma Corporacién. En dicho
concurso, se inscribi6é para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo.
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Que una vez admitido, procedié a presentar la prueba de conocimientos el dia 7 de diciembre
de 2014, y mediante Resolucién No. CJRES15-15-20 del 12 de febrero de 2015, la Rama
Judicial le otorgd 797,08 puntos, con lo cual no aprobé el examen.

Resefia que en atencién a una exhibicién del cuadernillo de preguntas, hoja de respuesta y
claves de respuesta de su prueba, llevada a cabo el dia 10 de junio de 2016, presentd solicitud
de correccion de la calificaciéon en su evaluacion, respecto a la pregunta No. 4 del componente
comun, toda vez que le habia sido erréneamente valorada, tal como lo dejé consignado en acta,
reiterando dicha solicitud via correo electrénico el dia 6 de agosto de 2016", ante la Unidad de

Administracion de Carrera Judicial y [a Universidad de Pamplona, en los siguientes términos:

“Por su digno conducto se revise la pregunta N° 4 y se corrija la respuesta dada a la
misma, perteneciente al nicleo comun, de la prueba de conocimientos presentada el dia 7
de diciembre de 2014 en el marco de la convocatoria N° 22 para proveer los cargos de
Jueces y Magistrados de la Rama Judicial, la cual fue respondida acertadamente por el
suscrito, pero que tanto el sistema como la Universidad de Pamplona me calificaron
adversamente, con estribo en una respuesta igualmente equivocada —que desconoce
groseramente el articulo 455 del Cédigo de Procedimiento Penal-, contenida en la clave
de respuestas establecida previamente para esta pregunta.

Una vez sea corregida la clave de respuesta dada a la citada pregunta, se proceda a
recalificar la misma adicionando el puntaje respectiVo por pregunta acertada, al suscrito
aspirante titular de la cédula de ciudadania N° 17.326.623 de Villavicencio, Meta,
requiriendo al efecto el respectivo informe de la Universidad de Pamplona para el tramite

respectivo”.

En la fecha 25 de julio de 2016, la Rama Judicial emite el acto administrativo Resolucién
CJRES16-355, en cumplimiento de una orden judicial, se publica los resultados de la prueba de
conocimiento aplicadas el dia 7 de diciembre de 2014, tras la calificacion de algunas preguntas
eliminadas en dicha prueba, modificandose el puntaje obtenido por el aspirante a 791.86, con el
cual tampoco aprueba el examen.

Posteriormente, el doctor ARMANDO QUINTERO GUEVARA, en su condicién de Lider del
Proceso de Reclamaciones de la Universidad de Pamplona, dando respuesta a la peticion de

!'Ver folio 18.
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correccion del actor, le manifesté mediante oficio del 22 de agosto de 2016 lo que a

continuacion se transcribe:

“En atencion a su reiteracién de derecho de peticion radicado el dia 06 de agosto de la

presente anualidad, le informamos lo siguiente:

Nos permitimos informarle que revisados los antecedentes de la prueba presentada por
Usted, se advierte que en efecto respondié de -manera correcta la pregunta N° 4, por
consiguiente se le computa la respuesta como acertada. Asi las cosas de acuerdo con la
calificacién vigente se le habia efectuado la calificacién con 72 coincidencias acertadas, y
sumado la pregunta acertada en una mas, el concursante queda con un total de 73
coincidencias correctas.

Pese a lo anterior, la Universidad de Pamplona no tiene competencia para publicar
resultados. En consecuencia de ello se trasladaré el resultado de la anterior evaluacion al
organismo competente para que proceda con lo que corresponda’,

Con todo, y muy a pesar que la Universidad de Pamplona, el dia 23 de agosto de los corrientes,
dio traslado a la entidad accionada de la correccion en la evaluacién de la pregunta No. 4 de su
prueba, hasta la fecha de presentacion de la accién de tutela, la Unidad de Administracién de
Carrera Judicial no ha procedido con la correccién del puntaje asignado, manteniendo el
asignado mediante resolucién del 25 de julio de 2016, esto es, 791,86, y que corresponde a un
total de 72 preguntas acertadas, por lo tanto, considera que la omisién de la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial vulnera sus derechos fundamentales, al estar demostrado y
certificado por la Universidad, que efectivamente la pregunta fue erréneamente valorada.

De otra parte, sefiala que en el presente caso se debe proceder a tutelar sus derechos
fundamentales, atendiendo el derecho a la igualdad que esta siendo vulnerado por la
accionada, toda vez que en el caso de las acciones de tutela instauradas por los doctores
CARLOS FRANCISCO GARCIA GUERRERO? y NELCY VARGAS TOVAR?, por los mismos
hechos que hoy se denuncian, se le protegieron sus derechos fundamentales, sobre la base de
haber afirmado éstos que tuvieron acceso a sus respectivos cuadernillos de preguntas y hojas
de respuestas, lo que les permiti6 tener certeza que a pesar de haber respondido

% 13001-11-02-000-2016-00517-00. Magistrado Ponente ORLANDO DIAZ ATEHORTUA, Sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar.

% 13001-11-02-000-2016-00587-00. Magistrado Ponente ORLANDO DIAZ ATEHORTUA, Sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar.
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acertadamente la pregunta No. 4, la misma les fue calificada como un no acierto porque en la
hoja de claves o coincidencias, la Universidad de Pamplona estableci6 como acertada una
respuesta que se contrapone a lo establecido en el canon 455 del Estatuto Procesal Penal.

2.2.- Pretension del accionante.

Con fundamento en los hechos expuestos, y en aras de amparar sus derechos fundamentales
al debido proceso, peticion e igualdad, la parte accionante solicita:

1. Se ordene a la doctora CLAUDIA MARCELA GRANADOS ROMERO, Directora de la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial, 0 a quien haga sus veces, que sin dilacién
alguna proceda inmediatamente, frente a la reclamacién por mi efectuada en el acta
levantada con ocasién de la exhibicién llevada a cabo el 8 de julio de 2016, reiterada por
derecho de peticion enviado por correo electrénico el 6 de agosto* del presente afio, a
pronunciarse de fondo frente a la solicitud de correccién de la pregunta No. 4 contenida
en la prueba de conocimiento presentada por el actor en la convocatoria No. 22 de 2013,
teniendo en cuenta que la Gnica opcién de respuesta que resuelve correctamente el
enunciado propuesto en dicha pregunta es aquella consignada en la opcién b, la cual fue
escogida en su hoja de respuesta, y asi fue certificado por el doctor ARMANDO
QUINTERO GUEVARA, Lider del Proceso de Reclamaciones de la Universidad de
Pampiona.

2.3. Respuesta de las accionadas
2.3.1. UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

El doctor CARLOS ADRIAN SANCHEZ GARCIA, en su condicién de Director de Interaccion
Social de la Universidad de Pamplona, dio respuesta a la accién de tutela mediante escrito
adiado 20 de septiembre de 2016, solicitando se declare la improcedencia de la misma,
pregonando falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que dicha institucion procedi6
a resolver de fondo la peticién elevada por el accionante, oportunidad en la que se determiné al
concursante que una vez se revis6 la prueba de conocimientos por él presentada, se constat6
que efectivamente habia contestado de manera correcta la pregunta No. 4, y que se procederia

4 Vier folios 18 a 25.
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a remitir la respectiva comunicacion a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, por ser

ésta la competente para expedir el acto administrativo que modifique el puntaje del actor.

En consecuencia, sefiala que no hay razon juridica ni factica que vincule a esa casa de estudio
en el presente proceso tutelar, toda vez que ya se remitié a la entidad competente, el respectivo
informe comunicando la modificacion del puntaje, por ello, y al no evidenciarse una vulneracién
a los derechos fundamentales alegados, ademas de la clara falta de legitimacién en la causa

por pasiva, solicita se declare la improcedencia de la accién.

2.3.2. UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA.

La doctora CLAUDIA GRANADOS, en su calidad de Directora de la Unidad de Administracién
de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, mediante escrito adiado 20 de
septiembre de 2016, dio respuesta a la accién de amparo, solicitando al despacho proceda a
declararla improcedente, teniendo en cuenta que no se acreditd la existencia de un perjuicio
irremediable.

De otra parte, la funcionaria informé que frente al trdmite otorgado a la peticién del accionante,
respecto a la correccién de la pregunta No. 4, contenida en la prueba de conocimientos
presentada en el marco de la convocatoria No. 22 de 2013, afirmé que el dia 23 de agosto de
2016, la Universidad de Pamplona remitié lo siguiente:

“‘Una vez revisados los antecedentes de la prueba presentada por el sefior JULIO HEBER
VELASQUEZ, identificado con cédula de ciudadania 17326623, quien aspira al cargo
Magistrado De Tribunal Administrativo, se advirtié que en efecto el concursante escogio la
opcién B en la pregunta No. 4, por consiguiente, se le adiciona dicho puntaje.

Asi las cosas, de acuerdo con el puntaje vigente, se le habian calificado la misma sobre
72 coincidencias acertadas; ahora bien, teniendo en cuenta la escogencia de Ia opcién B
en la pregunta No. 4 por parte del concursante registra un total de 73 coincidencias.

Como consecuencia de lo anterior se certifica que el puntaje obtenido por el sefior JULIO
HEBER VELASQUEZ, .en cumplimiento de la recalificacién ordenada por la Seccién
Segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado, por el Consejero Ponente GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ el 1 de junio de 2016, era de 791,86 con el acierto de a
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pregunta mencionada, se comunica que el nuevo puntaje del concursante es de 802,96
puntos”. '

No obstante, manifiesta que la resoluciéon CJRES16-355 del 25 de julio de 2016, expedida en
cumplimiento estricto de la orden judicial que dispuso recalificar a todos los concursantes,
considera dicha Unidad que no es dable modificarla o revocarla, con el fin de asignar un nuevo
puntaje al accionante, por tratarse de un acto administrativo de ejecucion, y no una decisién
auténoma que pone fin a una actuacién administrativa, no proceden los mecanismos en sede
administrativa.

Dadas las circunstancias y solicitudes elevadas por el doctor VELASQUEZ ROJAS,
encaminadas a la modificacién del puntaje obtenido en la prueba de conocimiento, el asunto fue
sometido a consideracion de la Sala del Consejo Superior de la Judicatura, quien en sesién del
dia 31 de agosto de 2016, concluyé que no es viable modificar o revocar la Resolucién en
disputa, por tratarse de un acto administrativo de ejecucién, por lo tanto, para modificar
cualquier puntaje asignado se requiere que el mencionado acto sea controvertido ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa o que, como ocurrié en el caso del aspirante CARLOS
FRANCISCO GARCIA GUERRERO, se profiera una orden judicial que la autorice, situacion que

ya le fue puesta en conocimiento al actor.

Finaliza diciendo, que en el presente caso, por parte de la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial no se ha violado o amenazado derecho fundamental alguno, en especial los enunciados
por el accionante, en razén a que el proceso de la presente convocatoria se viene
reglamentando conforme a las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias que
regulan la materia, en igualdad de condiciones a todos los aspirantes, razén por la cual reitera

su solicitud, en el sentido que se niegue por improcedente la accién.
lll. ACTUACION PROCESAL Y PRUEBAS

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto de fecha 16 de septiembre de 2016,
siendo notificadas las accionadas, para que ejercieran su derecho de defensa y contradiccion.
Asi mismo, se vinculé como terceros con interés a todos y cada uno de los concursantes dentro

de la convocatoria No. 22 de 2013.

Obran dentro de la presente actuacién, las pruebas que a continuacién se relacionan:

o Escrito de tutela.
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Copia de acta de exhibicion de cuadernillos correspondientes a la prueba de la Rama
Judicial aplicada el 7 de diciembre de 2014, en la ciudad de Bogota, diligencia en la cual
estuvo presente el doctor JULIO HEBER VELASQUEZ ROJAS® y que se llevé a cabo el
dia 10 de junio de 20186.

Copia de escrito de peticion de fecha 6 de agosto de 2016, presentado via correo
electréonico por el accionante, y con destno a los apartados

carduj@cendoj.ramajudicial.gov.co, cgranadr@consejosuperior.ramajudicial.gov.co,
mvivasr@consejosuperior.ramajudicial.gov.co, mariacla2005@gmail.com.

Copia de respuesta a derecho de peticion, suscrita por el doctor ARMANDO QUINTERO
GUEVARA, Lider del Proceso de Reclamaciones de la Universidad de Pamplona, de
fecha 22 de agosto de 2016.

Copia de fallo de tutela de primera instancia, proferido por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura de Bolivar, Magistrado Ponente ORLANDO DIAZ
ATEHORTUA, adiado 1 de agosto de 2016, dentro de la accidn de tutela con radicado
No. 2016-517, accionante CARLOS FRANCISCO GARCIA GUERRERO, accionado
Unidad de Administracién de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y Universidad de Pamplona.

Copia de Resolucion No. CJRES16-392 del 10 de agosto de 2016, proferida por la
Directora de la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura.

Copia de Resolucién No. CJRES16-452 del 6 de septiembre de 2016, proferida por la
Directora de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura.

Copia de providencia adiada 23 de agosto de 2016° proferida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, por medio de la cual se aclara un
fallo de dicha Corporacion, y por la que se ordena a la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial dejar sin efectos la Resolucién CJRES16-3557.

Copia de oficio CJOFI16-3556, suscrito por la doctora CLAUDIA GRANADOS, en su
condicion de Directora de la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo

% Folios 16 y 17.
% Ver folio 69 a 82.
7 Resolucién por la cual se recalificé la prueba presentada por los aspirantes de la convocatoria No. 022 de 2013,
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Superior de la Judicatura, por la cual se da respuesta al accionante respecto de

“Derecho de peticién convocatoria No. 22 de Funcionarios de la Rama Judicial’.

¢ Respuesta de tutela, presentada por el doctor CARLOS ADRIAN SANCHEZ GARCIA,
Director de Interaccion Social de la Universidad de Pamplona.

e Respuesta de tutela, presentada por la doctora CLAUDIA GRANADOS, en su calidad de
Directora de la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura.

Iv. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia

Es esta Sala competente para conocer de la presente Accién de Tutela, de conformidad con lo
establecido en el articulo 86 de la Constitucion Nacional que la consagra como mecanismo
especial, sumario, preferénte, agil y efectivo, para que todo ciudadano reclame la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica y, excepcionalmente, de
un particular, logrando asi que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado, cual es
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion,
proteccién que puede ser invocada ante cualquier Juez de la Republica dentro de las
competencias sefialadas en el Decreto 2591 de 1991.

4.2. Procedibilidad de la accion de tutela
4.2.1 Legitimacién activa

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de tutela es un mecanismo de
defensa judicial al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccién inmediata de
sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por
las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas y de los particulares, en los casos

especificamente previstos por el legislador.

En consonancia con dicho mandato superior, el articulo 10° del Decreto 2591 de
1991, establece lo siguiente:
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“La accion de tutela podré ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuaré por si misma o
a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera
manifestarse en la solicitud.

También podré ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.”

En el caso sub-examine, el doctor JULIO HEBER VELASQUEZ ROJAS, actia en defensa de
- sus propios derechos e intereses, al considerar que sus derechos fundamentales estan siendo
vulnerados, razén por la cual se encuentra plenamente legitimado para presentar la presente

accion.
4.2.2. Legitimacion pasiva

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, la Unidad de
- Administracion de Carrera Judicial, como entidad encargado de la determinacion, calificacion y
publicacion de los resultados, correspondientes a las pruebas de conocimiento presentadas por
los concursantes de la convocatoria No. 22 de 2013, esta legitimada como parte pasiva en el
presente asunto, dado que se le atribuye la presunta vulneracién a los derechos fundamentales
en discusion. ‘

Problema Juridico

Debe la Sala determinar si la entidad accionada vulnerd el derecho fundamental al debido
proceso -del actor, al negarse a modificar su puntaje obtenido, pese a que la Universidad de
Pamplona certifico que éste marcé la opcién que correctamente responde a la pregunta No. 4
de su prueba de conocimientos, dentro de la Convocatoria No. 22 de 2013, siendo que la misma
le fue erréneamente calificada.

Para efectos de entrar a resolver lo planteado y antes de analizar el caso concreto, la Sala

- abordara, el estudio de: (i) Procedencia excepcional de la accién de tutela en materia de
concurso de méritos; (ii) Las potestades del juez de tutela cuando evidencia irregularidades en
un concurso de méritos; (iii) Debido proceso administrativo en materia de concursos; y
finalmente (iv) analisis del caso concreto.
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v Procedencia excepcional de la accion de tutela en materia de concurso de méritos.

Reiteracion de Jurisprudencia®.

De forma pacifica, la Corte ha sefialado que conforme al articulo 86 de la Carta Politica, la
accion de tutela es un medio de proteccion de caracter residual y subsidiario, al que se
puede recurrir ante la vulneraciéon o amenaza de derechos fundamentales cuando no exista
otro medio idéneo de defensa de los derechos invocados o cuando existiendo se requiera
acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales que resultaren eficaces y expéditas
para alcanzar la proteccion que se reclama, el interesado debe acudir a ellas, antes de
pretender el amparo por via de tutela. Es decir, la subsidiariedad implica agotar
previamente los medios de defensa legalmente disponibles al efecto, pues el amparo no
puede desplazar los mecanismos de defensa previstos en la correspondiente regulacion

comun.

De esta manera, en relacion con los concursos de méritos para acceder a cargos de
carrera, en numerosos pronunciamientos esta Corporacién ha reivindicado la pertinencia
de la accién de tutela pese a la existencia de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa, que no ofrece la suficiente
solidez para proteger en toda su dimensién los derechos a la igualdad, al trabajo, al debido

proceso y al acceso a los cargos publicos.
En este sentido, esta Corporacién en sentencia T-315 de 1998, sefialé:

“La Corte ha indicado que, en principio, la accion de tutela no procede para
controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de
concurso de méritos. Sin embargo, posteriormente la jurisprudencia constitucional
encontré que existen, al menos, dos excepciones a la regla antes planteada. En
primer lugar, se trata de aquellos casos en los que la persona afectada no tiene
mecanismo distinto de la accién de tutela, para defender eficazmente sus derechos
porque no esta legitimada para impugnar los actos administrativos que los vulneran o
porque la cuestion debatida es eminentemente constitucional. En segundo lugar,
procede la tutela cuando, por las circunstancias excepcionales del caso concreto, es
posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian resultar
irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la persona que

8 - 112 A — 2014 Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios
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interpone la accion. Estos casos son méas complejos que los que aparecen cobijados
por la excepcion anterior, pues en ellos existen cuestiones legales o reglamentarias
que, en principio, deben ser definidas por el juez contencioso administrativo pero
que, dadas las circunstancias concretas y la inminente consumacion de un dafio
iusfundamental deben ser, al menos transitoriamente, resueltas por el juez
constitucional.” '

De igual forma, en la sentencia SU-133 del 2 de abril de 1998, la Corte indic6 que en
algunas ocasiones los medios ordinarios no resultan idéneos para lograr la proteccion de

los derechos de las personas que han participado en concursos para acceder a cargos de:

carrera, Afirmé la referida providencia:

“Asi las cosas, esta Corporacién ha considerado que la vulneracion de los derechos
a la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las personas
acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuando no son designadas
pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso, no
encuentran solucién efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que supone unos
tramites mas dispendiosos y demorados que los de la accion de tutela y por lo mismo
dilatan y mantienen en el tiempo la violacion de un derecho fundamental que requiere
proteccién inmediata.” '

En el mismo sentido, la Sentencia T-425 del 26 de abril 2001 se pronuncié en los

siguientes términos:

“En un sinnumero de ocasiones esta colegiatura ha sostenido que procede la tutela
para enervar los actos de las autoridades publicas cuando desconocen los
mecanismos de seleccion establecidos en los concursos publicos. En efecto: la
vulneracion de los derechos a la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son
victimas las personas acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuando
no son designadas pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el
correspondiente concurso, no encuentran solucién efectiva ni oportuna en un
proceso ordinario que supone unos tramites mas dispendiosos y demorados que los
de la accion de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo la violacion de
un derecho fundamental que requiere proteccién inmediata.

En la Sentencia SU-613 del 6 de agosto de 2002, la Corte reiter6 esta posicion:

“

. existe una clara linea jurisprudencial segtn la cual la accién de tutela es el
mecanismo idéneo para controvertir la negativa a proveer cargos de carrera en la
administracion judicial de conformidad con los resultados de los concursos de
méritos, pues con ello se garantizan no sélo los derechos a la igualdad, al debido
proceso y al trabajo, sino también el acceso a los cargos publicos, y se asegura la
correcta aplicacion del articulo 125 de la Constitucién. Por lo mismo, al no existir
motivos fundados para variar esa linea, la Sala considera que debe mantener su

11
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posicién y proceder al analisis material del caso. Obrar en sentido contrario podria
significar la violacién a la igualdad del actor, quien a pesar de haber actuado de
buena fe y segun la jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de ella se
veria incluso imposibilitado para acudir a los mecanismos ordinarios en defensa de
sus derechos.”

En los mismos términos, en la Sentencia SU-913 de 2009, la Corte Constitucional concluyé
que si bien, pueden existir otros mecanismos judiciales, estos deben ser eficaces y
conducentes para tener la entidad de excluir al mecanismo de tutela en la proteccién de
derechos en materia de concurso de méritos. De lo contrario, esto es, acudir a un proceso
ordinario 0 contencioso administrativo, se estaria obligando a soportar la vulneracién de
derechos que requieren atencién inmediata.

v" Proteccion Constitucional y alcance del derecho fundamental de peticion.
Reiteracion de Jurisprudencia®.

El articulo 29 de la Constitucién dispone que “e/ debido proceso se apﬁcaré a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”. Con fundamento en la citada norma, la jurisprudencia
constitucional ha resaltado el vinculo existente entre este derecho y las garantias que deben
regir las actuaciones de la administraciéon. Concretamente, esta corporaciéon ha expresado en la
sentencia T-329 de 2009 que:

“El debido proceso administrativo es un derecho de rango fundamental que garantiza
que cualquier actuacién administrativa se someta a las normas y la jurisprudencia que
regulan la aplicacion de los principios constitucionales. Este derecho involucra todas las
garantias propias, como son, entre otras, los derechos de defensa, contradiccion y
controversia probatoria, el derecho de impugnacion, y la garantia de publicidad de los
actos de la Administracion. Por lo tanto, el derecho al debido proceso administrativo no
existe solamente para impugnar una decisién de la Administracion, sino que se extiende
durante toda la actuacion administrativa que se surte para expedirla, y posteriormente
en el momento de su comunicacion e impugnacion”

En concordancia con esta linea de pensamiento, en la sentencia C-980 de 2010 este tribunal
determiné que:

“El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado expresamente
en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual lo hace extensivo a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. La jurisprudencia constitucional ha definido el
~ derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento

® Sentencia T- 604 de 2013.
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juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su trémite se respeten sus derechos
y se logre la aplicaciéon correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado,
que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la
direccion de la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos sus
actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos”.

En este orden de ideas, es necesario sefialar que una de las consecuencias que tiene la
consagraciéon expresa del debido proceso como un derecho de rango fundamental, es que
todas las personas pueden acudir a la accién de tutela con el fin de que el juez constitucional
conozca de la presunta vulneracion, y de ser necesario ordene las medidas necesarias para
garantizar su proteccién inmediata.

Sobre el particular, la Corte ha destacado desde sus primeras sentencias la relacién existente
entre la consagracion de los derechos fundamentales y el deber de los jueces en sede de tutela
de garantizar la eficacia normativa de la Constituciéon de 1991:

“Uno de los pilares del Estado social de derecho se encuentra en el concepto de
derecho fundamental. Dos notas esenciales de este concepto lo demuestran. En primer
lugar su dimension objetiva, esto es, su trascendencia del ambito propio de los derechos
individuales hacia todo el aparato organizativo del Estado. Més atin, el aparato no tiene
sentido sino se entiende como mecanismo encaminado a la realizacién de los derechos.
En segundo lugar, y en correspondencia con lo primero, la existencia de la accién de
tutela, la cual fue establecida como mecanismo de proteccién inmediata de los derechos
frente a todas las autoridades publicas”.

(...

Existe una nueva estrategia para el logro de la efectividad de los derechos
fundamentales. La coherencia y la sabiduria de la interpretacién y, sobre todo, la eficacia
de los derechos fundamentales en la Constitucién de 1991, estén asegurados por la
Corte Constitucional. Esta nueva relacion entre derechos fundamentales y jueces
significa un cambio fundamental en relacién con la Constitucion anterior; dicho cambio
puede ser definido como una nueva estrategia encaminada al logro de la eficacia de los
derechos, que consiste en otorgarle de manera prioritaria al juez, y no ya a la
administracion o al legislador, la responsabilidad de la eficacia de los derechos
fundamentales”.

Ast las cosas, el deber de proteccion de los derechos fundamentales exige al operador judicial
tomar al momento de fallar una accién de amparo una serie de medidas tendientes a lograr que
la proteccion sea efectiva. Entre las prevenciones que debe adoptar el juez de tutela cuando
evidencia la transgresion de una garantia constitucional, esta la de dictar una sentencia en la
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cual restablezca el derecho y se dispongan una serie de o6rdenes que garanticen el
cumplimiento de las decisiones adoptadas.

(..)

Como conclusioén de lo anteriormente visto, se evidencia que los jueces de tutela en desarrollo
de sus potestades deben adoptar las medidas que se requieran para que las personas que se
consideren afectadas por las irregularidades detectadas en un concurso, puedan disfrutar de su
derecho. Para ello pueden entre otras acciones, .suspender la ejecucion del mismo en la etapa
en la que se encuentre, o en su defecto dejar sin efectos todo el tramite realizado.

v Debido proceso administrativo en materia de concursos de méritos™,

El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constituciéon para que en el marco de
una actuacién imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el mérito como criterio determinante para
proveer los distintos cargos en el sector publico, a fin de que se evalGen las capacidades, la
preparacion y las aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para
de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempefiarlo, dejando de lado
cualquier aspecto de orden subjetivo. ‘

Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento que garantiza la seleccién fundada en
la evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para desempefiar las
funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una actuacién administrativa que debe
cefirse a los postulados del debido proceso constitucional (articulo 29 Superior).

Para cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el concurso de méritos elabora una
resolucién de convocatoria, la cual contiene no soélo los requisitos que deben reunir los
aspirantes a los cargos para los cuales se efectta el concurso, sino que también debe contener
los parametros segun los cuales la misma entidad administrativa debe someterse para realizar
las etapas propias del concurso, asi como la evaluacién y la toma de la decisién que concluye

con la elaboracion de la lista de elegibles.

Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente administrador expida, o sustraerse

al cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse

10 Sentencia T-090 de 2013.
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siempre sometida la administracion, asi como también contra los derechos de los aspirantes
que se vean afectados con tal situacion.

Caso concreto

Una vez analizados tanto los hechos denunciados, al igual que las respuestas dadas por las
entidades accionadas, le corresponde a la Sala determinar los aspectos que se encuentran
probados, asi:

El doctor JULIO HEBER VELASQUEZ ROJAS, se encuentra inscrito en el concurso convocado
por la 'Unidad de Administracién de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo No. PSAA 13-9939 del 25 de junio de 2013,
convocatoria No. 22 de 2013. Una vez admitido, present6 la prueba de conocimientos
programada el dia 7 de diciembre de 2014, y mediante Resolucién No. CJRES15-15-20 del 12
de febrero de 2015, la citada entidad publico los resultados de dichas pruebas, en la cual se le
otorgaron 797.08 puntos. ’

Que con ocasion a la recalificacién de las pruebas, en cumplimiento de una orden judicial, en la
fecha 25 de julio de 2016, la Rama Judicial emite el acto administrativo Resolucién CJRES16-
355, en cumplimiento de una orden judicial, se publica los resultados de la prueba de
conocimiento aplicadas el dia 7 de diciembre de 2014, tras la calificaciéon de algunas preguntas
eliminadas en dicha prueba, modificandose el puntaje obtenido por el aspirante a 791.86, con el
cual tampoco aprueba el examen.

Respecto a la solicitud de correccién de la pregunta No. 4, la Universidad de Pamplona, dando
respuesta a la peticion del accionante, sefialo:

“Nos permitimos informarle que revisados los antecedentes de la prueba presentada por
Usted, se advierte que en efecto respondié de manera correcta la pregunta N° 4, por
consiguiente se le computa la respuesta como acertada. Asi las cosas de acuerdo con la
calificacion vigente se le habia efectuado la calificacién con 72 coincidencias acertadas, y
sumado la pregunta acertada en una mas, el concursante queda con un total de 73

coincidencias correctas.
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Pese a lo anterior, la Universidad de Pamplona no tiene competencia para publicar
resultados. En consecuencia de ello se trasladara el resultado de la anterior evaluacion al

organismo competente para que proceda con lo que corresponda”.

Pese a lo anterior, ya en curso la accién de tutela, la Directora de la Unidad de Administracion
de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, y con el propésito de garantizar el
derecho de peticidn del accionante, refirié de un informe presentado por aquella:

“Asi las cosas, de acuerdo con el puntaje vigente, se le habian calificado la misma sobre
72 coincidencias acertadas; ahora bien, teniendo en cuenta la escogencia de la opcion B
en la pregunta No. 4 por parte del concursante registra un total de 73 coincidencias.

Como consecuencia de lo anterior se certifica que el puntaje obtenido por el sefior JULIO
HEBER VELASQUEZ, en cumplimiento de la recalificacién ordenada por la Seccion
Segunda, Subseccién ‘A” del Consejo de Estado, por el Consejero Ponente GABRIEL
VALBUENA HERNAND_EZ el 1 de junio de 2016, era de 791,86 con el acierto de a
pregunta mencionada, se comunica que el nuevo puntaje del concursante es de 802,96

puntos”.

No obstante, manifiesta que la resolucion CJRES16-355 del 25 de julio de 2016, expedida en
cumplimiento estricto de una orden judicial que dispuso recalificar la prueba a todos los
concursantes, considera dicha Unidad qué no le es dable modificarla o revocarla, con el fin de
asignar un nuevo puntaje al accionante, por tratarse de un acto administrativo de ejecucion, y
no una decisién auténoma que pone fin a una actuacién administrativa, por lo tanto, no
proceden los mecanismos en sede administrativa, asunto el cual fue sometido a consideracién
de la Sala del Consejo Su‘perior de la Judicatura, reafirmandose en tai sentido.

Dadas las anteriores circunstancias, sefialan que no es procedente la solicitud del accionante,
muy a pesar que la misma Universidad de Pamplona, como ente‘encargado de la custodia de
los elementos' empleados en las pruebas escritas dentro de la convocatoria en cuestién, en la
fecha 23 de agosto de los corrientes, efectivamente habia certificado que el doctor
VELASQUEZ ROJAS respondié acertadamente la pregunta No. 4 del éxamen, misma que en
principio le fue errbneamente valorada, por tanto resultaba pertinente adicionar puntaje por

1 Cuademillo de preguntas, hoja de respuesta y clave de respuestas.
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pregunta correcta, toda vez que fueron en total 73, no asi 72, las preguntas acertadas por el
concursante, alterando asi su puntaje, pues pasaria de 791,86 a 802,96 puntos.

La sorpresiva determinacion adoptada por la Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial,
respecto a la solicitud elevada por el accionante, causa absoluto asombro a esta Sala que hoy
actua como juez constitucional, por cuanto si bien sefialan que el acto administrativo por medio
del cual se publicé los resultados de la prueba de conocimiento, es un acto de ejecucién contra
el cual no proceden mecanismos en sede administrativa, pues la misma se profiri6 en
cumplimiento de una orden judicial, y no por decisién autébnoma, lo cierto es que en forma
alguna resultaria admisible, que sea el doctor JULIO VELASQUEZ ROJAS, quien deba asumir
las consecuencias del grave error en que incurrié la Universidad de Pamplona, respecto a la
calificacion de la pregunta No. 4, mas cuando se encuentra demostrado que efectivamente éste
alerté sobre el asunto polémico, desde el momento mismo en que se le dio a conocer el
material de la prueba'?, el cual tuvo lugar el dia 10 de junio de 2016, es decir mucho antes que
se publicara la Resolucién CJRES16-355 del 25 de julio de 2016

Por lo tanto, no es concebible que dicha entidad, hoy pretenda utilizar como justificacién para
negarse a corregir el puntaje del actor, en que el acto contentivo de los resultados es de
ejecdci()n, y pasar por alto el yerro reconocido por el operador a cargo de la calificacién de la
prueba, toda vez que con ella vulnera el derecho fundamental al debido proceso del actor,
causandole consecuentemente un perjuicio injustificado, pues con tal determinacién quedaria
excluido del concurso, al no superar el puntaje minimo requerido, siendo que éste
efectivamente acert6 las preguntas necesarias que le permitia obtener un puntaje aprobatorio'*
tal como lo certificé' la misma Universidad de Pamplona.

Lo anterior, sin mencionar que la Unidad de Administraciéon de carrera judicial, mediante la
Resolucion No. CJRES16-355, donde dijo dar cumplimiento a la sentencia del 1° de junio de
2016, consig'né que contra dicho acto administrativo no procedian recursos'’, actuacién que
inmediatamente cierra para el accionante la puerfa al debido proceso administrativo, al impedir

12 . Verfolio 16 y 17.

® Por medio de la cual se da cumplimiento a una orden judicial y se procede a publicar los resultados de la prueba
de conocimiento, presentada por los asplrantes dentro de la convocatoria No. 022 de 2013.

I Puntaje exigido de 800 puntos.

Ver folio132.

'8 Providencia dentro de la accién de tutela radicada No. 76001-23-33-000-201 6-00294-01, accionante MARIA DEL
CARMEN QUINTERO CARDENAS, accionado CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL — UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
por medio de la cual se ordend proceder a la recalificacién de las pruebas presentadas por los participantes de la
Convocatona No. 22 de 2013.

7 Ver articulo 4° de la Resolucién.
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la interposicion de un recurso que contempla la misma convocatoria, no quedandole al actor
otra alternativa distinta que acudir a la accién constitucional, para lograr la proteccién eficaz de
su derecho fundamental conculcado, ya que el puntaje hoy asignado lo excluiria de participar en
las etapas siguientés del concurso.

Asi las cosas, se ordenara a la accionada, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacién de la presente providencia, proceda a expedir el acto
administrativo por medio del cual se corrija la calificacién obtenida por el doctor JULIO HEBER
VELASQUEZ ROJAS, en los términos certificados por la Universidad de Pamplona, mediante
comunicacién adiada 23 de agosto de 2016, para asignarle el correspondiente a 73 preguntas
acertadas, lo anterior, sin perjuicio del cumplimiento de la orden emitida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion “A”, Consejero Ponente GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ, en providencia 23 de agosto de 2016

‘En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del doctor JULIO HEBER
VELASQUEZ ROJAS, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la doctora CLAUDIA GRANADOQS, en su condicion de Directora de la
Unidad de Administracién de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, que en término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion
de la presente providencia, proceda a expedir el acto administrativo por medio del cual se corrija
la calificacién obtenida por el doctor JULIO HEBER VELASQUEZ ROJAS, en los términos
certificados por la Universidad de Pamplona, mediante comunicacién adiada 23‘ de agosto de
2016, para asignarle el correspondiente a 73 preguntas acertadas, lo anterior, sin perjuicio del
cumplimiento de la orden emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda — Subseccion “A”, Consejero Ponente GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, en
providencia 23 de agosto de 2016. |

B providencia proferida dentro de la accién de tutela, radicada bajo el No. 76001-23-33-000-2016-00294-01,
accionante MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS, accionado Consejo Superior de la Judicatura ~ Sala
Administrativa — Unidad de Administracién de Carrera Judicial — Universidad de Pamplona, por medio de la cual se
ordené dejar sin efectos la Resolucion CJRES16-355. Ver folios 69 a 82.

18



Reptiblica de Colombia
Rama Judicial

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M. P. DR. ORLANDO DIAZ ATEHORTUA

Radicado No. 130011102000201600654 00
Referencia: Sentencia de primera instancia

TERCERO: Ordenar a la Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial, publique esta decision
en la pagina web de la Convocatoria 22 del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Notifiquese a las partes el contenido de esta decision en la forma ordenada en el
articulo 30 del decreto 2591 de 1991. Si no fuere impugnada, remitase a la Corte Constitucional
para su eventual revisién tal y como lo dispone el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

19



