Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Secretaria Sala de Casacién Laboral

Bogot4, 29 de Abril de 2016
CTA-CTE N° 12899999104

CSJ/SSCL/ TELEGRAMA No. 19303

DOCTORA

NORA EDITH MENDEZ ALVAREZ

PONENTE Y DEMAS MAGISTRADOS

SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN

EMAIL: salalaboralsecretaria@gmail.com
CALLE 49 No.51 - 52 PISO 4° TELEFAX: 5121937 /40

MEDELLIN (ANTIOQUIA)
Magistrado ponente: Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCION TUTELA No. 43194

RADICADO UNICO: 110010205000201600469-00

ACCIONANTE: RAFAEL GUILLERMO VASQUEZ GOMEZ

ACClONADOLSALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN (05001220500020160023200)

Notificole, que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema, mediante providencia del 27 de abril de
2016, ADMITIO la accién de tutela de la referencia y ordend: “...1.- Asumir el conocimiento de la accién
referenciada. 2.- Vincular al trémite al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINIS'I‘RAQION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, DIANA IBETH HOYOS CARDONA, LAURA FREIDEL BETANCOURT, LINA MARCELA RAMOS
GIRALDO, ROBINSON GONZALEZ PEREZ, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, MONICA JIMENA
REYES MARTINEZ, YAZMIN DEL ROSARIO CASTILLO BADEL, DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO,
ANDRES MEDINA PINEDA, KAREN ELIZABETH JURADO PAREDES, DIEGO EDINSON MANRIQUE
NAVARRETE v CAROLINA GOMEZ CERQUERA. 3.- Ordenar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura-Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, la publicacion del presente auto
admisorio en lé pégina web de la Rama Judicial con el fin de que se entere de la misma a los terceros
interesados que puedan verse afectados con alguna decision al respecto. 4.- Tener como pruebas las
documentales allegadas con el escrito de tutela. 5.- Correr traslado de las presentes diligencias a la parte
accionada y a las vinculadas, para que en el término de un (1) dia, si lo consideran pertinente, rindan
informe sobre los hechos materia de tutela y puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion. 6.-
Oficiar a la autoridad judicial accionada para que remitan, con destino a la presente accion, el expediente
objeto de debzie constitucional. 7.- Requerir a la autoridad judicial accionada, para que dependiendo de
quien tenga el expediente, en el término de un (1) dia informen si en el proceso objeto de discusion existen
otros sujetos procesales o intervinientes, y de ser asi, los relacionen junto con la direccién para
notificaciones judiciales. 8- Negar la solicitud de medida provisional por cuanto no aparecen acreditados
los requisitos exigidos por el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991. 9.- Notificar la presente decision en la
forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991..."

DINOPR/CM@)RIEGA

Cordialmente,
Secretaria Sala de Casaciéon Laboral

Elaborado por
Elleen Arévalo Bolivar
Oficial Mayor

Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
(%alle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616



Repuiblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Secretaria Sala de Casacion Laboral

Bogota, 29 lle Abril de 2016
CTA-CTE N° 12899999104

CSJ/SSCL/ TELEGRAMA No. 19304

DOCTOR
RUBEN DARiO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN

EMAIL: §alaFaboralsecretaria@gmail.com
CALLE 49’No 51-52 PISO 4° TELEFAX: 5121937 /40
MEDELLIN (ANTIOQUIA)

|

Magistrado ponente: Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCION TUTELA No. 43194

RADICADO UNICO: 110010205000201600469-00

ACCIONANTE: RAFAEL GUILLERMO VASQUEZ GOMEZ

ACCIONADO: SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN (05001220500020160023200)

Notificole, que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema, mediante providencia del 27 de abril de
2016, ADMITIO la accién de tutela de la referencia y ordené: “...1.- Asumir el conocimiento de la accion
referenciada. 2- Vincular al tramite al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, DIANA IBETH HOYOS CARDONA, LAURA FREIDEL BETANCOURT, LINA MARCELA RAMOS
GIRALDO, ROBINSON GONZALEZ PEREZ, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, MONICA JIMENA
REYES MARTINEZ, YAZMIN DEL ROSARIO CASTILLO BADEL, DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO,
ANDRES MEDINA PINEDA, KAREN ELIZABETH JURADO PAREDES, DIEGO EDINSON MANRIQUE
NAVARRETE y CAROLINA GOMEZ CERQUERA. 3.- Ordenar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judimtu‘;a—Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, la publicacién del presente auto
admisorio en la pagina web de la Rama Judicial con el fin de que se entere de la misma a los terceros
interesados que puedan verse afectados con alguna decisién al respecto. 4.- Tener como pruebas las
documentales allegadas con el escrito de tutela. 5.- Correr traslado de las presentes diligencias a la parte
accionada y a las vinculadas, para que en el término de un (1) dia, si lo consideran pertinente, rindan
informe sobre los hechos materia de tutela y puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion. 6.-
Oficiar a la autoridad judicial accionada para que remitan, con destino a la presente accion, el expediente
objeto de debate constitucional. 7.- Requerir a la autoridad judicial accionada, para que dependiendo de
quien tenga el expediente, en el término de un (1) dfa informen si en el proceso objeto de discusion existen
otros sujetos procesales o intervinientes, y de ser asi, los relacionen junto con la direccién para
notificaciones judiciales. 8- Negar la solicitud de medida provisional por cuanto no aparecen acreditados
los requisitos exigidos por el articulo 72 del Decreto 2591 de 1991. 9.- Notificar la presente decisién en la
forma prevista Fn el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991..."

Cordialmente,

DINORA C. DURAN NORIEGA
Secretaria Sala de Casacién Laboral

Elaborado por
Eileen Arévalo Bolivar
Oficlal Mayor

‘ Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616



Replblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
‘ Secretaria Sala de Casacion Laboral

Bogot4, 29 de Abril de 2016
CTA-CTE N° 12899999104

CS]/SSCL/ TELEGRAMA No. 19305

DOCTORA ‘

MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS

DIRECTORA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL

SALA ADMINISTRATIVA CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

EMAIL: uacj cendoj.ramajudicial.gov.co; carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co
CALLE 12 No. 7-65 PALACIO DE JUSTICIA TEL: 3817200 EXT. 7474

BOGOTA, D.C.

Magistrado ponente: Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCI(’)I‘f TUTELA No. 43194

RADICADO UNICO: 110010205000201600469-00

ACCIONANTE: RAFAEL GUILLERMO VASQUEZ GOMEZ

ACCIONADO: SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN (05001220500020160023200)

Notificole, que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema, mediante providencia del 27 de abril de
2016, ADMITIO la accién de tutela de la referencia y ordend: “...1.- Asumir el conocimiento de la accion
referenciada. 2- Vincular al trdmite al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, DIANA IBETH HOYOS CARDONA, LAURA FREIDEL BETANCOURT, LINA MARCELA RAMOS
GIRALDO, ROBINSON GONZALEZ PEREZ, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, MONICA JIMENA
REYES MARTINEZ, YAZMIN DEL ROSARIO CASTILLO BADEL, DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO,
ANDRES MEDINA PINEDA, KAREN ELIZABETH JURADO PAREDES, DIEGO EDINSON MANRIQUE
NAVARRETE y CAROLINA GOMEZ CERQUERA. 3.- Ordenar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura-Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, la publicacion del presente auto
admisorio en l‘b pagina web de la Rama Judicial con el fin de que se entere de la misma a los terceros
interesados que puedan verse afectados con alguna decision al respecto. 4.- Tener como pruebas las
documentales allegadas con el escrito de tutela. 5.- Correr traslado de las presentes diligencias a la parte
accionada y a F‘s vinculadas, para que en el término de un (1) dia, si lo consideran pertinente, rindan
informe sobre‘los hechos materia de tutela y puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion. 6.-
Oficiar a la autoridad judicial accionada para que remitan, con destino a la presente accion, el expediente
objeto de debate constitucional. 7.- Requerir a la autoridad judicial accionada, para que dependiendo de
quien tenga el expediente, en el término de un (1) dia informen si en el proceso objeto de discusion existen
otros sujetos procesales o intervinientes, y de ser asi, los relacionen junto con la direccion para
notificaciones judiciales. 8.- Negar la solicitud de medida provisional por cuanto no aparecen acreditados
los requisitos exigidos por el articulo 72 del Decreto 2591 de 1991. 9- Notificar la presente decisién en la
forma prevista‘ien el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991..."

DlNOEA/(?I()}l.J)RyﬁQORIEGA

Secretaria Sala de Casacién Laboral

Cordialmentr,

Elaborado por
Eileen Arévalo Bolivar ‘
Oficial Mayor

| Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Calle 12 'N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616



Replblica de Colombia

‘ Corte Suprema de Justicia
‘ Secretaria Sala de Casacion Laboral

Bogotd, 29 de Abril de 2016
CTA-CTE N° 12899999104
|
CSJ/SSCL/ TELEGRAMA No. 19306
[
DOCTOR
RAFAEL GUILLERMO VASQUEZ GOMEZ

EMAIL: rvaj'sguengS@hotmail.com; rvasquezg@gmail.com
CEL: 3148256499

MEDELLIN|(ANTIOQUIA)
Magistrado ponente: Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCI()LI TUTELA No. 43194
RADICADO UNICO: 110010205000201600469-00
ACCIONANTE: RAFAEL GUILLERMO VASQUEZ GOMEZ
ACCIONADO: SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN (05001220500020160023200)

[
Notificole, que la Sala de Casaci6n Laboral de la Corte Suprema, mediante providencia del 27 de abril de
2016, ADMITIO la accién de tutela de la referencia y ordené: “...1.- Asumir el conocimiento de la accién
referenciada. 2- Vincular al tramite al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, DIANA IBETH HOYOS CARDONA, LAURA FREIDEL BETANCOURT, LINA MARCELA RAMOS
GIRALDO, ROBINSON GONZALEZ PEREZ, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, MONICA JIMENA
REYES MARTINEZ, YAZMIN DEL ROSARIO CASTILLO BADEL, DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO,
ANDRES MEDINA PINEDA, KAREN ELIZABETH JURADO PAREDES, DIEGO EDINSON MANRIQUE
NAVARRETE jl CAROLINA GOMEZ CERQUERA. 3- Ordenar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura-Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, la publicacién del presente auto
admisorio en la pagina web de la Rama Judicial con el fin de que se entere de la misma a los terceros
interesados que puedan verse afectados con alguna decision al respecto. 4.- Tener como pruebas las
documentales lallegadas con el escrito de tutela. 5.- Correr traslado de las presentes diligencias a la parte
accionada y a las vinculadas, para que en el término de un (1) dfa, si lo consideran pertinente, rindan
informe sobre los hechos materia de tutela y puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion. 6.-
Oficiar a la autoridad judicial accionada para que remitan, con destino a la presente accion, el expediente
objeto de debate constitucional. 7.- Requerir a la autoridad judicial accionada, para que dependiendo de
quien tenga el expediente, en el término de un (1) dia informen si en el proceso objeto de discusion existen
otros sujetos procesales o intervinientes, y de ser as, los relacionen junto con la direccién para
notificaciones judiciales. 8- Negar la solicitud de medida provisional por cuanto no aparecen acreditados
los requisitos exigidos por el articulo 72 del Decreto 2591 de 1991.9- Notificar la presente decision en la
forma previstaen el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991..."

Cordialmentk*, ? / )
\ DINORA C. MQRIEGA

| Secretaria Sala de Casacién Laboral

Elaborado por
Eileen Arévalo Bolivar
Oficial Mayor

Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
(‘Jalle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616



Replblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Secretaria Sala de Casacion Laboral

Bogota, 29 de Abril de 2016
CTA-CTE NT 12899999104

CSJ/SSCL/ TELEGRAMA No. 19307
l
SENOR
ELIO DANIEL SERRANO VELASCO
RECTOR UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
EMAIL: rectoria@unipamplona.edu.co
CALLE 71 Np. 11-51 TEL: 5685303/04/05 FAX: 5682750
PAMPLONA (NORTE DE SANTANDER)

Magistrado 1Ponente: Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCION TUTELA No. 43194

RADICADO UNICO: 110010205000201600469-00

ACCIONANTE: RAFAEL GUILLERMO VASQUEZ GOMEZ

ACCIONADO: SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN?OSOOIZ20500020160023200)

Notificole, que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema, mediante providencia del 27 de abril de
2016, ADMITIO la accién de tutela de la referencia y ordend: “...1.- Asumir el conocimiento de la accién
referenciada. 2- Vincular al trdmite al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINIS'I‘RACI()N DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, DIANA IBETH HOYOS CARDONA, LAURA FREIDEL BETANCOURT, LINA MARCELA RAMOS
GIRALDO, ROBINSON GONZALEZ PEREZ, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, MONICA JIMENA
REYES MARTINEZ, YAZMIN DEL ROSARIO CASTILLO BADEL, DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO,
ANDRES MEDINA PINEDA, KAREN ELIZABETH JURADO PAREDES, DIEGO EDINSON MANRIQUE
NAVARRETE y CAROLINA GOMEZ CERQUERA. 3- Ordenar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura-Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, la publicacién del presente auto
admisorio en la pagina web de la Rama Judicial con el fin de que se entere de la misma a los terceros
interesados qu puedan verse afectados con alguna decision al respecto. 4.- Tener como pruebas las
documentales allegadas con el escrito de tutela. 5.- Correr traslado de las presentes diligencias a la parte
accionada y a las vinculadas, para que en el término de un (1) dfa, si lo consideran pertinente, rindan
informe sobre los hechos materia de tutela y puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion. 6.-
Oficiar a la autoridad judicial accionada para que remitan, con destino a la presente accion, el expediente
objeto de debate constitucional. 7.- Requerir a la autoridad judicial accionada, para que dependiendo de
quien tenga el expediente, en el término de un (1) dia informen si en el proceso objeto de discusion existen
otros sujetos procesales o intervinientes, y de ser as, los relacionen junto con la direccién para
notificaciones budiciales 8- Negar la solicitud de medida provisional por cuanto no aparecen acreditados
los requisitos exigidos por el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991. 9-- Notificar la presente decisién en la
forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.."

Y/ %}(B
DINORA C. N NORIEGA

‘ Secretaria Sala de Casacion Laboral

Cordialmen#e,

Elaborado por !
Elleen Arévalo Bolivar
Oficial Mayor

Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616



Repliblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Secretaria Sala de Casacion Laboral

Bogota, 29‘de Abril de 2016
CTA-CTE l\ﬂ° 12899999104

CS]/SSCL/ TELEGRAMA No. 19308
|

SENOR
FABIAN ORLANDO CABRALES GUZMAN
COORDINADOR OFICINA DE GESTION DE PROYECTOS
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
EMAIL: rectoria@unipamplona.edu.co
CALLE 71 No. 11 - 51 TEL: 5685303/04 /05 FAX: 5682750
PAMPLONA (NORTE DE SANTANDER)
\
Magistrado ponente: Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCION TUTELA No. 43194

RADICADO UNICO: 110010205000201600469-00

ACCIONANTE: RAFAEL GUILLERMO VASQUEZ GOMEZ

ACCIONADO: SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN (05001220500020160023200)

Notificole, que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema, mediante providencia del 27 de abril de
2016, ADMITIO la accién de tutela de la referencia y ordend: “...1.- Asumir el conocimiento de la accion
referenciada. 2- Vincular al trimite al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRA@ION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, DIANA IBETH HOYOS CARDONA, LAURA FREIDEL BETANCOURT, LINA MARCELA RAMOS
GIRALDO, ROBINSON GONZALEZ PEREZ, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, MONICA JIMENA
REYES MARTINEZ, YAZMIN DEL ROSARIO CASTILLO BADEL, DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO,
ANDRES MEDINA PINEDA, KAREN ELIZABETH JURADO PAREDES, DIEGO EDINSON MANRIQUE
NAVARRETE y CAROLINA GOMEZ CERQUERA. 3- Ordenar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura-Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, la publicacion del presente auto
admisorio en la pagina web de la Rama Judicial con el fin de que se entere de la misma a los terceros
interesados que puedan verse afectados con alguna decision al respecto. 4.- Tener como pruebas las
documentales allegadas con el escrito de tutela. 5.- Correr traslado de las presentes diligencias a la parte
accionada y a las vinculadas, para que en el término de un (1) dia, si lo consideran pertinente, rindan
informe sobre los hechos materia de tutela y puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion. 6.-
Oficiarala auti)ridad judicial accionada para que remitan, con destino a la presente accion, el expediente
objeto de debate constitucional. 7.- Requerir a la autoridad judicial accionada, para que dependiendo de
quien tengael iente, en el término de un (1) dfa informen si en el proceso objeto de discusion existen
otros sujetos procesales o intervinientes, y de ser asf, los relacionen junto con la direccién para
notificaciones judiciales. 8- Negar la solicitud de medida provisional por cuanto no aparecen acreditados
los requisitos e‘txigidos por el articulo 72 del Decreto 2591 de 1991. 9-- Notificar la presente decision en la
forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991..."

Cordialmente,
| Y/ EWXIQ
DINORA C. DURAN NORIEGA

Secretaria Sala de Casacién Laboral

Elaborado por ‘
Eileen Arévalo Bolivar
Oficial Mayor

Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
alle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616



Repiblica de Colombia

| ;
Corte Suprema de Justicia
\ Secretaria Sala de Casacion Laboral

\
Bogota, 29 tie Abril de 2016
CTA-CTE N? 12899999104

CSJ/SSCL/ TELEGRAMA No. 19309

SENORA
DIANA IBETH HOYOS CARDONA

EMAIL: diar_l‘ aibethhoyos@hotmail.com
CEL: 3007798774

Magistrado bonente: Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCI(‘)l‘\J TUTELA No. 43194

RADICADO UNICO: 110010205000201600469-00

ACCIONANTE: RAFAEL GUILLERMO VASQUEZ GOMEZ

ACCIONADO: SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN (05001220500020160023200)

Notificole, que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema, mediante providencia del 27 de abril de
2016, ADMITIO la accién de tutela de la referencia y ordené: “...1.- Asumir el conocimiento de la accion
referenciada. 2- Vincular al trdmite al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, DIANA IBETH HOYOS CARDONA, LAURA FREIDEL BETANCOURT, LINA MARCELA RAMOS
GIRALDO, ROFINSON GONZALEZ PEREZ GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, MONICA JIMENA
REYES MARTINEZ, YAZMIN DEL ROSARIO CASTILLO BADEL, DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO,
ANDRES MEDINA PINEDA, KAREN ELIZABETH JURADO PAREDES, DIEGO EDINSON MANRIQUE
NAVARRETE y CAROLINA GOMEZ CERQUERA. 3.- Ordenar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura-Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, la publicacién del presente auto
admisorio en la pagina web de la Rama Judicial con el fin de que se entere de la misma a los terceros
interesados qﬁe puedan verse afectados con alguna decision al respecto. 4.- Tener como pruebas las
documentales allegadas con el escrito de tutela. 5.- Correr traslado de las presentes diligencias a la parte
accionada y a las vinculadas, para que en el término de un (1) dia, si lo consideran pertinente, rindan
informe sobre los hechos materia de tutela y puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion. 6.-
Oficiar a la autoridad judicial accionada para que remitan, con destino a la presente accion, el expediente
objeto de debate constitucional. 7.- Requerir a la autoridad judicial accionada, para que dependiendo de
quien tenga el expediente, en el término de un (1) dia informen si en el proceso objeto de discusion existen
otros sujetos procesales o intervinientes, y de ser asi, los relacionen junto con la direccién para
notificaciones judiciales. 8- Negar la solicitud de medida provisional por cuanto no aparecen acreditados
los requisitos exigidos por el articulo 72 del Decreto 2591 de 1991.9-- Notificar la presente decision en la
forma prevista"en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991..."

|
DINORA C. N NORIEGA

Cordialmente,
Secretaria Sala de Casacién Laboral

Elaborado por
Eileen Arévalo Bolivar
Oficial Mayor

é Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
alle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616




Replblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Secretaria Sala de Casacién Laboral

Bogot4, 29 de Abril de 2016
CTA-CTE NF 12899999104

CSJ/SSCL/ TELEGRAMA No. 19310

SENORA IJ!:
LAURA FREIDEL BETANCOURT

EMAIL: lfreidel@gmail.com

|
Magistrado ponente: Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCION TUTELA No. 43194

RADICADO UNICO: 110010205000201600469-00

ACCIONANTE: RAFAEL GUILLERMO VASQUEZ GOMEZ

ACCIONADO: SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN (05001220500020160023200)

Notificole, qu% la Sala de Casaci6n Laboral de la Corte Suprema, mediante providencia del 27 de abril de
2016, ADMITIO la accién de tutela de la referencia y ordené: “...1.- Asumir el conocimiento de la accién
referenciada. 2~ Vincular al tramite al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, DIANA IBETH HOYOS CARDONA, LAURA FREIDEL BETANCOURT, LINA MARCELA RAMOS
GIRALDO, ROBINSON GONZALEZ PEREZ, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, MONICA JIMENA
REYES MARTINEZ, YAZMIN DEL ROSARIO CASTILLO BADEL, DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO,
ANDRES MEDINA PINEDA, KAREN ELIZABETH JURADO PAREDES, DIEGO EDINSON MANRIQUE
NAVARRETE y CAROLINA GOMEZ CERQUERA. 3.- Ordenar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura-Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, la publicacién del presente auto
admisorio en la pégina web de la Rama Judicial con el fin de que se entere de la misma a los terceros
interesados que puedan verse afectados con alguna decision al respecto. 4.- Tener como pruebas las
documemal% allegadas con el escrito de tutela. 5.- Correr traslado de las presentes diligencias a la parte
accionada y a las vinculadas, para que en el término de un (1) dia, si lo consideran pertinente, rindan
informe sobre los hechos materia de tutela y puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion. 6.-
Oficiar a la autoridad judicial accionada para que remitan, con destino a la presente accion, el expediente
objeto de debate constitucional. 7.- Requerir a la autoridad judicial accionada, para que dependiendo de
quien tenga el expediente, en el término de un (1) dia informen si en el proceso objeto de discusion existen
otros sujetos| procesales o intervinientes, y de ser asi, los relacionen junto con la direccién para
notiﬁmciones! judiciales. 8- Negar la solicitud de medida provisional por cuanto no aparecen acreditados
los requisitos exigidos por el articulo 72 del Decreto 2591 de 1991.9- Notificar la presente decisién en la
forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991..."

Cordialmente,
-K/ CuAD
DINORA C. DURAN NORIEGA

Secretaria Sala de Casacion Laboral

Elaborado por ‘
Eileen Arévalo Bolivar
Oficial Mayor

Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616



Bogota, 29

Repliblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Secretaria Sala de Casacién Laboral

de Abril de 2016

CTA-CTE N° 12899999104

CSJ/SSCL/

SENORA

TELEGRAMA No. 19311

|

LINA MARCELA RAMOS GIRALDO
EMAIL: marceramos@hotmail.com

Magistrado ponente: Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCION TUTELA No. 43194
RADICADO UNICO: 110010205000201600469-00

ACCIONAN
ACCIONAD
MEDELLIN

TE: RAFAEL GUILLERMO VASQUEZ GOMEZ
0: SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
(05001220500020160023200)

Notificole, que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema, mediante providencia del 27 de abril de
2016, ADMITIO la accién de tutela de la referencia y ordené: “...1.- Asumir el conocimiento de la accion

referenciada.

2- Vincular al trdmite al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE

ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA, UNIVERSIDAD DE

PAMPLONA,
GIRALDO, R

DIANA IBETH HOYOS CARDONA, LAURA FREIDEL BETANCOURT, LINA MARCELA RAMOS
DBINSON GONZALEZ PEREZ, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, MONICA JIMENA

REYES MARTINEZ, YAZMIN DEL ROSARIO CASTILLO BADEL, DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO,

ANDRES ME

DINA PINEDA, KAREN ELIZABETH JURADO PAREDES, DIEGO EDINSON MANRIQUE

NAVARRETE y CAROLINA GOMEZ CERQUERA. 3- Ordenar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura-Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, la publicacion del presente auto

admisorio en

la pagina web de la Rama Judicial con el fin de que se entere de la misma a los terceros

interesados que puedan verse afectados con alguna decision al respecto. 4.- Tener como pruebas las
documentales allegadas con el escrito de tutela. 5.- Correr traslado de las presentes diligencias a la parte

accionada y

informe sobr
Oficiar a la au
objeto de det
quien tenga e
otros sujetos

a las vinculadas, para que en el término de un (1) dia, si lo consideran pertinente, rindan
e los hechos materia de tutela y puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion. 6.-
toridad judicial accionada para que remitan, con destino a la presente accion, el expediente
hate constitucional. 7.- Requerir a la autoridad judicial accionada, para que dependiendo de
| expediente, en el término de un (1) dia informen si en el proceso objeto de discusion existen
s procesales o intervinientes, y de ser asi, los relacionen junto con la direccién para

notificaciones judiciales. 8.- Negar la solicitud de medida provisional por cuanto no aparecen acreditados
los requisitos exigidos por el articulo 72 del Decreto 2591 de 1991. 9- Notificar la presente decision en la
forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991..."

Cordialmente,

Elaborado por
Eileen Arévalo Bolivar
Oficial Mayor

%
4 6L)u}d@\lomm,t\

DINORA C. DURA
Secretaria Sala de Casacién Laboral

Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral

Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616



\ Repblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
‘ Secretaria Sala de Casacién Laboral

Bogota, 29 de Abril de 2016

CTA-CTE NT 12899999104

CS]/SSCL/ TELEGRAMA No. 19312
[

SENOR |

ROBINSON GONZALEZ PEREZ

EMAIL: rogopell@hotmail.com

Magistrado ‘ponente: Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCION TUTELA No. 43194

RADICADO UNICO: 110010205000201600469-00

ACCIONANTE: RAFAEL GUILLERMO VASQUEZ GOMEZ

ACCIONADO: SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN (05001220500020160023200)

Notificole, que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema, mediante providencia del 27 de abril de
2016, ADMITIB la accién de tutela de la referencia y ordené: “...1.- Asumir el conocimiento de la accién
referenciada. 2- Vincular al tramite al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, DIANA IBETH HOYOS CARDONA, LAURA FREIDEL BETANCOURT, LINA MARCELA RAMOS
GIRALDO, ROBINSON GONZALEZ PEREZ, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, MONICA JIMENA
REYES MARTINEZ, YAZMIN DEL ROSARIO CASTILLO BADEL, DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO,
ANDRES MEDINA PINEDA, KAREN ELIZABETH JURADO PAREDES, DIEGO EDINSON MANRIQUE
NAVARRETE y CAROLINA GOMEZ CERQUERA. 3.- Ordenar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura-Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, la publicacién del presente auto
admisorio en la pagina web de la Rama Judicial con el fin de que se entere de la misma a los terceros
interesados que puedan verse afectados con alguna decisién al respecto. 4. Tener como pruebas las
documentales allegadas con el escrito de tutela. 5.- Correr traslado de las presentes diligencias a la parte
accionada y a las vinculadas, para que en el término de un (1) dia, si lo consideran pertinente, rindan
informe sobre los hechos materia de tutela y puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion. 6.-
Oficiar a la autoridad judicial accionada para que remitan, con destino a la presente accion, el expediente
objeto de debate constitucional. 7.- Requerir a la autoridad judicial accionada, para que dependiendo de
quien tenga el expediente, en el término de un (1) dfa informen si en el proceso objeto de discusion existen
otros sujetos procesales o intervinientes, y de ser asf, los relacionen junto con la direccién para
notificaciones judiciales. 8- Negar la solicitud de medida provisional por cuanto no aparecen acreditados
los requisitos exigidos por el articulo 7¢ del Decreto 2591 de 1991. 9-- Notificar la presente decisién en la
forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991..."

[
Cordialmente,

‘ K ol
DINORA C. DURAN NORIEGA

Secretaria Sala de Casacién Laboral

Elaborado por |
Eileen Arévalo Bolivar
Oficial Mayor ‘

| Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616



Replblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
‘ Secretaria Sala de Casacion Laboral

\
Bogota, 29 de Abril de 2016
CTA-CTE NT 12899999104

CSJ/SSCL/ TELEGRAMA No. 19313

SENORA
GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
EMAIL: pat#riciazuang@hggmail.cgm

Magistrado ponente: Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCI(’)‘N TUTELA No. 43194

RADICADO UNICO: 110010205000201600469-00

ACCIONANTE: RAFAEL GUILLERMO VASQUEZ GOMEZ

ACCIONADO: SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN (05001220500020160023200)

Notificole, qué la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema, mediante providencia del 27 de abril de
2016, ADM 0 la accién de tutela de la referencia y ordend: “...1.- Asumir el conocimiento de la accion
referenciada. 2- Vincular al tramite al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, DIANA IBETH HOYOS CARDONA, LAURA FREIDEL BETANCOURT, LINA MARCELA RAMOS
GIRALDO, ROBINSON GONZALEZ PEREZ GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, MONICA JIMENA
REYES MARTINEZ, YAZMIN DEL ROSARIO CASTILLO BADEL, DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO,
ANDRES MEDINA PINEDA, KAREN ELIZABETH JURADO PAREDES, DIEGO EDINSON MANRIQUE
NAVARRETE y CAROLINA GOMEZ CERQUERA. 3.- Ordenar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura-Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, la publicacién del presente auto
admisorio en la pagina web de la Rama Judicial con el fin de que se entere de la misma a los terceros
interesados qFa puedan verse afectados con alguna decisién al respecto. 4.- Tener como pruebas las
documentales allegadas con el escrito de tutela. 5.- Correr traslado de las presentes diligencias a la parte
accionada y a las vinculadas, para que en el término de un (1) dia, si lo consideran pertinente, rindan
informe sobre los hechos materia de tutela y puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion. 6.-
Oficiar a la autoridad judicial accionada para que remitan, con destino a la presente accion, el expediente
objeto de debate constitucional. 7.- Requerir a la autoridad judicial accionada, para que dependiendo de
quien tenga el expediente, en el término de un (1) dfa informen si en el proceso objeto de discusion existen
otros sujetos ‘ procesales o intervinientes, y de ser asi, los relacionen junto con la direccién para
notificaciones judiciales. 8- Negar la solicitud de medida provisional por cuanto no aparecen acreditados
los requisitos exigidos por el articulo 72 del Decreto 2591 de 1991. 9- Notificar la presente decision en la
forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.."

Cordialmente,

| DlNOE\é.%R/AﬂNE%)RIEGA

‘ Secretaria Sala de Casacién Laboral

Elaborado por
Eileen Arévalo Bolfvar
Oficial Mayor ‘

Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
L’Jalle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616



Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Secretaria Sala de Casacion Laboral

|
Bogota, 29 de Abril de 2016
CTA-CTE N° 12899999104

CSJ/SSCL/ ‘TELEGRAMA No. 19314

SE[:JORA
MONICA JIMENA REYES MARTINEZ

EMAIL: mg‘niccareygg@hgtmail.com

Magistrado ponente: Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCION TUTELA No. 43194

RADICADO UNICO: 110010205000201600469-00

ACCIONANTE: RAFAEL GUILLERMO VASQUEZ GOMEZ

ACCIONADO: SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN|(05001220500020160023200)

Notificole, que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema, mediante providencia del 27 de abril de
2016, ADMITIO la accién de tutela de la referencia y ordené: “...1.- Asumir el conocimiento de la accion
referenciada.| 2- Vincular al tramite al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINI CION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, DIANA IBETH HOYOS CARDONA, LAURA FREIDEL BETANCOURT, LINA MARCELA RAMOS
GIRALDO, ROBINSON GONZALEZ PEREZ, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, MONICA JIMENA
REYES MARTINEZ, YAZMIN DEL ROSARIO CASTILLO BADEL, DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO,
ANDRES MI%DINA PINEDA, KAREN ELIZABETH JURADO PAREDES, DIEGO EDINSON MANRIQUE
NAVARRETE y CAROLINA GOMEZ CERQUERA. 3.- Ordenar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura-Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, la publicacion del presente auto
admisorio en la p4gina web de la Rama Judicial con el fin de que se entere de la misma a los terceros
interesados l-J]ue puedan verse afectados con alguna decisién al respecto. 4.- Tener como pruebas las
documentales allegadas con el escrito de tutela. 5.- Correr traslado de las presentes diligencias a la parte
accionada y a las vinculadas, para que en el término de un (1) dia, si lo consideran pertinente, rindan
informe sobre los hechos materia de tutela y puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion. 6.-
Oficiar a la autoridad judicial accionada para que remitan, con destino a la presente accion, el expediente
objeto de debate constitucional. 7.- Requerir a la autoridad judicial accionada, para que dependiendo de
quien tenga el expediente, en el término de un (1) dia informen si en el proceso objeto de discusion existen
otros sujetos procesales o intervinientes, y de ser as, los relacionen junto con la direccion para
notificaciones judiciales. 8.- Negar la solicitud de medida provisional por cuanto no aparecen acreditados
los requisitos! exigidos por el articulo 72 del Decreto 2591 de 1991. 9-- Notificar la presente decision en la
forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991..."

Cordialmente,

.
| DINO,RA/C%I/}JR{AGN?ORIEGA

Secretaria Sala de Casacién Laboral

Elaborado por
Elleen Arévalo Bolivar
Oficial Mayor

Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616




Repliblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Secretaria Sala de Casacion Laboral

Bogota, 29 de Abril de 2016
CTA-CTE N° 12899999104

CSJ/SSCL/ J;TELEGRAMA No. 19315

SENORA
YAZMIN DEL ROSARIO CASTILLO BADEL

EMAIL: yas.castillabadel@gmail.com

Magistrado‘ponente: Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA

RADICADO UNICO: 110010205000201600469-00

ACCIONANTE: RAFAEL GUILLERMO VASQUEZ GOMEZ

ACCIONADO: SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN r05001220500020160023200)

REF. ACCIOE’ TUTELA No. 43194

Notificole, que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema, mediante providencia del 27 de abril de
2016, ADMITIO la accién de tutela de la referencia y ordené: “...1.- Asumir el conocimiento de la accién
referenciada. 2 Vincular al trdmite al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, DIANA IBETH HOYOS CARDONA, LAURA FREIDEL BETANCOURT, LINA MARCELA RAMOS
GIRALDO, ROBINSON GONZALEZ PEREZ, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, MONICA JIMENA
REYES MARTINEZ, YAZMIN DEL ROSARIO CASTILLO BADEL, DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO,
ANDRES MEDINA PINEDA, KAREN ELIZABETH JURADO PAREDES, DIEGO EDINSON MANRIQUE
NAVARRETE y CAROLINA GOMEZ CERQUERA. 3.- Ordenar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura-Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, la publicacién del presente auto
admisorio en la pagina web de la Rama Judicial con el fin de que se entere de la misma a los terceros
interesados que puedan verse afectados con alguna decision al respecto. 4.- Tener como pruebas las
documentale.§ allegadas con el escrito de tutela. 5.- Correr traslado de las presentes diligencias a la parte
accionada y a las vinculadas, para que en el término de un (1) dfa, si lo consideran pertinente, rindan
informe sobre los hechos materia de tutela y puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion. 6-
Oficiar a la autoridad judicial accionada para que remitan, con destino a la presente accion, el expediente
objeto de debate constitucional. 7.- Requerir a la autoridad judicial accionada, para que dependiendo de
quien tenga el expediente, en el término de un (1) dia informen si en el proceso objeto de discusion existen
otros sujetos‘ procesales o intervinientes, y de ser asi, los relacionen junto con la direccion para
notificaciones judiciales. 8- Negar la solicitud de medida provisional por cuanto no aparecen acreditados
los requisitos exigidos por el articulo 72 del Decreto 2591 de 1991. 9- Notificar la presente decision en la
forma previﬂTfeﬂn el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991..."

Cordialmente,

DIN(E_A C. DURAN NORIEGA
Secretaria Sala de Casacién Laboral

Elaborado por
Efleen Arévalp Bolivar ‘
Oficial Mayor

Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616



Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Secretaria Sala de Casacién Laboral

Bogotd, 29 de Abril de 2016
CTA-CTE ‘° 12899999104

CS]/SSCL/ TELEGRAMA No. 19316

SENOR
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

EMAIL: diegoosejo@yahoo.com
|

Magistrado ponente: Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCION TUTELA No. 43194

RADICADO UNICO: 110010205000201600469-00

ACCIONANJI'E: RAFAEL GUILLERMO VASQUEZ GOMEZ

ACCIONADO: SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN .(05001220500020160023200)

Notificole, quT !a Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema, mediante providencia del 27 de abril de
2016, ADMITIO la accion de tutela de la referencia y ordend: “...1.- Asumir el conocimiento de la accion
referenciada. | 2- Vincular al tramite al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINIS'I‘RACI(')N DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, DIANA IBETH HOYOS CARDONA, LAURA FREIDEL BETANCOURT, LINA MARCELA RAMOS
GIRALDO, ROBINSON GONZALEZ PEREZ, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, MONICA JIMENA
REYES MARTINEZ, YAZMIN DEL ROSARIO CASTILLO BADEL, DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO,
ANDRES MEDINA PINEDA, KAREN ELIZABETH JURADO PAREDES, DIEGO EDINSON MANRIQUE
NAVARRETE & CAROLINA GOMEZ CERQUERA. 3- Ordenar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura-Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, la publicacién del presente auto
admisorio en }la pagina web de la Rama Judicial con el fin de que se entere de la misma a los terceros
interesados que puedan verse afectados con alguna decision al respecto. 4.- Tener como pruebas las
documentales allegadas con el escrito de tutela. 5.- Correr traslado de las presentes diligencias a la parte
accionada y a las vinculadas, para que en el término de un (1) dfa, si lo consideran pertinente, rindan
informe sobre los hechos materia de tutela y puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion. 6.-
Oficiar a la autoridad judicial accionada para que remitan, con destino a la presente accion, el expediente
objeto de debate constitucional. 7.- Requerir a la autoridad judicial accionada, para que dependiendo de
quien tenga el expediente, en el término de un (1) dia informen si en el proceso objeto de discusion existen
otros sujetos procesales o intervinientes, y de ser asi, los relacionen junto con la direccion para
notificaciones judiciales. 8.- Negar la solicitud de medida provisional por cuanto no aparecen acreditados
los requisitos exigidos por el articulo 72 del Decreto 2591 de 1991. 9-- Notificar la presente decisién en la
forma previstT en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991..."

Cordialmente,

D[NOI?A/C.SfﬁVA)ﬂ@)RIBGA

Secretaria Sala de Casacion Laboral

Elaborado por
Eileen Arévalo Bolivar
Oficial Mayor

| Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616



Repiblica de Colombia

|
Corte Suprema de Justicia
‘ Secretaria Sala de Casacion Laboral

Bogota, 29 de Abril de 2016
CTA-CTE N° 12899999104

\
CS]/SSCL/ TELEGRAMA No. 19317
|

SENOR
ANDRES MEDINA PINEDA

EMAIL: perseo828@gmail.com

Magistrado ponente: Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCION TUTELA No. 43194

RADICADO pNICO: 110010205000201600469-00

ACCIONANTE: RAFAEL GUILLERMO VASQUEZ GOMEZ

ACCIONADO: SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN tOSOOl220500020160023200)

Notificole, que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema, mediante providencia del 27 de abril de
2016, ADMITIO la accién de tutela de la referencia y ordené: “...1.- Asumir el conocimiento de la accion
referenciada. |2~ Vincular al tramite al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, DIANA IBETH HOYOS CARDONA, LAURA FREIDEL BETANCOURT, LINA MARCELA RAMOS
GIRALDO, ROBINSON GONZALEZ PEREZ, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, MONICA JIMENA
REYES MARTINEZ, YAZM{N DEL ROSARIO CASTILLO BADEL, DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO,
ANDRES MEDINA PINEDA, KAREN ELIZABETH JURADO PAREDES, DIEGO EDINSON MANRIQUE
NAVARRETE v CAROLINA GOMEZ CERQUERA. 3.- Ordenar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la ]udicatgra-Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, la publicacién del presente auto
admisorio en la pagina web de la Rama Judicial con el fin de que se entere de la misma a los terceros
interesados que puedan verse afectados con alguna decision al respecto. 4.- Tener como pruebas las
documentales allegadas con el escrito de tutela. 5.- Correr traslado de las presentes diligencias a la parte
accionada y a las vinculadas, para que en el término de un (1) dia, si lo consideran pertinente, rindan
informe sobre los hechos materia de tutela y puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion. 6.-
Oficiarala a:ﬁoridad judicial accionada para que remitan, con destino a la presente accion, el expediente
objeto de debate constitucional. 7.- Requerir a la autoridad judicial accionada, para que dependiendo de
quien tenga el expediente, en el término de un (1) dfa informen si en el proceso objeto de discusion existen
otros sujetos procesales o intervinientes, y de ser asi, los relacionen junto con la direccion para
notificaciones judiciales. 8- Negar la solicitud de medida provisional por cuanto no aparecen acreditados
los requisitos exigidos por el articulo 72 del Decreto 2591 de 1991. 9-- Notificar la presente decision en la
forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de1991.."

AT
DINORE C. DURAN NORIEGA

‘ Secretaria Sala de Casacién Laboral

Cordialmen‘te,

Elaborado por
Eileen Arévalo Bolivar
Oficial Mayor

; Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616



Repliblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Secretaria Sala de Casacién Laboral

Bogot4, 29 de Abril de 2016
CTA-CTE N° 12899999104

|
CSJ/SSCL/ F'ELEGRAMA No. 19318

SENORA
KAREN ELIZABETH JURADO PAREDES

EMAIL: karenjuradop@gmail.com

Magistrado ponente: Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCION TUTELA No. 43194

RADICADO UNICO: 110010205000201600469-00

ACCIONANTE: RAFAEL GUILLERMO VASQUEZ GOMEZ

ACCIONADO: SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN (05001220500020160023200)

Notificole, que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema, mediante providencia del 27 de abril de
2016, ADMITIO la accién de tutela de la referencia y ordend: “...1.- Asumir el conocimiento de la accion
referenciada. | 2- Vincular al tramite al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, DIANA IBETH HOYOS CARDONA, LAURA FREIDEL BETANCOURT, LINA MARCELA RAMOS
GIRALDO, ROBINSON GONZALEZ PEREZ, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, MONICA JIMENA
REYES MARTINEZ, YAZMIN DEL ROSARIO CASTILLO BADEL, DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO,
ANDRES MEDINA PINEDA, KAREN ELIZABETH JURADO PAREDES, DIEGO EDINSON MANRIQUE
NAVARRETE y CAROLINA GOMEZ CERQUERA. 3.- Ordenar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura-Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, la publicacién del presente auto
admisorio en la pagina web de la Rama Judicial con el fin de que se entere de la misma a los terceros
interesados que puedan verse afectados con alguna decision al respecto. 4.- Tener como pruebas las
documenta]ei; allegadas con el escrito de tutela. 5.- Correr traslado de las presentes diligencias a la parte
accionada y a las vinculadas, para que en el término de un (1) dia, si lo consideran pertinente, rindan
informe sob:f los hechos materia de tutela y puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccién. 6.-
Oficiar a la autoridad judicial accionada para que remitan, con destino a la presente accion, el expediente
objeto de debate constitucional. 7.- Requerir a la autoridad judicial accionada, para que dependiendo de
quien tenga el expediente, en el término de un (1) dia informen sien el proceso objeto de discusion existen
otros sujetos procesales o intervinientes, y de ser asi, los relacionen junto con la direccién para
notificaciones judiciales. 8- Negar la solicitud de medida provisional por cuanto no aparecen acreditados
los requisitos exigidos por el articulo 72 del Decreto 2591 de 1991. 9- Notificar la presente decision en la
forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991..."

Cordialmente,
V/

DINORA C. DURQNOR]EGA
Secretaria Sala de Casacién Laboral

Elaborado por
Eileen Arévalo Bolivar
Oficial Mayor

Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616



Repliblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Secretaria Sala de Casacion Laboral

Bogota, 29 de Abril de 2016
CTA-CTE N° 12899999104

CSJ/SSCL/ TELEGRAMA No. 19319

SENOR
DIEGO EDINSON MANRIQUE NAVARRETE

EMAIL: diego edi@hotmail.com
Magistrad6 ponente: Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCION TUTELA No. 43194

RADICADO UNICO: 110010205000201600469-00

ACCIONANTE: RAFAEL GUILLERMO VASQUEZ GOMEZ

ACCIONAD)O: SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

MEDELLIN’ (05001220500020160023200)

Notificole, que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema, mediante providencia del 27 de abril de
2016, ADMITIO la accién de tutela de la referencia y ordené: “...1.- Asumir el conocimiento de la accién
referenciada. 2- Vincular al trdmite al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, DIANA IBETH HOYOS CARDONA, LAURA FREIDEL BETANCOURT, LINA MARCELA RAMOS
GIRALDO, ROBINSON GONZALEZ PEREZ, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, MONICA JIMENA
REYES MARTINEZ, YAZMIN DEL ROSARIO CASTILLO BADEL, DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO,
ANDRES MEDINA PINEDA, KAREN ELIZABETH JURADO PAREDES, DIEGO EDINSON MANRIQUE
NAVARRETE y CAROLINA GOMEZ CERQUERA. 3.- Ordenar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura-Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, la publicacién del presente auto
admisorio en la pagina web de la Rama Judicial con el fin de que se entere de la misma a los terceros
interesados que puedan verse afectados con alguna decisién al respecto. 4.- Tener como pruebas las
documentales allegadas con el escrito de tutela. 5.- Correr traslado de las presentes diligencias a la parte
accionada y a las vinculadas, para que en el término de un (1) dia, si lo consideran pertinente, rindan
informe sobre los hechos materia de tutela y puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion. 6.-
Oficiar a la autoridad judicial accionada para que remitan, con destino a la presente accion, el expediente
objeto de debate constitucional. 7.- Requerir a la autoridad judicial accionada, para que dependiendo de
quien tenga el expediente, en el término de un (1) dia informen si en el proceso objeto de discusion existen
otros sujetos procesales o intervinientes, y de ser asi, los relacionen junto con la direccién para
notificaciones judiciales. 8.- Negar la solicitud de medida provisional por cuanto no aparecen acreditados
los requisito:ft;dgidos por el articulo 72 del Decreto 2591 de 1991. 9-- Notificar la presente decision en la
forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991..."

Cordialmente,
Y/

AD

DINORA C. DURAN NORIEGA
Secretaria Sala de Casacion Laboral

Elaborado por
Eileen Arévalo Bolivar

Oficial Mayor
|

Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616




Repliblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Secretaria Sala de Casacién Laboral

Bogota, 29 de Abril de 2016
CTA-CTE N° 12899999104

CSJ/SSCL/ TELEGRAMA No. 19320

SENORA
CAROLINA GOMEZ CERQUERA

EMAIL: carolinag27@msn.com

Magistrado ponente: Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCION TUTELA No. 43194

RADICADO UNICO: 110010205000201600469-00

ACCIONANTE: RAFAEL GUILLERMO VASQUEZ GOMEZ

ACCIONADO: SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN (05001220500020160023200)

Notificole, que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema, mediante providencia del 27 de abril de
2016, ADMITIO la accién de tutela de la referencia y ordend: “...1.- Asumir el conocimiento de la accion
referenciada. 2- Vincular al tramite al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, DIANA IBETH HOYOS CARDONA, LAURA FREIDEL BETANCOURT, LINA MARCELA RAMOS
GIRALDO, ROBINSON GONZALEZ PEREZ, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, MONICA JIMENA
REYES MARTINEZ, YAZMIN DEL ROSARIO CASTILLO BADEL, DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO,
ANDRES MEDINA PINEDA, KAREN ELIZABETH JURADO PAREDES, DIEGO EDINSON MANRIQUE
NAVARRETE y CAROLINA GOMEZ CERQUERA. 3- Ordenar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura-Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, la publicacion del presente auto
admisorio en la pagina web de la Rama Judicial con el fin de que se entere de la misma a los terceros
interesados que puedan verse afectados con alguna decision al respecto. 4.- Tener como pruebas las
documentales allegadas con el escrito de tutela. 5.- Correr traslado de las presentes diligencias a la parte
accionada y a las vinculadas, para que en el término de un (1) dia, si lo consideran pertinente, rindan
informe sobre los hechos materia de tutela y puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion. 6.-
Oficiar a la autoridad judicial accionada para que remitan, con destino a la presente accion, el expediente
objeto de debate constitucional. 7.- Requerir a la autoridad judicial accionada, para que dependiendo de
quien tenga el expediente, en el término de un (1) dia informen si en el proceso objeto de discusion existen
otros sujetos procesales o intervinientes, y de ser asi, los relacionen junto con la direccion para
notificaciones judiciales. 8.- Negar la solicitud de medida provisional por cuanto no aparecen acreditados
los requisitos exigidos por el articulo 72 del Decreto 2591 de 1991. 9.- Notificar la presente decision en la
forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991..."

R
DINORA C.DURAN NORIEGA

Secretaria Sala de Casacién Laboral

Cordialmente,

Elaborado por
Eileen Arévalo Bolivar|
Oficial Mayor

Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado Ponente

Radicacion n° 43194

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis

(2016)

De conformidad con el Decreto N° 1382 de 12 de julio
de 2000, esta Corporacion es competente para conocer de
la accioén de tutela instaurada por RAFAEL GUILLERMO
VASQUEZ GOMEZ contra la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN.

| . :
En consecuencia, se d1spone:

1.- Asumir el conocimiento de la accion referenciada.

2.- Vincular al tramite al CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA,
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, DIANA IBETH HOYOS
CARDONA, LAURA FREIDEL BETANCOURT, LINA
MARCELA RAMOS GIRALDO, ROBINSON GONZALEZ



Radicacion n° 43194

PEREZ, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, MONICA
JIMENA REYES MARTINEZ, YAZMIN DEL ROSARIO
CASTILLO BADEL, DIEGO FERNANDO GUERRERO
OSEJO, ANDRES MEDINA PINEDA, KAREN ELIZABETH
JURADO PAREDES, DIEGO EDINSON MANRIQUE
NAVAﬁRETE y CAROLINA GOMEZ CERQUERA.

3.- Ordenar a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura-Unidad de Administraciéon de la
Carrera Judicial, la publicaciéon del presente auto
admisorio en la pagina web de la Rama Judicial con el fin
de que se entere de la misma a los terceros interesados
que puedan verse afectados con alguna decision al

respecto.

4 .- Tener como pruebas las documentales allegadas

con el escrito de tutela.

5.- Correr traslado de las presentes diligencias a la
parte accionada y a las vinculadas, para que en el término
de un (1) dia, si lo consideran pertinente, rindan informe

sobre los hechos materia de tutela y puedan ejercer el

derecho de defensa y contradiccion.
\

6.- Oficiar a la autoridad judicial accionada para que

remitan, con destino a la presente accion, el expediente

objeto de debate constitucional.

7.- Requerir a la autoridad judicial accionada, para
que dependiendo de quien tenga el expediente, en el
término de un (1) dia informen si en el proceso objeto de

discusién existen otros sujetos procesales o intervinientes,

2




Radicacion n°® 43194

y de ser asi, los relacionen junto con la direccion para

notificaciones judiciales.

8.- Negar la solicitud de medida provisional por
cuanto no aparecen acreditados los requisitos exigidos por

el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991.

.- Notificar la presente decision en la forma prevista

en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

Secretaria debera certificar si sobre el asunto se

surtio6 o se surte algun tramite ante esta Sala.
Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho.
Notifiquese y cumplase

Ul

FERNAND( CASTILLO CADENA
Magistrado




Honorable Magistrado (a) ;
Corte Suprema de Justicia — sala d& casacion Iabora
Bogota

ASUNTO:  ACCION DE TUTELA contriihuto

Accionados: Sala Laboral del Tribunal Supeﬁér de Medellin - conformada
por los Magistrados Nora Edith-Méndez AIvarez Nancy Gutiérrez Salazar
(El otro Magistrado presenté salvamento de voto )

Raspetado(a) Doctor(a),

[

Rafael Guﬂlermo Véasquez Gomez identificado con C C.:71:223. 357 y T.P. 177889 del C:
S.dela dudlcatura me permito presentar accién de tutela; para que se proteja mi- derecho
: fundamental al debido proceso judicial, en contra de la decnsnon adoptada el-22 de abril
-de 2016| por la Sala de Decisién indicada en la referencia; - en la cual se abstuvo de
concedeL el récurso de impugnacion que presenté en contra del fallo proferido Aenlla ;
accion de tutela No. 05001-22-05-000- 2016-00232-00 ‘promovida por la sefiora‘ DIANA
IBETH HOYOS CARDONA en contra del C,onsejo Supenor de la Judicatura - Unldad de
‘ Carrera Administrativa y de la Universidad de Pamplona -

"~ La presehte accion la fundamento en los siguientes,
|

\ : :

: ‘ '
1 Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013 la Sa!a Administrativa del Consejo

Supenor de la ‘Judicatura convocé a los interesados ‘en.vincularse a los cargos de

I. Hechos

Funcionarios de la. Rama Judicial, para que se inscribieran-en el Concurso de Méritos
-destinado a la conformacién de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

2- Atendiendo el anterior llamado, me inscribi en el concurso aspirando al cargo de Juez
Promiscuo Municipal, el mismo cargo para el cual se inscribio la sefora’ DIANA IBETH
HOYOS ARDONA.

‘:3.‘Para la ejecucion de lo anterior, se celebré el Contrato de Consultoria N° 112 del 9 de
.. septiembre de 2013 enire la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
'y la"UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, para el Disefio,. Construccion y Aplicacion de
Pruebas | Psicotécnicas, de conocimientos y/o ‘de  competencias paralos cargos - de
Funcnonanos de la Rama Judicial. :



' Cargos . ) Prueba | ftems eliminad.o’sj'v 1 ftems eliminados | Total de fiems Slimirados ..
i del componente : del ‘componente
| coman® R especiflco
*el Y ’ H 5, i :
Magistrado de Tribunal Superior Sala | 1 . 11,14, 16,22, 42 - 1 0 - 8"
Civil - Familia - Laboral Sk 4 Puiy : : 123
" Magistrado de Tribunal Supérior_suéia_» Rie 11,14,16, 22,42 | e X
Unica ‘ ot B .
“Juez Promiscuo del Gircaito- - B L 11, 14, 16, 22. 42 .
Juez Promiscuo Murlicipal i 11,14, 16, '22.?42‘;"} fikie i : )
* . Magistrado de Tribunal Superior Sala. 3 11,14,16,22,42 ;. 83,87, . st A 3
Laboral S i ‘ b '
: JuezLéborél'dei Cirduito = 11, 14,16, 22, 42‘ A : 3
“Magistrado de Tribunal Superior Sala f 4 11,14, 16, 22, 42, 5_62,-65.'86 Ry ’ 9.
" Penal = 4 o I 1
Juez Pe I
de Ejecucién de Penas y Medidas de |
Seguridad | . ; I :
Juez ;- - ! f
‘_:!_u-ez-ﬁ';ha—l-d‘e—l'éi_r_éu ito Especializado ‘ | !
Juez Penal Municipa - = A5 |
s Poral Gl Clroulio pard 7 oA 57 i A1,14,16, 22,42 | 65.94 | 7
Adolescentes 7 ! ' fo ' : '
" Juez Civil Municipal (Juez Givil 6 | 11,14.16.22.42 | 57,80 | 7
MumclpalyPoqueﬁT Causas) - ! ; . ; G
: Juez Laboral Municipal de Pequefias | 7 111,14,16,22,42 : | 52,58 ! S
' Causas _ ' L i :
' Juez Promiscuo de Familia '
Magistrado de Tribunal Superior Sala Wi l,
de Familia 5 e ,
. Juez de Fam:lla ; i e T e :
| Magistrado de Tribunal SuperiorSa!a 10 11, 14,16,22,42 | 70,77 . . 5 7
" Civil = Famifia ‘ e b AR R
Magistrado de Tribunal Superior Sala ;""“' 11T 11,14,16,22,42 . | 52,74,62,86,95 | 10
Civil ; |3 i
' Juez Civil del Circuitp : '
Magistrado de Tribunal 13 Tl 1416, 22,42 - 0 i 5
“ Administrativo - . | 2 1
* Juez Administrativo i : i 7 RS i
| Magistrado de Consejo Seccional - » { 13 111, 14, 16, 22, 42 ‘| 61,82 | T
. Sala Disciplinaria | i ’ SRR i MO A
" Magistrado de Consejo Seccional - 1410, 14,16,22,42 | ...68.70 - i ¢
Sala Administrativa B ' d
Il ,Aera Io anterior, la Universidad de Pamplona mfarmd qzle .usé el indicador de a_/us!er
Cprox mo 1 que hace referencia a'la relacmn entre eI valor de difi cuItaa' del item y la difi cultad
4 deI item, de tal forma que los items que fueron escogzdos por menos el 10% de los evaluado.s :
|- por ser demasiado dificiles de responder, no permuen di fer enczar udecuadameme si Ias
personas tienen los conocimientos necesarios o si se trata de ztems que no- fueron'
comprendidos, por problemas de conceptualizacion o redaccxon Por otra parte, se con.s iderd
_que un item no discrimina cuando fue respondla'o por asplrantes ue no ruweron un buen o
| desemperio en la prueba en general; esto indica que el ttem no estd permitiendo selecctonar i
aquellos aspzrantes con los conocimientos esperados para eI cargo en relaczén con aquellos'v. oIP.
que no los tienen.”"
3 .



“18. Pese a esto, el dia de hoy (25/04/16), recibo’ Vla emall auto de fecha 22 de abnl de la

.presénte anualidad donde se me informan que no me encuentro legltlmado en la causa

‘adelantada por la sefora Diana Ibeth.

L Desarrollo argumentativo sobre la vulneraclon de ml derecho fundamental al :

' P'aso a demostrar de qué forma se violé mi derecho al debldo proceso judlmal Para este 2P '
proposmo dwndlre mi exposicién en 3 partes :

debido proceso judu:lal

‘AEn I3 pnmera me centraré en demostrar mi condlmon de tercero con mteres en la Vi

accnon

de -tutela ‘en la cual se tomd:la demsnén vulneradora de mis derechos

fundamentales.

-.B. Después pasaré a exponer los" fundamentos junsprudenmales por los cuales es

: procede

te mcoar la presente accion frente ala decnsxén CUestlonada

C. En I3 tltima parte me remitiré a indicar la emstencna de los requisitos generales y

espemal

es establecidos jurisprudencialmente indicativos’ de la ‘vulneramon de'mi derecho_'

fundamental.

; ='r"_.;_A._ lelLteres en la accnén de tutela en Ia cual se tomé Ia decnsuon que aquu se

pone como vulneradora de mis derechos.,

1.-) El articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 establece:

“‘

o

S

Con fun

tutela in
s ih;ﬁcad_o

la decisi
E _dérecho'
declaré
curador

"
Net

O 2

n

S€

Quien tuviere un interés legitimo en el resultado del proceso podra. intervenir en él como
vadyuvante del actor o de la persona o autoridad pablica contra quien se hubiere hecho la

slicitud.”

erpuestas por un participante en el desarrollo de un concurso de merito, ha-
que los demas concursantes deben ser notificados c_:omo interesados directos en
on ‘a proferir so pena de incurrir ‘en: uné‘l irregqléridad p_rocesal que’ afecta su .
al debido proceso, es asi por ejemplo'como‘én"'aiito 165 de 2011, en el'cual se
a nulidad por la no vinculacién a terceros con ”i_nteréé en un concurso para :

Irbano sostuvo:

3.5. De acuerdo con las constancias procesales referidas se ticné"quc las cuatro'per'sonas

1e fucron admitidas en el concurso de méritos SDP-CU 001 2010, para scleccmnar el
urador Urbano namero 5 de Bogotd, se- encontraban “debidamente determmadas €
dividualizadas y que todas ellas tenian un interés dxrecto en el resultado final de este
oceso de tutela en el momento de su adumsnén,-porque el concurso no habfa finalizado, ni

habia hecho la calificacién de los participantes, razén porla cual el accionante podria

5

damento en esta disposicion, la Corte - Constntumonal al resolver acc:ones de v



7= Por Gltimo, en vista a que a todos los concursantes para Juez Pr_omiscu‘o‘Municipal vy

deusaon que ‘se adopté se constituye en precedente ‘para que todos Ios

cpncursantes que no aprobaron soliciten .la - apllcamon de los términos de esa
dpcssnon como . en efecto se viene reahzando medlante la mterposuc:on de
nbmerosnsnmas acciones de tutelas a nlvel nacuonal con lo cual se denota aun

as la relevancia del interés que se me ve afectado con lo decidido en la ‘accion

d tutela pues de aprobar el concurso por orden de un juez de tutela tanto la

. posiciones que me desplacen del lugar en que hasta la fecha estoy ublcado

. Se evidencia de esta forma la existencia del interés directo, lo que me da el derecho a

cuestionar la decision adoptada en el tramite de la accion de tutela ya caracterizada.

frente a las decisiones judiciales proferidas en una accién de similar

naturaleza.

La jurisprudencia de las Altas Cortes, partiendo de Ia fallbllldad humana, ha aceptado que'

en las decisiones ‘judiciales puede darse vulneracaon de derechos fundamentales en

consecu encia se han mclmado por aceptar la accion de tutela contra esas actuacxones no -
obstante se niega, por regla general, su procedenc;a en contra de sentencias profendas' R

en acciagnes de la- misma naturaleza. Como ejemplo del antenor criterio podemos
encontrar las sentenmas SU 1219 de 2001, T-021 T-174 T-192 ‘T-217, T-354, T—444 T-

623, T- de 2002 de la Corte Constltucwnal sentencxa STP4388—%?014 del 2 de abrll de :
2014 y STP383-2016 del 19 de enero de 2016 de la Sala de Casacnon Penal, STL 2824-~

. 2013 del 5 de mayo de 2014 y STL10221-2015 del 5 de agosto de 2015 de la Sala de
Casacién Laboral y sentencia del 22 de mayo de 2008 dentro del expediente Exp 7=
*11001-02-03-000-2008-00756-00 de la Sala de Casacwn Clvﬂ entre muchas otras

En la sentencia SU-627 del 1° de octubre de 2015, la corte umflca su posucuon respecto a
-la proce Jencia excepcionalisima de la accion de Tutela contra sentencias de Tutela en

. casos de fraude, con el objetivo de “revertir o de detener sxluac:ones fraudulentas y graves, .

suscitadas por el cumplimiento de una orden proferida en un proceso de amparo”, citando dentro-

: : -de dicha linee’jurisprudencial las siguientes sentencias: 'vT-2'718-1‘2, T-951-13, T-272-14; T-
e R A '

: La regla general es que no se admite la accidon de tutela contra sentencxas profendas en

accnoneﬂ de tutela; no obstante, es mucho mas pamf ca la procedencia del amparo por
'-_vulnerac ones a los derechos fundamentales en las: actuactones previas y'en Ias"b
actuaciones posteriores al fallo, se ha conS|derado vuable el ejerC|C|o de esa accion -
constitucional frente a las actuaciones que se surten en el trémlte «de la accién de tutela.

7

se nos excluyeron las mismas preguntas del componente ‘comun y especifico, la

sefiora Diana Ibeth Hoyos Cardona como ‘los demas partucnpantes pueden ocupar

B. Fundamentos jurisprudenciales sobre la procedencia de la accion de tutela



~porla decrsnon En ese caso, la Corte declar6 Ia nuhdad de todo lo actuado a partlr del auto-

2 aqlmlsono de !a accion de tutela.”
|
- _De confdrmldad con lo expuesto, es relteratlva la posucuon de las Altas Cortes en aceptar
la accuorT de tutela contra las providencias emmdas dentro otra de la misma clase, ‘salvo
para la sentencia en cuyo caso solamente se permite en casos muy puntuales, razén por -

la que en este caso resulta procedente accionar en contra no del fallo en si_mismo, sino

. de la_providencia_que_me negé la impugnacién en ‘el trémite de la_tutela ya’ referida
anteriormente. o e o) o

- C. Cumplimiente de los requnsntos generales y espemales &

Zra la procedencia de la acciéon de tutela y vnolacuon del debido proceso

ra el presente caso.

1.- La Corte Constitucional, en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, hizo alusion a

los requisitos generales y especiales para la procedencua excepmonal de la accion de
tutela contra - providencias judiciales. Alli se lndICO que siempre que concurran  los'
requusnto generales y, por lo menos, una de las causales especmcas de proced:b:hdad :
' contra’ las  providencias judiciales, es procedente ejercutar la accién de tutela como

A0 mecanns o excepcional por vulneracién del derecho fundamental al debido proceso Para -

- €l prese te ‘caso, los reqmsntos generales de procedencxa se encuentran ablertamente -
conflgur dos por Ias siguientes razones: b

1.4.- Que la cuestion que se discuta resulte de e\:/idei"r'it"e'” relevancia constitucional..
" No cabe lduda del claro trasfondo constitucional que at’aﬁé:‘:a la presente controvérsia toda
yéz que se indica la vulneracion del debido proceso jUdICIaI consagrado en el artrculo 29
: dé nuestra Constltucwn Politica, - ante el hecho de abstenerse de. conceder ml ;

" impugnacién frente a una sentencia de tutela que a todas Iuces me afecta.

1.A2.-’ Que se hayan agotado todos los medlos -ordlnanos y extraordmanos- de

- defensa|judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de ev1tar la -

g _consumacuon de un perjuicio rusfundamental irremedlable ‘En este sentido, no existe :
otro medlo para controverhr la decision que se abstlene de conceder la lmpugnacmn en :
una acc:dm de tutela, TENIENDO ENCUENTA QUE LA DECISION ES DEL 14 DE ABRIL} -

oy _DE 2016 Y SOLO SE DIO SIETE (7) DIAS A LAS ACCIONADAb PARA CUMPLIR LA

DECISIGN: Asi lo sostuvo la Corte Constitucional en sentenma T.162 ‘de 1997 al indicar:
“Esta Sala de Revisién no comparte la tesis del Tnbunal por el contrarxo consndera que

- frente al auto que niega la impugnacién de un fallo de tutela no procede ningin recurso.’

> La Sala de Casacion Laboral por su parte, en sentencaa del 27 de mayo de 2009,
radlcacxon 24401 MP. Elsy del Pilar Cuello Calderén, al resolver un ¢aso en el cual

ell expediente se enconiraba en la Corte Constitucional para su eventual revusnén,




reiterativas, ha establecido su clasificacion en la exiStent_:i;i,de los siguientes defectos de -
- la decision: R
S ‘a. Defecto organico, que se presenta cuando el func:onano Jud/c:/al que prof/né
la prowdenc:a impugnada, carece, absolutamente de competenma para ello ;

b. Defecto procedimental absoluto, que se ongrna cuando el juez actué e
completamente al margen del proced/mtento establec:do

" ¢. “Defecto factico, que surge cuando e/ erZ carece del apoyo probatorlo que, 2 :
permita la apl:cac:on del supuesto legal en.el que se sustenta Ia dec:srén

d. Defecto material o sustantivo, como son Ios casos en que se dec:/de con:':.:‘ ;
base en normas inexistentes o mcons(rtucronales o que pneoentan una ewdente' PR

-y grosera contradiccion entre los fundamentos yla decis:én

e. Error inducido, que se presenta cuando ‘el jdéz'b (n'bunéI fue victima de"un": ]
engano por parte de terceros y ese engaﬁo lo condu;o ala trma de una dec:s:én R
que afecta derechos fundamentales. ; { :

. . Decisién sin- motivacién, que implica: el mcumpllmlento de los serwdores:: o
Jjudiciales de dar cuenta de los fundamentos fécticos y jUf'IdICOS de sus dec:s:onesv T :
en él entendido que precisamente en esa mot/vacrén reposa la leg/hm;dad de su .

' orbita func:onal % : ‘

g." Desconocimiento del precedente hrpétes:s que se presenla por e/emplo S
: cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental ¥ "; -
el juez ordinario aplica una ley limitando sustanc:almente dlcho alcance En estos 3
‘casos la tutela procede como mecanlsmo para garanbzar la ef icacia jundlca del
. contenido constitucionalmente vmculanle del derecho fundamental vulnerado®. )

h “Violacion directa de la Constitucién.” i

Para el |presente caso no cabe duda sobre la- eX|stenC|a de un. defecto procedlmental' i

: absoluto por las siguientes razones:

2;1;- El ‘articulo 29 de la Constitucién Politica establece como derecho fundamental el :
débido proceso,. instituyéndose como garantia apllcable a toda -actuacion judmal o
A éaministratlva conforme a la cual los procesos: deben adelantarse conforme a las Ieyes'

preexnstintes aplicables para el caso que se juzgue, ante el Juez o tribunal competente y. -

- con observancia de la plenitud de las formas propnas de cada jwcno

o EI artic lo 86 consagra la accion de tutela como el mecanismo para reclamar ante los'

' % jueces n todo momento y lugar, mediante un procedlmlento preferente y sumario, por si.

o jm:sma por qunen actie a su .nombre, la proteccnqn lnmedlata de ‘sus: derechps_ :
X onstltu ionales ' fundamentales, cuando quiera -que - éstos ‘resulten vulnerados o :

: 'Sentenm T-522/01 : e :
gl crr Serjtencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01 RN S
i AlEa



' se me notificé la sentencia que decidié la accion de tutela mterpuesta por la sefiora
- .DIANA IBETH. Asi mismo, no se me informé desde el i mnc:o que no podia oponerme

o

~2.3.- Para- sustentar ain mas la existencia de Ia vuIneracuon que pongo a’ su

' céns'ideracxon honorable Magistrado(a); me permlto c:|tar a contlnuaCIén provudencias de i

la Corte Constltuc:onal y de la Sala de Casacion Laboral en Ia que han consnderado como

- vulneracién del debido proceso el no efectuar. la notifi cacuén de una sentencia a log™ o -

terceros |interesados y negar la impugnacion contra esa prowdenc:a proceduendo estas
corporaciones a restaurar los derechos fundamentales vulnerados

'CON LO CUAL SE CONFIGURA UN PALMARIO DESCONOCIMIENTO DE ESOS'»-V“

P'RECEDENTES que indican la obligatoriedad de la pubhcac:én del fallo alos terceros con :
: -miteres Yy que en consecuencia desemboca en una’ VlOLACION DIRECTA' DE LAY
? _CONSTITUC!ON por parte del Tribunal con la expeducubn del Auto que negé la posublhdad :
de tramitar mi impugnacion..

& .

| )

-2.3.1.- En sentencia T 162 de 1997, en un caso '_én‘el'c';dal:- se nego indebidamente Ia.‘;
_irﬁ'pUgnacién de una tutela, ordenando en su bart:eA décisorfa'dafle trémite lé Corte
. Constitucional sostuvo que la negativa a conceder la smpugnacuon afectaba el derecho al- ’

debido proceso para lo cual expresé:

-

‘1:) El derecho a impugnar como parte del debido proceso

" “En cumplimiento del articulo 29 de la Carta Politlca.. el debldo proccso debe aphcarse atoda

¢tuacion _|udlc1al o) admmnstr'mva, es decir, los procesOs deben adelantarse confonnc a las

—

j _ leyes preexistentes aplicables para el caso que se Juzgue ante el Juez o tribunal competente’y -

con observancia de la plenitud -de las formas propnas de cada JlllCIO Es una’ garantia .

onstitucional que contempla también el derecho a la defensa y ‘otra serie de principios como .

(]

s de publicidad y economia procesal, que deben rcglr cualqu:er tramite.. Por tanto, puede :
‘egarse que cuando un juez |mpxde a una persona 1mpugnar un' fallo de tutela, viola el
erecho al debido proceso, pues desconoce lo dlspuesto por el articulo 86 de la Carta Politica,

y|desarrollado en el Decreto 2591 de 1991:

V“Artlculo 31 - Impugnacion del fallo Dentro de !os tres dias sngunentes asu-
notificacion el fallo podra ser 1mpugnado por cl Defcnsor del Pueblo, el sohcntante
la autoridad ptblica o el repxcsentante del érgano correspondlente sin perjulclo de
su cumplimiento inmediato. ) ;
Los que no sean impugnados serén env:ados al dia snguncnte ala Corte

Constitucional para su revision”

El derecho a impugnar el fallo es una de las formas proplas del proceso devtutela consagradas

en la Constitucién, a la vez que es una figura que cnstallza el derecho a la defensay el -

principio de las dos instancias. Desconocerlo no sélo vulnera ]a g’lrzmtla fundamental AlES
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Uk, it

14, Tratdndose de la accion de lulela la Corie ha dejado sentado que Ia gamnna -

'Q‘n

veisiones judiciales, tanto a las partes como a Ios tercerov con mleres Iegmmo, mantlene ;
-“plena vigencia, e incluso adquiere mayor reIevancm, deb:do aque en ella se debale la

' proteccion constitucional derivada de la amenaza o vulneracwn de Ios (Iereclms

o

onstitucionales fundamentales.”

\5. En distintas oportunidades,® este tribunal hb' hé'c/fo'éﬁfasis erla necesidaa' de ﬁott_‘f car

L

Q

todas las personas directamerte zmeresadas partes y terceros con mleres tanto ‘la -

-~

iniciacion del trdmite que se origina con la mstaurac:on a’e Ia accién de tutela, como la

derecho al debido proceso, el cual, por expresa a’lsposxc:on constitucional, apltca a ‘todo

ey

ipo de actuaciones judiciales o administrativas (C.P. 'arl.~29).v :

Oy

S

1991, reglamentario de la accion de lulela, aa'emas de permmr a los terceros con interés 5

R gitimo su intervencion, en calidad de coadyuvantes del actor o de la persona o
a ltortdad publzca confra quien va dirigida’ Ia accmri, Iamlnen Ie imponen al _[nez Ia %

. obligacién -de notificar las providencias que se emllan- en el tramite del proccso‘
< nsmucmnal a las paries e infervinientes por el medw qm' consltlere mds . expedtlo yo
eficaz; lo cual szongf‘ ca que, en materia de accuin de. tutcla, no solo se permlte la -

. intervencion del tercero para demandar proteccwn conslltucxonal 0 para oponerse « ella,
sino que también se extiende a él la cobertura de Ios actos de comunicacion procesal -+

_siendo ésta una carga que debe asumir el j juez de la causa. :

3.7. En consecuencia, el juez constitucional, al morhénto de ejercer su competencia, estd

[}

15hgado a integrar en debida forma el conlradzclono vmculando al proceso de tutela 70
.. salo a quienes hayan sido demandados sino tambzen a las personas que tengan un mleres ;

, Iegmmo en la actuacion y puedan resultar qfectadas con. Ias d’eczszones que alli sé adopten :

38 A juicio de la Corte, si ese presupueslo no se sau.gface carece de sentido un - -
pronunciamiento de fondo, ya que “la falm n ommén en la notgf cac:/ i de las dec:s:ones :
proferidas en el tramite de una accion de lutela a una parle oa un tercero con. mteres ;
-legitimo en’ la misma, surge como una trregulandad que no solo vulnera el debulo :
- proceso smo que puede Hegar a consm‘mrse en una verdadera (Ienegncwn de juslrcm,

e vnrs de comprometer otros derechos de quienes no pud'eron mlervemr en el tramite de la
: “

~

sma por desconocimiento de tal actuacion jud:c:al o

ASst, por ejemplo cuando la providencia medmnre Ia cual .se admzle una accxon de lulela Ve

sd da inicio al tramite de la misma, deja de nolzf carse a Ias parles o ferceros con mteres :

¢ Al respecto pueden consultarse, entre otros, los autos No. 241 de 2001, 091 de 2002 130 de 2004, 018 de'
2005, 054 ¢le 2006, 234 de 2006 y 132 de 2007. e LR

7 Auto 234|de 2006.
& Auto 115A de 2008.

: 15

onstitucional de la publicidad del proceso, ma!ermltzada en el aclo de notzf icacion de Ias Sl et

" decisién que por esa caisa deba adoptarse, pues ello se consmuyc en una gar antia del ot

obre este pamcular, ha 1Ievmcado Ia Corle que las arlfculos 13 ¥y 16 del Decreio 2591 de‘, D




" recurso.

de febrero de 2009, por medio de Ia cual el Juzgado Tercero Laboral del Circuito

. advirti6 que no existia prucba en cuanto a la fecha de la not:f' cacion y pamo de ‘una

Q.m

su destinatario, Fiduagraria S.A.; quien fue'la entidad que actuo en el tramite de aquclla ;

-

utela en st condicién de hqundadora, el 20 de febrerp de’ 2009 Y, .por lo mismo, la

mbughacién formulada el 25 de febrero, resulté del todo ‘6;50rtuna. '

. En consecuencia se revocara el fallo del 31 de marzo de 2009, amén de que no existe

=3

eq.ped:entc ‘de la Corte Constitucional, tramxte la lmpugnaclbn formulad'l por la apoderada

de mayo de 2009, radicacion 24401 MP. Elsy del P|Iar Cucllo Cal' lerén)

- Y en otra oportunidad manifesto:

. ~misma naturaleza cuando ellas tienen como fundamento la existencna de una vna de

[ A

echo, admitiendo la posibilidad de su estudlo traténdose de defectos proccdlmentalcs

' endilgados a los jueces comntucxonqles en el trﬁmlte de una accién de lutcla, que es la
situacién que aqui se avizora, ya que cuando un juez lmplde impugnar un fallo de

wost tela sin una razén justificada, como en este caso, vxola eI debido proceso.

constancia expedida por la oficina postal, el ofic icio medlante el cual se notnf icd el fallo de

. primera instancia, fuc entregado el 11 de octubre de 2012 y por tanto el tcnmno para 3

accionante.

=47

“ en cuenta que el fallo le fue notificado ¢l 20 de febre'ro'-y‘, 'él dia 25 siguiente, interpuso el -

- Ha sido criterio reiterado de la Sala, que la acclén de tutel.z no es procedente para
proteger derechos snpnest-\mente vulnerados en el tr:’amﬂe de otra accién de la mlsma ‘
'nlltur'tleza, ‘pero en este asunto, rcsulta ostensnble la V|olacx(m de los derechos :
f
2

Indamentales a la defensa y al debido proceso de la acclonante con la prov:dencla del"_ L
de Neiva negé el recurso interpuesto; la Juez, en el ‘escrito de contestacr(m ala tutela,
1posicion, -atinente .a que la-‘entrega del ~correo ha operado de manera, efeclwa,. :
esconociendo el principio de la buena de la recurrente y sin venf car aquel hecho nego el e

récurso -interpuesto dentro del término legal, pues como sc desprende de la constanc:a
remitida al Tribunal el 13 de abril de 2009, el cemf’cado RBO309338J 1CO fue eutregado a.: .

nguin correctivo para la aqui accionante y se ordenara al accionado que, una vez’ recnba el

de la accionante contra la sentencia de tutela de 16 de febrero dc 2009.” (Scntencxa del 27" .

‘fAsx las cosas, esta Sala de C'xsaclon Laboral ha relterado la improcedencia . de la'

accion de tutela contra decnsnones adoptadas dentro de acciones constltuclonales dela

- Pyes de la revisién a la documental 1llegada al expedxente ‘se observa que segun la

nterponer el recurso de impugnacion vencia el 17 de octubre dla en que efectnvamente se
prresento, por tanto no era viable que el Trlbunal acclonado negara dxcho recurso aducnendo

.su extemporaneidad, lo que ocasiond la vulneracuén de los dercchos fundamentales del 2>




o que son diferentes pero se-insiste en que son f guras parecndas, las sumhtudes ‘que se -

- eIcuentren entre ellas no son argumentos sufi cnentes para Justlf car’ aphcacxones analéglcas ’
pues las diferencias entre una y otra mstntuclon procesal se deben, no solo a las

caracteristicas propias de cada una de eIIas, sino béswamente, a lo disimiles que son los

procesos a los que pertenecen respectlvamcnte. - -

3/ Uno de los principios més importantes que rige cl trédmite de la acmén de tutela es el de la- -
informalidad. Este rasgo surge de la naturaleza y fi fi nalldad mlsma de la accién, pues aI serla
tutela el medno que confirié Ta Constitucién Politica a Ios cnudadanos para hacer efectwos

sus derechos furidamentales, es necesario excluir el ntuallsmo y el tecnicismo. De hecho, al

~ imposible exlgxr en su tramite formalidades que entienden .y ‘manejan s6lo los expertos en - -
derecho. Por otro lado, la proteccion que reclaman con . tanta urgencia los derechbé_
fundamentales, y que la tutela pretende brindar;'no Se'pucde supeditar a la observancia de

cuestiones meramente procesales.” CConst., T- 162/97 -

En consecuencia, de lo antes expuesto se adv)ierte queAco'ntra Ia pfovidenciq amcada no -
proceden recursos y por tanto el accnonante no contaba con nlnglm otro mecanisnio de'.
defensa contra el defecto procedimental en‘que mcurno el Tnbuna! accionado, lo que
hace procedente la accién de tutela. Por ende se debe acceder a la-proteccion solicitada,
. -paralo cual se mantendri la orden de tutela dada por: Ia Sala de Casacién Civil de esta'._‘ 2
2 Corporacnén » (Sentencia del 13 de febrero de 2013 radlcaclén 41597 del 13 de febrero de
2013 MP Carlos Ernesto Molina Monsalvc) % 3

Los antetiores planteamientos jurisprudenciales no'hac'e‘n més q'ue confirmar la: ex'ist'encia :
de un defecto procedimental absoluto y una vuIneracuon durecta a mi. derecho fundamental :
i ‘aIl'debidc proceso con la expedicion de la consablda provudencla judicial que se abstuvo
dle"c':once derme la impugnacion frente a la sentencua profenda en la accién de tutela por i

demas d =scr1ta razon por la que solicito se acceda a Ias sxgwentes

o Por altimo, es importante anotar que en el salvamento de voto se expone
’-clarame nte que se debian vincular al tramlte constltuclonal a los afectados con el
faIIo. Mas atin a quienes nos cpusimos oportunamente. :

1IIl. PETICIONES

~Primera; Se tutele mi derecho fundamental al debldo proceso JUDICIAL dentro de Ia /s
‘accién de tutela interpuesta por la ‘sefora DIANA IBETH HOYOS CARDONA cuyo' .
t cbnOCimlento correspondio a la Sala Laboral del Tribunal Supenor de Medellm :

-Segunda: Se ordene al citado Tribunal tener en cuenta mi- b‘posicién interpuesta en
término, quedando la misma registrada en el fallo de tutela'y asi mismo darle curso a la

" impugnagcion interpuesta.

ser una accion que pueden interponer las personas sin mayorcs conocimientos Jundlcos, o5 s

=10



VIl NOTIFICACIONES -

Autorizo|expresamente el envio de notificaciones referidas a Ia presente accion de tutelaa
“mi correp electrénico personal: rvasquezq28@hotmal| com 6 rvasqueg@qmall com

Las partes acc:onadas pueden -ser citadas enla’ Dlreccmn del Trlbunal Supenor del

Distrito Judicial de Medellin (sala laboral), ubicado en- Ia Calle 49 N° 51-52 — Prso 4 de :
Medellm-Antloquna :

A ‘_Dell(a) sefior(a) Magistrado(a), respetuosamente, ..

rarAEl duittetmd vAsquez conez - [OFICINA JUDICIAL WMEDELLIN] .+

C.C.71.

T.P. 177889

‘Celular:

@q’fmse nfackin a: %@/mb %)?Jél (
cone 25 ABR 2016 -
Q:P;ln:::w 25 ; ﬁg i/ 2)
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