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La Sala, competente funt:lonal resuelve Ia accion de tutela
mterpuesta por - el sefior Hug'E-l".')_aﬁcT Medina Benavides, contra el
Consegjo Superior de la Judicaiura — Sala Administrativa, la Unidad
de Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona, por la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales a la ‘“Igualdad’,
“Trabajo”, "Debido Proceso’, *Participacion y Acceso a Cargoes

Pdblico”, “Confianza Legitima” y “Legalidad”,
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|
LA DEMANDA

El sefior Hugo Dario Medina Behavides, reclamé la proteccion de
sus derechos fundamentales a la “lgualdad”, “Trabajo”, “Debido
Proceso”, “Participacion y Acceso a Carges Publico”, "Confianza
Legitima” y “Legalidad’®, los cuales consideré vulnerados por el
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa, la Unidad
de Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona.

Como sustento de lo anterior, manifestd que mediante acto
administrativo PSAA13-2939 de 2013, la Sala Adminisirativa del
Consegjo Superior de la Judicatura, reglamentd el procesc de
seleccién y convocd al concurso de méritos para la provision de
cargos de funcionarios de la rama judicial, inscribiéndose para el
cargo de Juez Penal del Circuite.

Presentd la prueba de conocimiento, obteniendo un puntaje de
796,59 de acuerdo a la Resolucién CJRES15-20, motivo por el cual
dentro de los términos prescrifos inferpusa el recurso de reposicion
contra tal Acto Administrativo, el que fuera resuelto por la Directora
de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, mediante la
Resolucion CJRES15-252, confirmandola en fodas sus paries,
vulnerando sus derechos fundamentales constitucionales.

Pues, el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa,
mediante acto administrativo PSAA13-9839 de 2013, reglamentd el
preceso de seleccidon y convocd al concurso de meritos para la
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provision de cargos de funcionarios de la rama judicial,
Convocatoria 22, sin establecer que uniiateralmente las entidades
acceionadas fuvieran la posibilidad de modificar en las fases del
mismo dichas reglas, pero segin lo manifestade en la Resolucion
CJRES15 - 252, que resolvié todos los recursos interpuestos y que
confirmo los puntajes obtenidos en la prueba de conocimientos, las
accionadas eliminaron 9 pregunias, a saber, los items 4, 11, 14, 16,
22. 42, 62, 65 ¥ 86, 'del cuestionaric para Juez Penal del Circuito,
por “Presunta elaboracmn de preguntas sin posibilidades de
respuesta, amblguas mal redactadas o ‘con etrores ortograficos”,
hecho que, segun Su deir, constituye una modificacién unilateral de
las reglas establec:ldas en la convocatoria del concurso de méritos,
=5 ‘

Agregé, que p';grsenté la prueba de conocimiento bajo unas reglas
de juego, |con €l ntmero de preguntas preestablecide por los
acmonados sin gmbargo se le evalla -excluyéndose de dicho
cuestlonano un nimero de preguntas que potencialmente habria
podido acertar es decir, que la cuestién se origina en el actuar de
las accmnadas mas no en su conducta como tampoco en el disefio
de la formula de evaiuacxon dela prueba' smo d'e la modificacion de
las vanables a tener én é'ué.n{é' ne‘r{'la formula calificatoria, como
seria preguntas presentadas y acertadas, que el Juez debe ordenar
restablecer o al menos verificar, y cuya exclusion general a todos
los participantes, no salvaguarda la igualdad de los mismos en la
medida de que cada caso particular del aspirante es individual, esto
es la variable denominada nimero de preguntas acertadas.
Finalmente manifesté que si acertdé alguna de las preguntas
eliminadas ello padrian influir en el puntaje final obtenido y superar

de tal modo la etapa de ia prueba de conocimiento.
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En consecuencia, solicité se ordene al Consejo Superior de la
Judicatura - Sala administrativa, a la Unidad de la Administracién de
Carrera Judicial y a la Universidad de Pamplona, que procedan a
califficar las nueve pregunias eliminadas de la prueba de
conocimiento para el cargo de Juez Penal del Circuito, con el fin de
determinar cuantas de ellas respondié en forma correcta, y como
consecuencia se sume ese puntaje a los 796.59 que le fuera
otorgado, resultado que debera ser publicado y notificado por la
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, con el resultado de

la prueba psicotécnica.

Asimismo, que en el evento de no efectuarse incremento alguno o
que se indique por parte de las accionadas que con dicho
incrementc no superd el umbral de los 800 puntos, se ordene a
aquellas [a exhibicion del cuadernillc de preguntas y respuesias
correspondientes al examen presentado por ef suscrito para el
cargo de Juez Penal del Circuito, con el fin de determinar cuiles
preguntas de las nueve eliminadas, fueron correctamente
coniestadas,

Se tutele su derecho a la igualdad, segun el cual situaciones
facticas iguales merecen iguales soluciones, frente al sefior Carlos
Enrique Pinzon Mufioz, dentro de la accion de tutela 05001-22-05-
000-2015-00818-01, decidida por el Tribunal Superior de Medellin -
Sala Laboral, con ponencia del doctor Marine Cardenas Estrada,
en la cual se tuielaron sus derechos fundamentales al debido
proceso, y se ordend a la Universidad de Pamplona, que verificara
cual o cuantas de las 5 preguntas retiradas de la prueba de
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conocimiento para el cargo de Magistrado de Tribunal
Administrativo tenia resueltas correctamente, conforme las
respuestas que originalmente se tenian como validas al momento

de la presentacion de la prueba de conocimiento.

Y respecto del ciudadano Julio Cesar Zambrano Perea, dentro de
la accion de tutela No. 76-001-23-33-005-2016-00284-00, decidida
por el Tribunal Administrative del Valle del Cauca, con ponencia del
doctor Jhon Erick Chaves Bravo, falio profendo el 15 de marzo de
2016, mediante el cual tutelo los derechos fundamentales al debido

proceso, |gualdad y al acceso a cargos publlcos

' 1 .
TRAMITE y CONTESTACION DE LA
DEMANDA

1. Medlante auto de sustancnacmn del 1 de abril de 2016, la Sala
dispuso avocar et conommlento de'la p-résénte accién de tufela,
vincular como- bartes procesales ,demandadas al Consejo Superior
de la Judicatira — Sala Administrativa, a ja Unidad de Carrera
Judicial y a la Universidad de Pamplona y ordenar a la primera de
las citadas, la publicacion de dicho auto junto con el escrito
incoatorio en la pagina web de la rama judicial, por cuanio la
decision que se adopie puede perjudicar a los aspirantes admitides
en el concursc de méritos para ocupar cargos de funcionarios de la
Rama Judicial, Convocatoria No. 22 de 2013, a quienes se les
advirlié que tenian un término no superior a 2 dias habiles, para
ejercer su derecho de defensa. Escritos que podrian ser remitidos

Pagina & de 41




Radicacion: 19001220400420160287800
Accionante: Huge Daric Medina Benavides
Accionado: Consejo Superior de la Judicatura y otros

via fax al nlimero 8223103 o a fravés de los correos elecitronicos:

tribpopayanpenal@hotmail.com ¥ spentspop@cendoj.ramajudicial.gov.co, €n
virtud de lo dispuesto en €l articulo 5 del Decreto 306 de 1992.

2. La Universidad de Pamplona, dio contestacion al escrito
incoatoric sefialando que la presente accion de tutela debe
rechazarse por improcedente en los términos del Decreto 2591 de
1991, pues existe ofro mecanismo judicial eficaz y expeditc y no es
el medio idéneo para atacar concursos de meérito.

Agrego, que la accion tiene por objeto [a inaplicacion o anulacion de
los actos administrativos: Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de
2013, “Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccién vy se
convoca al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial’, Resolucion CJRES15-20 por
medio del cual se publicaron los puntajes obtenidos en la prueba de
conocimientos y la Resolucion CJRES15-252 de 24 de septiembre
de 2015, que resolvid los recursos de repaesicion interpuestos contra
la Resolucion CJRES15-20, actos que son susceptibles de control
de legalidad por parte de la Jurisdiccidon de lo Contencioso

Administrativo, mediante el gjercicio de la accién de nulidad.

Asi, las presuntas irregularidades que en esta accidn constitucional
pone de presente el actor, deben ser presentados ante Ia
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las
acciones o medios de control que el ordenamiento juridico ha
estabiecido para ello, pues de proceder agui el estudio de la forma
como se expidieron los acios administrativos en particular, se
estaria usurpando la competencia del juez administrativo.

Corolario de lo expuesto es que si el accionante considera que las
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Resoluciones CJRES15-20 y CJRES-15-252 no se ajustan a
derecho, al incluir 796.59 puntos como resultado en su prueba de
conocimientos, debera ventilar su inconformidad frente al juez
natural del asunto, pues la proteccion constitucional no puede ser
utiizada como mecanismo paralelo de proteccidon cuando la
legislacion tiene establecidas ias vias adecuadas para salvaguardar
sus derechos, accion que ademés le permite solicitar, como medida

provisionalr"'iéfsﬁi_éﬁs_iéﬁ'de los efectos, habida cuenta que fue ese
el mecanismo establemdo por el constltuyente y el legislador para
debatir 3ud:malmente asuntos como €l que aqu1 se propone
I ) K |

Frente a Iél impfdcedeﬁc":ia de la accion de tutela er|1 casas como el
presente, el Consejo de Estado, Seccidon Qumta C.P. Susana
Buitrago Valencua & de noviembre de 2014, ‘radicacién namero:
17001-23- 33 000-2014- 00295-01, sefald que si hay una presunta
irregularidad que tenga la entidad suf|c:|ente para’ ‘afectar actos Yy
actuacmnes administrativas dentro de un concurso de meéritos,
estos sonll susceptibles de ser atacados Yy enjuu:lados ante la
jLIFISdICGIOf? de lo contencxoso admlnlstratwo’medlanlte los medios de
control que corresponda y agrego que tampoco procede por tutela
la suspensmn prowsmnal porque tal la medida cautelar debe ser

resueita por rel juez de lo contencioso administrative, lo que la hace
el medio apto e idoneo para la proteccion de los derechos
fundamentales, por més que no se demostrd siquiera sumariaments

el perjuicio irremediable.

Finalmente, sefiald gue institucién universitaria que representa firmo
contrato de consultoria con la Nacién - Consejo Superior de Ia
Judicatura, como operador logistico de la convocatoria de los
concursos de Rama Judicial, para el “Disefio, Consfruccion y
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Aplicacién de Pruebas Psicotécnicas, de Conocimientos y/o de
Competencias para los Cargos de Funcicnarios de la Rama
Judicial®.

Asimismo, la Universidad de Pamplona suscribié contrato con la
empresa ALPHA GESTION S.A para la elaboracion, aplicacion y
calificaciéon de la respectiva prueba de conocimiento dentro de la
Convocatoria 22; ademas, desplegd todas Ilas acciones
administrativas necesarias para cumplir a cabalidad con el objeto
contractual, pues en su rol de contratista abordé labores para con la
Rama Judicial prestando apoyo técnico, mas no efectuar
actividades de resolver recursos o meodificar puntajes ni demas
acciones que no estuvieran contempladas dentro de su cbjefo
contractual.

No obstante, siendo evidente que existe una improcedencia de Ia
accién de tutela para reclamar una vulnheracién de unos derechos
fundamentales por parte de la Universidad de Pamplona, es
necesario precisar que el paragrafo primerc del articulo 164 de la
Ley 270 de 1996, faculta a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, para que determine todos los aspectos
concernientes a la reglamentacion general, contenide vy
procedimientos de cada una de las etapas (seleccion y clasificacion)
gque conforman un concurso de méritos y sefialar los puntajes

correspondientes a las diferentes pruebas que conforman la primera
de ellas.

Acotd que en relacidon al caso del sefior Pinzon Muficz, el
Magistrade al momento tomar una decision de fondo no tuvo en
consideracion los argumentos esgrimidos por ja Universidad de
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Pamplona, lo anterior debido a que esta no ejercio el derecho a la
defensa en primera instancia toda vez gue tuvoc conocimiento del
proceso fue con la radicacion del incidente de desacato formulado
por el accionante, en consecuencia no se evidencid oportunidad
para pronunciarse frente a una presunta elaboracidn de preguntas
sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal redactadas o con
errores ortograficos, ante lo cual es preciso mencionar que un
“grupo écnico de” especialistas elaboraron™ el banco de preguntas,
dirigido a evaluar las habﬁfda‘o‘es cognitivas que debe tener todo juez en
la escala jerdrquica ;’uﬁsd?céfonaf. Asf mismo, en las etapas de disefio,
construccion ¥ validacion de fa prueba, se ajustaron posibles errores de
orfografia o redaccién y se incluyé un instrumento de medicion
estadistica de cada una de fas preguntas, de tal suerle, que solamente
aguellas q&e obtuvieron fndices iguales o por encima de un estandar
definido, conformaron la prueba final, lo que pe{mitié establecer que la
medicion fue confiable y valida. ’

Asf mismo resulta procedente comunicar que dicho falle fue enviado
junfo con soficitudes de nufidad presentadas por ofros concursantes a la
Honorable Corte cqnsﬁfucfona{, para someter fa fittis de fondo a revision.

T [ n

No obsfantg fo éh;fér-for, de confoi;nfdéd ;:'on fa ‘informacion suministrada,
una vez aplicadas las pruebas se establecio que a'!gunos ffems nho
presentaron buenos indicadores de desemperio (respondidos por menos
del 10% de los aspirantes que abordaron fa misma prueba 6 con bajos
indices de discriminacién) debide a varias razones como ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigiedad, entre otras; por
fo anterior v en virtud a que fa técnica psicomélrica recomienda exciuirios
de la calfficacion con ef objefo de tener una medicion mas confiable y
valida, se relacionan a conlinuacion fa cantidad de ftems retirados de fa
calificacion en cada una de las 14 pruebas aplicadas, discriminando los
componeries general y especffico”.
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En consecuencia de lo anterior, para todos los cargos, se decidid
por técnicas del procedimiento de calificacion que se eliminaran las
preguntas por considerar que estas no hacian ninglin aporte a los
criterios evaluados, asi las cosas, la exclusion de los items
antericrmente relacionados se realizd teniendo en presente que las
pruebas fueron previamente analizadas por el equipo encargado dei
disefio y construccion de las pruebas, teniendo en cuenta los
conocimientos, habilidades y caracteristicas requeridas por los
aspirantes en este proceso de seleccion. Cada uno de los items
superd al menos dos validaciones de jueces expertos y fueron
analizados psicométricamente, de tal manera que los items que
presentaron indicadores inferiores al standard adoptado, fueron
eliminados de la calificacién, cuyos standard adoptados fueron: Alta
dificultad del item v Indices de discriminacion negativos o cercanos
a cero, es decir, que no eran respondidos por practicamente
ninguna persona.

lgualmente resaltd que la exclusidon se efeciudé porque asi lo
recomiendan los estandares internacionales sobre |la construccién
de pruebas de esta indole, resultando asi que a los concursantes se
les evalué sobre el nimero de pregunias restante, en el caso de
Hugo Dario Medina Benavides, y a todos los que aspiraban a los
diferentes cargos se les califico la prueba aplicada, sobre el niimero
de preguntas restantes y no sobre 100, pues la eliminacién se dic
porque dichas preguntas no aporiaban al examen lo que se
pretendia medir, portal razén resulta improcedente aumentar o
disminuir el puntaje obtenido por el concursante, dado que los
resultados obtenidos fueron verificados.

En sintesis dentro del proceso de construccion de la prueba de
coneocimiento inicialmente se tenfan como validas unas respuestas
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para las 100 preguntas, sin embargoc dentro del proceso de
calificacion vy validacion de la prueba después de su aplicacion, se
determind que no hay respuestas acertadas para las preguntas
eliminadas lo anterior en virtud de las normas internacionales de
calificacion aplicables a este tipe de pruebas.

En consecuencia, requirié se despache en forma desfavorable las
pretensione? de la tutela dirigida conira la  Universidad de
Pamplona, por cuanto Ia misma no esta [lamada a prosperar por la
falta de leg[tlmamon en la causa por paswa y por la inexistencia del
de un dafio wremed:able a los derechos alegados como vulnerados,
toda vez que después de la apllcacmn de la prueba en el proceso
de callflcgcmn 1 final se estableci® que no “existen respuestas
aceriadas p_aré,las preguntas eliminadas, razén per la cual no

~

fueron tenidas eh cuenta.

r
- 4

-4
PR
-

3. La Diré_ctora de la Unidad de Carrera Judicial del Consejo
Superior éle la judicatura, descorrid traslado bajo los mismos
argumentos que, Ia Unweradad de Pamplona _agregando que la
regIamentacmn de Ia convocatorla efectuada .medlante el Acuerdo
PSAA13- 9939 "dé 25 de’ junic -de 201'3 tlene fundamento en el

siguiente marco ndrmatNo ¥ junsprudenmal

“_ Constitucion Politica. Articulos 125 y 256.
- Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, articufos 101, 164, 165,

y 174.
- Sentencia C-037 de 1996
- Sentencia SU-617 de 2013"

En cuanto a los limites de la facultad reglamentaria de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y de manera

particular sobre su ejercicio dentro de los concursos publicos de
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méritos, para delimitar la reglamentacion que atarne a los procesos
de seleccidon convocados por esta entidad, en el Auto proferido el 12
de mayo de 2014, por el doctor Gerardo Arenas Monsalve en el
proceso 11001032500020130151500, negé la medida cautelar de
suspension provisional del aparte demandado de la convocatoria
PSAA13-9938 de 2013, al considerar:

L}

"Es importante destacar que ef acceso a cargos de carrera y ef ascenso
a los mismos, denfro de la Rama Judicial, se realiza previo ef
cumplimiento de los requisitos y condiciones fijados por fa Constitucion y
la Ley Esfatutaria de fa Administracion de Justicia, asi como en los
reglamenios que expida la Sala Administrativa del Conseio Superior de |a
Judicatura con base en_las faculiades conferidas por el articulo 257
numeral 3° de la Constitucion Polifica.

Siendo entonces el mérifo ef principal presupuesto para ef ingreso a la
carrera judiclal, la ley establecic requisitos generales y especiales que
tdeben cumplirse, enfre effos fa realizacion de un proceso de seleccion
publica y abiera cuya realizacion como va se dijo, se le atribuyo al
Consejo Superior de la Judicatura.

(...

Se concluye asl que, la potestad reglamentaria del presidenfe es
diferenfe a la que compete efecutar a ciertos enfes por mandafo
constitucional, y a la que deben desarrollar afgunos 0Organos
administrativos, como el Consejo Superior de la Judicatura en desarroifo
de fos arficulos 256 y 257 de fa Constifucion Politica y, 85 numeral 17 y
160, 162 y 164 de la Ley 270 de 1996, para fa adminisiracion de la
carrera judicial.

Y fue en desarrofio de los dispuesto en el arliculo 162 de la Ley
Estatutaria de fa Administracion de Justicia que consagra las etapas de
seleccion del proceso, que el Consejo Superior de la Judicatura con
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, establecié al momento de
reglamentar ef Acuerdo PSAA13-9938 def 25 de junioc de 2013, el ndmero
de cargos para el cual se podfa concursar,

Se efercieron asi fas facuftades que el pardgrafo del artfeulo 162 de fa ley
Estatutaria establece reglamentando la forma, clase, confenido, alcances
y deméas aspeclos de cada una de fas efapas del concurso, y se
respetaron fos principios de publicidad y contradiccion de las decisiones.

Finalmente, no se evidencia vulneracién del derecho a fa igualdad, pues
no se advierte que existan personas que hayan recibido un frafo diferente
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por parte de la entidad demanda (sic); por el contrario, fodos los
participantes del proceso de seleccion, regufado por ef acto demandado,
se encuentran sujefos a las mismas reglas y condiciones, es decir, a
todos y a cada uno de elfos sdfo se les permife escoger de enire Jos
varios cargos que relacionan fa convocatoria, unc solo para ingresar a
effa.”

De esa forma, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en ejercicio de sus facultades Constitucionales, legales
v reglamentarias, expidio-el Acuerde PSAA13-9939 de 25 de junio
de 2013, iaara adelantar el proceso de seleccién y convocar al
concurso de meritos .]pafs' I:a pfbvisiéfn d'e.I‘cfs cargos de funcicnarios

de la Rama Judicial. ~

En el c:asc;I bajo esiudio, €l accionante se presenté al concurso para
funcionarios dé Jla Rama .Judicial, para el cargo de Juez Penal del
Circuito, convocado a través de Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
norma oblfgatoria':;'ﬁreguladora de este preceso de seleccion, por
consiguiente de forzos6 cumplimiento tanto para los participantes
como para la administracién, en la que se establecié que en la
primera fase ge:! concurso de méritos esta incluida, con caracter
eliminatorio, a pfﬁéﬁa'dé .co-nociﬁientorf'.abt‘itu—des y sélo quienes
obtuvieran un p_L_J?‘l_tajé igual_o _su'pe'rior a 800 puntos, continuarian en

la fase 1l del concurso (curso de Formacion Judicial).

El accionante obtuvo una calificacién definitiva equivalente a los
796.56 puntos, que fue publicada a través de la Resolucion
CJRES1520 de 12 de febrero de 2015, actc recurrido en
oportunidad, y resuelic con la Resolucion CJRES15-252, que

confirmd la nota del aspirante a Juez.

Dentro de la Resolucién CJRES15-252 del 24 de septiembre de
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2015, fueron desarrollados los cuestionamientos de los aspirantes
que al igual que el sefior Huge Dario Medina Benavides,
interpusieron recurso de reposicién dentro del t€rmino previsto, en
contra de la calificacion asignada a las pruebas de conocimientos,
con el fin de gue se realizara una revisidn manual del examen,
sefialandc entre otras razones, las siguientes: a) Presunto error
aritmético en la cuantificacion del puntaje final de la prueba de
conocimientos, b) Presunta falla del lente éptico al momento de
verificar las respuestas seleccionadas; ¢) Posibilidad de otorgar al

aspirante un puntaje correspondiente a otra persona.

Ante dichas inconformidades, solicitaron enire otros aspectos: a) la
revision manual de las preguntas de la prueba de conocimiento; b)
ia posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, por
considerar que no fueron evaluados los temas enunciados en el
instructivo para cada especialidad, y que se incluyé un alto nimero
de preguntas sobre areas del derecho no relacionadas; ¢) informar
si fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitivas de la
taxonomia de Benjamin Bloom, en cada componente (comun vy
especifico); y el ndmero de preguntas que fuvieron en cuenta las
habilidades cognitivas; d) las tecrias psicométricas utilizadas de
acuerdo al tipo de pruebas y competencias para calificar cada
aspirante; f) presunia elaboracion de preguntas sin posibilidades de
respuesta, ambiguas, mal redaciadas o con errores ortograficos; g)
la presunta inclusion de preguntas que no evaluaban el
pensamiento critico o las capacidades para resolver problemas; h)
temas senalados en el instructivo de la Universidad de Pamplona vs
preguntas contenidas en [a prueba de conocimiento, i) confusién de
preguntas del Codigo General del Proceso y Teoria General del
Proceso), y ) asignacion de un segundo calificador para la revision
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de las respuestas de la prueba.

Una vez publicados los resultados de las pruebas de conocimiento v
recurridos los puntajes, por solicitud de los recurrentes, incluida el
tutelante, se realizé una segunda verificacion manual a cargo de la
firma Alpha Gestion, actuando como segundo calificador dentro del
presente proceso de seleccion, en wrtud de un subcontrate con la

- - —— — -
1

Unwersmiad ‘de Pampiona.
~ l_!i N i"'] .

-t N

Dentro de |a mtada resolucion, se comunico de manera detallada la
técnica psmometrlca para obtener una med:cmn mas confiable y
valida, de Ios resultados de las pruebas, por medio de la firma Alpha
Gestion, que Eomo se indicd, realizé una segunda verificacion
manual, entidara‘subcontratada por la Universidad de Pamplona,
como un segundo calificador dentro del presente proceso de

seleccion, la cual informé que:

“wna vez aplicadas las pruebas se establecio que algunos ffems no
presentaron buenos mdfcadores de desempeiio (respondidos por menos
del 10% de'los asp;ranres que abordaron la-misma prueba o con bajos
indices de dfscnmmamén) debido a.varas razones como ausencia de
posibifidad de respuesta, mala redaccién o ambfguedad enfre ofras; por
lo anterior y en virtud a que la técnica psicométrica recomienda exciuirlos
de la calificacién con el objeto de tener una medicion mas confiable y
valida, &stos fueron previamente retirados antes de emitir la calificacion
definitiva en cada una de las catorce (14) pruebas aplicadas,” las cuales
en ef acto atacado y respecto de este caso, fueron relacionadas de la

siguiente manera:

ftems {tems eliminados| Total de
Cargos Prueba |eliminados dei| def componente items
componente espacifico eliminados
Juez Penal del Circuito 4 4, 11,14, 186, 62, 65, 86 g
22,42
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De igual manera, la Universidad de Pamplona, indico:

*_.uso el indicador de ajuste proximo? que hace referencia a fa refacion
entre ef vafor de dificultad del flem y la dificultad del ffem, de fal forma
que los ltems que fueron escogidos por menos del 10% de fos
evafuados, por ser demasiado dificiles de responder, no permiten
diferenciar adecuadaments si las personas tienen los conocimientos
necesarios o si se trata de items que no fueron comprendides, por
praoblemas de conceptualizacién o redaccion. Por ofra parfe, se considera
que un ftem no discrimina cuando fue respondido por aspirantes que no
tuvieron un buen desempefio en fa prueba en general; esto indica que el
flem no estd permitiendo seleccionar agquellos aspirantes con los
conocimientos esperados para el cargo, en relacion con aqueflos gue no
los tienen.”

Ahora, respecto del cuestionamiento relacicnado con la presunta
elaboracién de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas,
mal redactadas o con errores ortograficos, que fuercn objeto de
eliminacion de la prueba de conocimientos, es importante
mencionar que el banco de preguntas utilizado en el desarrollo del
examen de conocimientos fue elaborado por un grupo técnico de
especialistas, encaminado a evaluar las habilidades cognitivas gue
debe tener todo juez en la escala jerarguica jurisdiccicnal, con eso,
en las elapas de disefio, construccion y validacién de la prueba, se
ajustaron posibles errores de ortografia o redaccion y se incluyd un
instrumento de medicion estadistica de cada una de las preguntas,
de tal suerte, que solamente aguellas que obtuvieron ndices
iguales o por encima de un estandar definido, conformaron la
prueba final, lo que permitid establecer que la medicion fuera
confiable y valida.

Es por ello, que debe resaltarse que previa a la consolidacion y
publicacibn de los resuliados definitivos de la prueba de

conocimientos, se agotd e! procedimiento técnico de validacion y
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calificacion de las pruebas aplicadas, el cual inicié con el proceso
de lectura o capiura de las respuestas dadas por cada participante,
mediante equipos de lectura éptica a cargo de la empresa de
seguridad Thomas Greg & Sons, bajo los protocclos de seguridad e
integridad de los datos elaborados por la Universidad de Pamplona,
que permitian determinar posibles fallas en este proceso, lo que
origing el retiro de los items que no registraron buenos indicadores
de desempefio, y sélo hasta que se depuré totalmente la lectura y
se tuvo la certeza de haber capturado las respuestas de cada

aspirante, se procedxo a la etapa S|gumente -

4

Asi las cosas, en dichc acto administrativo se informé a los
concursantes qlie en el desarrollo previc a la consolidacién de los
resultados definitivos alcanzados en la prueba de conocimientos por
los aspirantes fq‘LIe presentaron e! examen, se hizo publica la
relacion de los items eliminados de los componentes comun y
especifico | que conformaban Iz prueba en cada cargo de

asp1racmn._|
B TIE G VTS Lt
En ese sentldo es "lmportante menmonar que Ila Corie

Constitucional ‘en Ia sentencza sy 617 de 2013, ha expresado que
es valida la “eliminacion de preguntas de un concurso cuando las
mismas se fomen ambiguas, lo cual permite garantizar los principios
de la funcion publica como los de eficacia, igualdad de
oportunidades, publicidad, merito, objetividad, imparcialidad,

confianza, fransparencia, validez.

Anoté que con base en la mencionada sentencia de unificacidn, han
sido falladas acciones de futela, en forma adversa a los

accionantes, frente a casos similares®,
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Las razones antes descritas permiten evidenciar que no le asisie
razdn al accionante por cuanio no existe trasgresion de sus
derechos fundamentales invocados, y menos aun cuando no se
encuentra actualmente compitiende en el proceso de seleccidn
convocado mediante el Acuerdo PSAA13-993% de 2013, que busca
de la excelencia para cumplir una funcidn tan importante como lo es
administrar justicia.

Lo anterior, permite considerar la improcedencia de la peticién de
recalificar y notificar al accionante un nuevo puntaje para [a prueba
de conocimienfos por cuanto como se explicd, previamente a la
consolidacion definitiva de. su puntaje alcanzado en dicho examen,
se eliminaron las 9 preguntas que arrojaban confusiéh o se
encontraban mal elaboradas, y asimismo se desvirtla la posible
vulneracion de sus derechos constitucionales invocados.

Adicional a lo anterior, frente a las solicitudes relacionadas con la
entrega de copia de los cuestionarios del examen y de las hojas de
respuestas, es necesario precisar, que con el objeto de garantizar el
derecho a la igualdad de los aspirantes a ocupar cargos de carrera
de la Rama Judicial, el paragrafo segundo del articulo 164 de la Ley
270 de 1996, establecit: “Las prushas que se apliguen en los
CONCUrsos para proveer cargos de carrera judicial, asf como foda fa
documentacion que constituya ef soporte {échico de aquellas, fiene
caracter reservade”, lineamiento que ha sido reiterado por la H. Corte
Constitucional, en la sentencia T — 267 de 2012.

En virtud de lo anierior, en ejercicio de esa potestad Constitucional
y legal, vy dado el caracter reservado de las pruehas y sus
estadisticas, en las convocatorias que realiza el Consejo Superior
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de la Judicatura para proveer cargos de carrera judicial, no es
posible realizar entrega en detalle de los procedimientos ni de los
elementos, o bien la copia de la prusba (cuestionaric y/o hoja de

respuestas).

De cira parte, sefialé que al comenzar la prueba, se informé a los
aspirantes de la existencia de un acia para el reporte de las
novedades ‘qué surgieran con ocasidén de la presentacién del
examen, por lo cual, ﬂl_os concursantes tenian la posibilidad de
reportar a ilos jefes,, de salon cua[qurer inquietud u aobservacion
relacmnada con el examen o ¢on las preguntas Finalizada la
prueba, !os Jefes de Salon suscribiercn ‘acta de terminacién interna,
debldamente f mada en donde debfan dejar constancia del
cumplimiento de[ itinerario propuesto, las obse‘[vaciones hechas y el

I ‘"-' - - . -
desarrollo de las ac@wdades realizadas. ..

)
7/
ot

Por tanto, en aras de proteger el derecho a la igualdad de todos los
participantes dentro del proceso de seleccion, y dado a que dichas
preguntas | fueron retlradas antes de hacerse publtcos los resultados,
no es wable acceder ‘a una recallf ca(:lon de la prueba de
conommlentos por cuantc'n -se manlfesto Equle se hicieron las
revisiones respectivas a efecto de encontrar errores que permitieran
aumentar el puntaje, sin que se haya evidenciado error en el
proceso, por lo cual la nota reflejada en la Resolucién CJRES15-

252 de 24 de septiembre de 2015, es correcta.

Indicd también que esa Unidad, dio respuesta al recurso de
reposicion presentado contra los resultados de la prueba de
conacimientos realizada dentro de la Convocatoria 22; diferente es
que tal respuesta no fuera favorable a las pretensiones del
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accionante.

Respecto de las preguntas eliminadas, la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial suscribié el Contrato No.112 de 2013 con la
Universidad de Pamplona, cuyo cobjeto es realizar el “Disefio,
consfruccion y aplicacion de pruebas psicofécnicas, de
conocimienfos y/o de competencias para fos cargos de funcionarios
de fa Rama Judiciafl’.

Y en ese orden, la Universidad de Pamplona respecto de [a posible
asignacién de puntaje a las preguntas eliminadas ha informado:
..denfro def proceso de consfruccion de la prueba de conocimiento
iniciaimente se ltenian como vélidas unas respuesfas para fas 100
preguntas, sin emhargo dentro del proceso de calificacién y validacion de
fa prueba después de su aplicacion, se determino que no hay respuestas
acertadas para las preguntas elfminadas fo anferior en virtud de las

normas intemacionales de calificacion aplicables a esfe tipo de pruebas.”

Se tiene que la misma se efectlo con referencia a ia norma, es
decir, que las ejecuciones de un concursante son puntuadas e
interpretadas con respecio a los demas aspiranies que abordan la
misma prueba. En este caso, se calculan ciertos estadisticos de la
poblacién para determinar la escala de resultados.

Con ello, se obtiene el niimero de respuestas correctas de cada
persona due aborda las preguntas, para luego, proceder a calcular
el promedio y la desviacion estéandar de todos los aspirantes. Con
estos datos, se realiza el proceso de estandarizacion de puntajes y

por tltimo se transforma este resuliado a una escala particular, asi:

“Obtencion de puntuaciones directas (PD) para cada Prueba:
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Pasc 1. Se obtiene fa puntuacion directa de cada aspirante para la
prueha de Conocimientos a pariir de la lectura dptica de fa hoja de
respuestas de cada prueba, gue cofefa las respuestas del aspirante
contra fa plantifia de claves de respuesta de cada prueba.

Paso 2. Por cada respuesta correcta se asigna un punto, de tal mode que
la puntuacién directa serd la sumatoria de los aciertos de la prueba. Es
decir, si una persona respondié correctamente a 40 preguntas, la
puntuacion directa es 40, si ofra persona respondio correcfamente las

100 preguntas, la puntuacion directa es de 100,

Asi las cosas, tal y como {0 indics la convocatoria, para la prueba de
conocimientos se construyeron las respectivas escalas estandar qte
oscitaron entre 0 y 1.000 puntos y para aprobarlas se requeria obtener un
minimo de 800 punitos. |

Ef puntaje estandar esté en relacion directa con el niimero de preguntas
confestadas correctamente por ef concursanfe (puntuacion directa o
puntaje brute), ,ciero ademés establece una .comparacion entre el
desempefio de fa.persona con relacién a su grupo de referencia
(personas que aspiraron al mismo cargo en la misma especialidad). En
estas condiciones, el puntaje estandar NO es el nimerc de preguntas
que contests correctamente ef concursante.

De la formula utilizada se extrae que la produccion de puntafes estandar
implica la division del -grupo total de concursantes en varios subgrupos
segtin el cargo de aspiracion, el calculo de los puntajes promedio y la
desviacién estandar para cada uno de los subgrupos. Una vez oblenidos
los valores def puntaje promedio y de la desviacion estandar para cada
subgrupo, se procede a fa obtencion de los puntajes estandar para cada

persona.

En este orden de ideas, se advierfe gue fa calificacion de fa prueba de
conocimientos se apoya en un componente técnico y ofro matematico; el
primero lo realiza la lectora dptica y el segundo, equivale a las formulas
matematicas ya referidas; de tal suerte que el margen de emnor es
préximo a cero; como en efecto lo evidencié la revision efectuada de
forma manual a las hojas de respuesta de fos recurrentes.

A partir de los puniajes estandarizados se generan fos resulfados
individuales para cada tipo de cargo, los cuales fueron debidamente
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informados en fa Resolucion recurtida.

Con fundamento en lo anterior, el valor asignado a cada pregunta, es
refativo al desempefic de los aspirantes que se presentaron al mismo
cargo; por fo tanto la calificacion no se realizé con refacion al criterio, sino
a la norma y en consecuencia, este enfoque hace hincapie en que las
mediciones son refativas y las puntuaciones de fos individuos se deben
inferpretar comparandolas con las obtenidas por ofros aspirantes af
mismo cargo.

Calculo def Puniaje Promedio

El puntaje promedio se calcula para cada subgrupo apficando fa siguiente
formufa:

M=5X
N

Donde:

M = Puntaje promedic del subgrupo.

> X = Suma de fodos fos puntajes obtenidos por fodas las personas que
integran ef subgrupo.

N = Numero de personas que integran e subgrupo.

E! punfaje promedio (M} del subgrupo da informacion sobre ef
desemperio general del mismo, se espera que en una prueba de 100
preguntas el nimero promedio de respuestas correctas del grupo sea de
50 (Me). Cuando el promedio de un grupo esta por debajo de este vafor
se dice que ef desempefio del mismo es bajo y cuando esta por encima
de este se dice que ef grupo tuvo un buen desempefio frente a la prueba.

Calcttlo de {a Desviacién Estandar

La desviacién estandar se obfiene también para cada subgrupo segin {a
especialidad y cargo, utilizando la siguiente formula:

d =+ 5 (X-M)?
N

Donde:
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d= Desviacién estandar del subgrupo.
(X-M)?= La resta de cada punigje y la media del grupo, elevada al

cuadrado.
S (X-M)?= La suma de los resulfados obtenidos en el paso anterior.

N= Ndmero de personas que conforman ef subgrupo.

Para calcular la desviacion estandar se debe seguir, entones, [0S
siguientes pasos:

1. Se obtiene fa diferencia_de cada puniaje y la medida del subgrupo
(X-M).
2, Cada una de esas diferencias se efeva al cuadrado {(X-M)’}

3. Se suman todos los resultados def paso 2 (¥ (X-M}%
4, Ef resuftado de esa suma se divide por el numero de personas que
conforman e! grupo -

' iz !Z“Mlzz =

L N
5. Al resuftado de fa divisién anterior se le saca raiz cuadrada

a .
|~ NSX-MPE -
Y

Ky A !

La deswacnjn estandar indica en que: grado variaron ' fos puntajes del
subgrupo, es decir, si los puntajes de fas personas de ese subgrupo
fueron similares o muy diferenies. En una prueba de 100 preguntas se
espera que la desviacion estandar, (de) sea de, 10, si esta tiene un valor
superior se, puede decir-que fos punfa,tes obtemdos por las personas del
stbgrupo fueron muy diferentes. y si tiene un valor inferior a 10 se dirg
gue fos punfajes obtenidos por fas personas que ‘conforman el subgrupo

son mas homogéneos. — — - e

Una vez obtenidos los valores del puntaje promedio y de fa desviacion
estdndar para cada subgrupo, se procede a la obtencion de fos puntajes
estandar para cada persona, ufilizando la férmula que se mencioné antes

PS = X-M * de + Me
d

Para obtener el puntaje estandar, entonces se llevan a cabo fos
siguienies pasos:

1. Se obliene fa diferencia del puntaje de la persona y el puntaje
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promedio de su subgrupo (X - M).

2. El resultado de la resta anierior se divide por la desviacion
estandar def subgrupo.

{(X-M)}

d
3.  Se muitiplica ef resultado anterior por la desviacion esperada (10)
{(X- M)} *10

d
4. Al resultado del producto anterior se fe suma la media esperada
(50)

X - M)} *10 + 60
d

Dado que fa escala de calificacién se encuentra en ef rango de (0 y 1000
puntos) se utifiza (de) iqual a 100 y un (Me) entre 600 y 800.” (Sic)

En el caso del accionante Hugo Dario Medina Benavides, se tiene
que se presentd al cargo de Juez Penal del Circuito, al que se
inscribieron 1337 aspirantes, el promedio de la prueba fue de
51,56171, las repuesta contesiadas correctamente por el
concursante fueron 64, desviacién Estandar: 8,48498.

‘Medja Esperada: 650

Calcuo del puntaje: PS = X-M * de + Me
d
PS = (64-51.56171)* 100 + 650
8,48498
PS = (12,43829}*100 + 650
8.48498

PS =1243.829 + 650
8.48498

PS= 146,59186 + 650

PS =796,59"
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Entonces cuando el accionante manifiesta que se presentd un error
en su calificacion, no corresponde a la realidad, puesio que sclo
fueron 64 las preguntas que fueron respondidas correctamentie por
él vy que coinciden con la clave de respuesta, las cuales fueron
fenidas en cuenta por el lector 6ptico al momento de otorgarle el
puntaje en dicha prueba; las solas afirmacicnes de a su parecer le
debié ser valorado, no son suficientes para modificar su calificacion,
lo cual lleva a esta Unidad & la conclusidn que (s resuitados son
correctos ylconcordantes con.la 'metodotogl’a definida para todos los
aspirantes,, .en tal sentldo se considera que. no hubo error aritmético
en la sumatorla de respuestas correctas, frente al resultado de las
pruebas de conommlentos que fueron informadas  y que
técnicamente no es viable hacer correccion alguna al puntaje
asignado al acbiqnante en la prueba de conocimientos.

En relaciéh a la modificacion que se hizo por parte de la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial, del puntaje obtenido en la
prueba de conocimientos por el concursante en la Convocatoria 22,
sefior Carlos Enrlque szon Mufioz, que mencmna el accionante,
es mdlspensable aclarar que la misma se realizd en expreso
acatamiento ala orden del Juez de tutela, guien sin ningun soporie
técnico y contrario a lo manifestado por la Universidad de Pamplona
dispuso tal modificacion, como quedé plasmado en la Resolucion
CJRES16-39 del 22 de febrero de 2016, pefo que, cada ¢aso en
particular debe ser analizado Yy considerades los argumentos
expuestos por los expertos en el tema y por [o tantc nc puede
pretenderse dque esta accion en particular deba ser fallada en los
mismos términos, sin soporte legal alguno, tal como lo hizo el
Tribunal Superior de Medellin- Sala Laboral; fallo respecte dei cual

es preciso manifestar que contra el mismo se presentaron varias
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solicitudes de nulidad remitidas a la H. Corte Constitucional para su
estudio.

Al respecto se precisa resaltar, gue de conformidad con lo
establecido en el articulo 164 de la Ley 270 de 1998, y en el articulo
3° numeral 5.1 del Acuerdo de convocatoria No. PSAA13-9939 de
2013, la cual es norma obligatotia y reguladora de este proceso de
seleccién, por consiguiente de obligatorio cumplimiento tanto para
los participantes como para la administracidn, se establecié que en
la primera fase del concurso de méritos esta incluida, con caracter
eliminatorio, la prueba de conocimiento y apiitudes y sdélo quienes
obtuvieron un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos,
continuaron en la fase |l del concurso y seran convocados al curse
de Formacion Judicial.

Lo anterior, permite concluir la improcedencia de la peticion de
recalificar y notificar al accionante un nuevo puntaje para la prueba
de conocimientos por cuanfio como se explicd, previamente a la
consolidacién definitiva de su puniaje alcanzado en dicho examen,
se elimnaron las preguntas que arrcjaban confusidn o se
encontraban mal elaboradas, y asi mismo se desvirtda la posible

vulneracion de sus derechos constitucionales invocados.

Por tanto, su participacion dentro del proceso de seleccion culming
al no haber aprobado con el puntaje minimo requerido (800,00), la
prueba de conocimientos cotrespondiente al concurso de méritos
para la provisiéon de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial,
la cual fue valorada con los mismos parameiros para todos los
aspirantes.
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Finalmente, vale precisar que nc es posible considerar como
derechos vulnerados, meras expectativas de poder ingresar por &l
sistema de méritos a un cargo de funcionario en la Rama Judicial;
es claro entonces gue no se le ha causade un agravio injustificado
al accionante ni se desconocieron derechos que no ha adquirido a
través del concurso de méritos; por el contrario, Jo gue reciama

Ccomo vuIneracmn de derechos fundamentales es

AT
OPOSICIONES A LA DEMANDA

Los sefiores Guillermo Ramirez Espinosa, Manuel Andrés Osando
Legarda, Giovénny Hernan Diago Urrutia, Hugo Alexander Diago
Urrutia, Anjdrés Medina Pineda, Leonardo Rodriguez Arango, Gloria
Patricia Ruano Bolafios, Monica Jimena Reyes Martinez, Alfredo
[puana Mér]ﬁo Ernesto Trillos Oqueno, Marlyn Paola Cabrera
Rivas, Dlegc Guerrero Osejo, Fabio Hernan Bastidas Villoia,
Halinsky Sanchez Meneses Alejandro Elias Paternina Castillo,
Tinker Rafael Lafpnt_ Mendoza, Yasmin Del Rosario Castilla Badel,
Karen Elizabeth’ Jurado Paredes, Ivan Dario Zuluaga C., Nelson
Meléndez Granados, Carlos Eduardo Arias Correa, Angela
Mercedes Meneses Osorio, Martha Elizabeth Baez Figueroa, Enver
lvan Alvarez Rojas, Carlos Andrés Ospina, Edna Marcela Milian
Garzan, Elena Maria Sanchez Mera, Clara Inés Parra Camargo,
José Luis Gualacd Lozano, Eduarde De Avila Solano, Luis
Guillermo Aguilar Caro y Laura Freidel Betancourt, se inscribieron y
fueron aceptados en la Convocatoria No. 22 de la carrera judicial,
regulada por el acuerdo PSAA13-9839 del 25 de junio de 2013, que
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se encuentra cargado en la pagina web de la rama judicial, carrera

judicial, concurso a Nivel Nacional.

Ellos coadyuvan a la parte accionada Sala Administrativa del
Consejo Supetior de la Judicatura, sclicitando se declare no
probada la viclacidn y/o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el actor, la improcedencia de la accion de tuiela de la
referencia y la exisiencia de oiros medios judiciales que se debieron
agotar en el presente caso.

En fo medular, los opgositores, frente a la pretension del acior,
sefialan que es improcedente pues tenia ofro mecanismo judicial
para atacar el acto que presuntamente vulnerd sus derechos
fundamentales, esto es, haber acudido a la jurisdiccidn contencioso
administrativa y solicitar una medida cautelar, conforme al articulo
231 del Cobdigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo CPACA, lo que no lo hizo.

Ademas, parque en relacion con los concursos de méritos para
acceder a cargos de carrera, la Corte Constitucional ha establecido
la procedencia excepcional pese a la existencia de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa, por considerar que en ocasiones no es
iddnea para proteger los derechos involucrados en un concurso de
méritos, sin embargo, recuerdan que la accién de tutela en estos
eventos, es procedente siempre y cuando [a accién principal este
aun vigente, pues no podria el inferesado simplemente dejar de
ejercer las acciones legales correspondientes en el plazo que la ley
le concede para atacar la legalidad, de los acios administrativos que
le afecten, y luego simplemente acudir a la accidn de iutela, como si
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se fratase de una accién principal y no subsidiarta.

Y en el caso bajo estudio la via gubernativa se agotd el 26 de
septiembre de 2015, luego el accicnante tenia hasta el 25 de enero
de 2016, para iniciar la accién principal, que es la nulidad y
restablecimiento del derecho, pero no lo hizo, motivo por el cual
vencido el plazo de ley, sin infentar la accion, no puede acudir a Ia
accién de' tutela como accién principal, resultando evidente
entonces la improcedencia de la accion de tutela.

A A i 7
I o~ o

Con relacién a Ias[;reguntas eliminadas y sohcutud gue plantea el
accionate en el sentldo que se verifique si las habia contestado
correctame'nte y en caso afirmative que se las calif iquen, indican
que mediante Resolucion No. CJRES15-252 de septiembre 24 de
2015, la U_nida:i de Carrera resolvié los recursos de reposicion
contra la prueba de c_onocimientos, y.al abordar el tema de la
presunta eiaboracién ﬁe preguntas sin posibilidades de respuesta,
ambiguas, mal redactadas ¢ con errores ortograficos, explicé gue
para todos los:cargos. ofertados excluyo las preguntas 11, 14, 186,

LR

8
22, 42, por Ias razones tecmcas expltcadas en aquel aquella

T T ey
resoluc:|on.| RIS ¥ 2L 8y wit g

Es decir, que a los aproximadamente 20.000 concursantes les
evaluaron e} componente comin sobre la base de 45 preguntas; y
no podria el juez de tutela, permitir que a una solo concursante se le
evaluara su examen sobre la base de 50 preguntas en el
componente comun, pretension que en sus consideraciones no
tiene ningn fundamento técnico, ni estadistico, ni matematico, pues
se sustenta en el hecho de que existe una posibilidad que haya
resuelto acertadamente alguna de las preguntas excluidas, sin

Pagina 29 de 41



Radicacion: 18001220400420160297800
Accionante: Huga Dario Medina Benavides
Accionado: Consejo Superior de la Judicatura y atros

atender a las reglas de la estadistica sobre la elaboracion de
puntajes estandar.

Luego entonces, la eliminacion de las preguntas y la eliminacion de
las respuestas era perfectamente posible y no puede pretender que
muy a pesar gue una pregunta no tenga una respuesta valida, se
obligue a la universidad a considerarla, pues estadisticamente se
consideran preguntas basura, sin que se puedan darles ningan
valor.

Por ello, la peticién formulada en el sentido de conocer si el actor
respondid “correctamente” X ndmero particular de preguntas que
ella identifica y que corresponde a las eliminadas técnicamente; es
absurda, ya que, no importa, puestoc gue aquellas fueron eliminadas

para todos los concursantes,

Finalmente, resaltan que lo que es igual para todeos, no es ventaja
para ninguno; sin embargo, de aceptarse las pretensiones de ia
accidn de tuiela se desequilibrarian sin ninglin fundamento técnico,
las reglas del concurso para acceder a cargos en la Rama Judicial -
Convocatoria 22.

Ademas, recalcan que la H. Corte Constitucional en sentencia SU-
617-13 que es vinculante, sefiala expresamente gque para las
entidades es un deber la eliminacion de preguntas en ciertos
eventos y circunstancias, en desarrolio de concursos de méritos,
por tante, ia orden gue pudiera dar el juez constitucional para que
se califiquen las preguntas excluidas -del componente general-
serfan inconstitucionales.
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En aquella sentencia la H. Corte Constitucional en sentencia SU-
617 de 2013, resolvié un asunto similar al presente, revocar todas
las sentencias que concedieron el amparo y dispusieron que se
incrementara el puntaje individual de los accionantes, aplicando
presuncién de veracidad de los hechos por respuesias
extemporaneas de las accionadas, porque bajo el entendido de la
Corporacion, la entidad que evalué los examenes (para ese caso €l

ICFES) “se ajusi6 a los términos de las normas del concurso, y de los
convenios qlue SUSCrbio con fa entidad contratante, y q'ue se no vuinera
ningin derecho funo‘amenta! de fos demandantes, en cuanto era deber
de la ent:dao‘ e!rmmar fas preguntas que genenaban duda vara dar
estricto cumphmfento a fas normas regtifadoras del concurso y a fas
reglas sobre la caf:f icacion de fas pruebas”,

Mismo cnterlo que solicitan sea aplicado en la presente accion de
tutela y en caso dé que su sefioria se aparte del mlsmo gue cumpla

con las cargas de  firasparencia (linea jurisprudencial) vy
! N l|
argumentativa que le son exigibles. |

I -
También mamf‘ estan que Ias reglas establecadas en el acuerdo gque

regula el concurso consntuyen una -gardntfa de abjetividad en el
proceso de- seleccidn y tienen caracter vinculante para quienes
participen en aquel, razén por la cual se exige que estas respeten el
debido proceso administrativo y hagan efectivo el dereche
constitucional de accesc por mérito a los cargos publicos, pero una
decision en un fallo de tutela de eliminar preguntar o de ordenar
calificar algunas o todas las eliminadas generarian que todo el
proceso careciera de igualdad, claridad, de transparencia, de
integralidad y de justicia, violando de esta forma los principios
constitucionales que regulan la funcién prblica, asi como el derecho

fundamental del debido proceso administrativo y amenazande el de
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acceso a los cargos pubklicos por mérito.

Finalmente, aducen gue no existe violacion del derecho a la
igualdad, pues en el caso de la accion de tutela del sefior Pinzdn
Mufioz, fue un fallo interpartes y no intercomunis. La decision no fue
impugnada por la Unidad de Carrera, pero se encuentra en tramite
ante la Corte Constitucional la solicitud de nulidad de la nectificacion
de la sentencia y del Auto que resolvid el incidente de desacato,
toda vez que el fallo no fue notificado a través de la pagina web a
todos los interesados, para que ademas se dé tramite a la
impugnacion presentada por varios de [os intervinientes.

Es de precisar que en tratandose de la tuiela presentada por el
seficr Pinzén Murioz, la orden de incrementar su puntaje se dio
mediante el auio que resclvié un incidenie de desacatc y no
mediante la sentencia; ese auto fue proferido por el magiétrado
ponente, debiendo hacerlo en Sala, razén por la cual también se
presentd solicitud de nulidad del auto por falta de competencia

funcional, la cual se encuentra en tramite.

Ya refiriéndoncs al fondo dei asunto, es de precisar que en Ultimas,
la orden proferida por el Tribunal de Medellin no fue incrementar de
manera automatica el puntaje del actor. Lo que ocurrio es que en el
tramite del incidente el magistrado sustanciador aplicé un criterio de
prueba subsidiaria ante la negativa de la Universidad de allegar al
tribunal el cuadernillc de preguntas y respuestas. Luego, la
situacién procesal es particular de cada proceso; aunado a lo
anterior, el accicnante presentd su accidn antes de la operancia de
la caducidad, razén por la cual no puede beneficiar a personas
diferentes a las involucradas en el fallo.
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Sin embargo, y ese es otro de los sustentos de la nulidad impetrada
en dicho proceso, es que la orden contenida en el fallo y en el Auto
son abiertamente inconstitucionales y violatorias del derecho a la
igualdad ya gue originan que sin ninguna férmula estadistica, sin
ninglin sustento técnico se le sumen 2 preguntas a un concursante,
con lo cual dicho accionante pasa el examen sobre 87 preguntas y
el resto de perscnas que lo presentaron sobre 95, situacion que

debera definir ia Corte Constitucional en la Revision.

Y en ese orden de ideas, la decisidn tomada en otra tutela no obliga
en esfe casc a que se tome la misma decision, puesto que
efectivamente la accién constitucional interpuesta en esta ocasion

es a fodas luces improcedente.

Vv
CONSIDERACIONES

1. A la Sala le asiste competencia. para conocer del presente
asunto, de acuerdo con lo previsto en e articulo 1°, numeral 1° del
Decreto 1382 de 2000. o

2. Le corresponde a esta Colegiatura establecer, como problema
juridico, si la presente accién de tutela es procedente para ordenar
al Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa, la
Unidad de Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona, calificar
las nueve preguntas eliminadas de la prueba de conocimiento para
el cargo de Juez Penal del Circuito, con el fin de determinar cuantas
de ellas respondid en forma correcta el sefior Hugo Dario Medina, y
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como consecuencia se sume ese puntaje a los 796.59 que le fuera

otorgado.

3. Para tal efecto, con la generalidades de la Constitucion y la
Jurisprudencia, digamos que, de conformidad con lo previsto en el
articulo 86 de la Carta Politica, la accion de tuiela es un instrumento
juridico previsto para la proteccidon inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, mediante un procedimiento
preferente y sumario, cuandc estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad plblica

y, excepcionalmente, por particulares.

Y, por el caracter residual de la accidn de tutela, ésta no puede ser
adicional, complementaria, aliernativa o© sustitutiva de los
procedimientos consagrados en la ley, ni mucho menos una
instancia mas que permita dilucidar temas del exclusivo resorte de
las autoridades administrativas o judiciales, a menos que se
presente como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en atencion a lo previsio en el inciso tercero del
precepto en cita', en concordancia con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 8°, del Decreto 2591 de 19912,

Precisamente porque uno de los requisitos de procedencia de esta
accion es el de la subsidiariedad, la misma es improcedente para
controvertir actos adminisirativos gue reglamenten o ejecuten un
proceso de concurso de méritos, en la medida en que existen otros
mecanismeos de defensa para controvertirlos, fales como los

1 Prevé el incise tercero del articulo 86 da la constilucidn Polilica: "Esta acelén sofo proceders cuando el sfectado no
disponga do afio medio de defensa judicial, salve que aquefla se uliice como mecanismo transitorio para svilar un
pefuicio iramadiabla”.

2 Preve el arllculo 6% dal Decielo 2581 da 1994, que la acclén de lutela no procederd: “f. Cuanda existan ofros
recursos o medios de defenss judiciatas, salvo que aqudlia se ulifica coma mecanfsmo lransflofio para eviler un
pentiieio imamediable, La exislencia ds dichos madias serd apraciada en concrelo, en cuanto a su eficacla, alendiendo
1as cireunstanclas en que se encuentra el salicilants”,
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recursos en la via gubernativa o las acciones judiciales ante la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa®.

En cuanto al tema de la accidn de futela para controvertir actos
administrativos que reglamenten o gjecuten un proceso de concurso
de méritos, la H. Corte Suprema de Justicia, en reciente fallo

sefalo?;

[
“La citada a'cc:‘én tiene un caréacler, subsidiario, effo significa que procede
Gnicamente ante la ausencia de medfos de defensa judicial para la
proteccion 'de las .garantias © cuando ‘el mecanismo pertinente,
prewamente prewsto en el ordenamiento juridico, es claramente ineficaz
para la defensa de éstas, en dicho evento procede fa tufela como
dispositiva trans:tono con ef fin de evitar un perjwc;o de caracter
irremediable. ! -

| I
Por fo tanfo, se constituye en presupuesto de procedibifidad, ef
agotamiento de todos fos medios ordinarios y exfraordinarios de defensa

judicial®. v w
|

e
S ‘N e

En ef caso de marras obsewa Ia Sala gue razdn le asiste al a quo,
cuando se?afo que la actora se equivocé al elegir esta herramienta
como rufa para censurar el acto admm;straﬂvo mediante el cual se
asigno el punta;e de’ la’ prueba .de ~conocimiento al interior def
CoONncurso de mentos o convocatona No 22, para proveer cargos
como funcionaric ;udtcra! de Ia Rama Judicial, ya que es claro que el
camino af -que. debe concurrir es la -Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, ello porque no es de recibo que so pretexto de Ia
violacién de derechos fundamentales se infente frasladar una
discusion propia de la Jurisdiccién ordinaria, para que de manera
inconsulta sea desatada por la via constitucional.

Ahora bien, la autoridad encargada de solucionar el cuestionamiento
ptanteado por Ia accionante es el juez de {o contencioso administrativo,
quien, mediante previa demanda, podra decretar fa nufidad del acto a

2 \fer, enlre otras, sentenclas Corte Constitucional T-012 de 2008 y T-016 de 2008.
. Senlenc]a Corte Suprema de Justicla - STP 1366-2016, radicado Na. 84068 do 11 da febrero de 2018, M.P. Gustavo

Ensique Mala fernfandez.
S \Ver Corte Constilucional. Senlencias C-580 del 8 de junio de 2005 y T-332 dal 4 de mayo de 200E. CSJ STP Rad. Ne.

31.781, 32.327, 36.728, 3B.850, 40.408,41.642, 41.305, 49, 752, 50.399, 50.765, 53.544, 54.762, 57.583, 39. 354,
80. 91? 61.518, 62.6591, 63.252, 64.107, 65 086, 66.996, 8? 145 6B.727, 69.938 y?O 488,
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través del cual se definié la calificacion confutada y asi restablecer su
derecho; con fa posibilidad de soficitar, ademas, la suspension del
mismo, actuacion regulada en el articulo 229 y siguientes de la Ley 1437
de 2011 y gue en virtud del articulo 233 se puede resolver incluso desde
la admision de la demanda.

La mencionada medida precisamente esta confemplada para contener el
perjuicio inmediato que se pueda presentar con ocasion de fa decision y,
por ello, descarta la viabilidad de esta herramienta constitucional, inciuso,
como dispositivo de proteccién fransitorio, al guardar idenfidad en los
efectos que se pretenden soportar.

Asi fas cosas, la Sala encuenira que no es de su compelencia considerar
las inconformidades planteadas en ef amparo, pues eflo seria tanto como
conacer el fondo del asunte y asumir funciones que no le esté permitido
caonocer frente a la legalidad del cuestionado acto administrativo.

Constatada fa existencia de mecanismos juridicos idoneos para hacer
valer los derechos supuestamenie fransgredidos, fa tulela resulta
improcedente.”

4. Resulta entonces, por regla general, improcedente la accidn de
tutela, cuando existe otro mecanismo de defensa judicial para
reparar el agravio que, se dice, vulnera derechos fundamentales,
salvo que, se repite, se pretenda evitar la configuracion de un dafio
O perjuicic que una vez se produce, no permite retrotraer las
circunstancias al estado anterior a la vulneracion del derecho.

En ese sentido, la Corte Constitucional estructurd las caracteristicas

vy los elementos que lo identifican, sefialando que:

“1. Ef perjuicio ha de ser inminente: 'gue amenaza o esta por suceder
prontamente’. Con fo anferior se diferencia de fa expectaliva ante un
posible dafio o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su
presencia real en un corto lapso, que justifica fas medidas prudentes y
oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética.
Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, Ilo inminente puede
catalogarse dentro de fa estructura factica, aunque no necesariamente
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consumada. Lo inminente, pues, desanolla fa operacion natural de las
cosas, que tienden hacia un resuffado cierto, a no ser que oporiunamente
se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son inconienibles:
cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay ofras que, con
el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar ef
deseniace efectivo. En los casos en que, por gjemplo, se puede hacer
cesar la causa inmediata def efecto continuado, es cuando vemos que
desapareciendo una causa perfurbadora se desvanece el efecto. Luego
siempre hay que mirar la causa que estd produciendo la inminencia.

‘2. Las med;das que se requreren para conjurar of perjwc:o irremediable
han de ser’ urgentes es decir, como cafidad de urgir, en el sentido de
qgue hay que insfar o prec;sar una cosa a ‘su pronta gjectcion o remedio
tal como fo define ef Diccionario de la Real Academia. ES apenas una
ac;fec:::he'frmini entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera
hace refacién a la prontitud del evento que esta por realizarse, fa
segunda alude a su respuesia proporcionada en fa prontfitud. Pero
ademés la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta la
medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias
particulares. Con lo expuesto se vetifica como Ja precision y la prontitud
dan sefialan la oportunidad de la urgencia.

"3. No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, fo
que equivale a la gran intensidad del dafio 0 menoscabo maferial o moral
en ef haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la
fmporfancfa que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su
profeccion, de’ manera gue'la amenaza - a ung de ellos es motivo de
actuacion o,oon‘una y diligente por parfe de las autoridades piibficas.
{ uego no se trata de cualguier fipo de frreparabmdaa‘ sino sélo de
aquella que-recae sobre un bien de gran significacién para fa
persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto fa
gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en fa
indefinicion juridica, a fodas luces inconvenientes.

"4 |a urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutefa sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su infegridad. Si hay postergabifidad de la accion,
gsta corre ef riesgo de ser ineficaz por inoportuna, Se requiere una
accién en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace
con efectos antijuridicos. Se trata def sentido de precision y exactitud de
la medida, fundamento proximo de fa eficacia de la actuacion de fas
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autoridades publicas en la conservacion y restablecimienfo de los
derechos y garantias basicos para el equilibrio social.

“De acuerdo con fo que se ha esbozado sobre ef perjuicio irremediable,
se deduce que hay ocasiones en que de continuar fas circunstancias de
hecho en que se encuenitra una persona, es inminente e inevitable la
destruccion grave de un bien juridicamente protegido, de manera que
urge la proteccion inmediata e impostergable por parte def Estado ya en
forma directa o como mecanismo transitorio.” ® (Negrillas fuera de fexto)

En el caso concreto, para la Sala es claro que el accionante frente a
las actuaciones que acusa de atentatorias de sus derechos, tiene a
su alcance ofros mecanismos de defensa judicial para esgrimir los
argumentos legales y de hecho base de sus inconformidades, como
la “accién de nulidad y restablecimiento del derecho”, consagrada
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011- Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo, en
puede solicitar, comao medida cautelar, {a suspension provisional de
los efecios de tales actos.

Y no se puede sustifuir tales mecanismos, mediante los cuales
puede desvirtuar la presuncion de legalidad que dichos actos
fienen, por esta accion constitucional, en respeto del principio de
residualidad y subsidiariedad que la caracterizan, porque no puede
ser adicional, complementaria, aliernativa ¢ sustitutiva de los
procedimientos consagrados en la ley, ni mucho mencs una
instancia mas que permita dilucidar temas del exclusive resorte del
funcionario judicial competente segun la ley, el que tratandose de
aguellas accicnes, es el Juez de lo Contencioso Administrativo.

Aunado a lo antes citado, tenemos gue no se vislumbra la posible
ocurrencia de un perjuicio irremediable, por cuanto la accionante no

¢ Corte Constitucional, sentencia T-425 de 1994
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menciond ni demostré que con las actuaciones de las entidades
accionadas se vulnere o ponga en peligro bienes juridicos de amplia
proteccién constitucional y que no sea posible retrotraer al estado
anterior a su trasgresidn, ademas, debe resaltarse que la
expectativa de participar en un concurso de méritos esta sujeta al
cumplimiento de requisitos previamente establecidos y al
conocimiento de |as consecuencias que acarrea su incumplimiento.

—_———————— - -

5. FmaImente es premso aclarar que la vulneracion del derecho a la
igualdad se pregona cuando frente a una misma situacion factica, !a
misma autoridad brinda una solucién diferente, incurriendo en
odiosa discrimin'acién que no obedece a "razones objetivas,
postulado qué-'.'no corresponde al caso bajb' estudio, pues las
entidades accionadas frente a los concursantes que no lograrcn
obtener el :puntaje/; requerido en la prueba de conocimientos para
acceder a la siguiehte fase, han tenido una misma respuesta, y la
diferenciacion que sefiala a la accionante no surge de la actuacion

de las accionadas, sino de una decision judicial que tiene efecios

interpares; - . . LT 0 .. e
|I I_j_:_ K _ _ LS f_' ,‘F'

|
Sin mas prenotados el Tribunal Super:or del Distrito Judicial

de Popayan, “Sala Constitucional, administrando justicia en

nombre del Pueblo y por autoridad de la Constitucién y la ley.

Vi
RESUELVE

1. DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela instaurada por
el sefior Hugo Dario Medina Benavides, contra el Consejo Superior
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de [a Judicatura — Sala Admmlstratwa la Unidad de Carrera Judicial
y la Universidad de Pamplona conforme a las consideraciones

precedentes.

2. NOTIFICAR, por el medic mas expedito, esta determinacion a las
partes v a todos los interesados, a saber, aspirantes admitidos en el
concurse de méritos para ocupar cargos de funcionarios de la Rama
Judicial, Convocatoria No. 22 de 2013, evento Ultimo en cual el
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa, debe
publicar el presente falic en la pagina web de la rama judicial,

3. Si este fallo no fuere impugnado, REMITIR la presente actuacian
a la Corte Constitucional, para su eveniual revision, de conformidad

con |o establecide en la parte fi f nal dei articulo 32 del Decreto 2591
de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

poale

BERNARD GA PLAZA
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. AUSENTZ ON PERLIISO
JE]SUS ALBERTO GOMEZ GOMEZ
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