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SENTENCIA No. SPO - 095

TEMA: ACCION DE TUTELA/ Procedencia de la accidn de tutela en relacion con
los concursos publicos de mérito. Debido Proceso en los concursos de meérito.
CONCEDE TUTELA

ANTECEDENTES.

El sefior RAUL ANDRES RIVERA RIOS, solicité de este Tribunal la tutela
de sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, legalidad,
dignidad, trabajo, peticion, igualdad y otros; que considera vulnerados por
el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

Pide a esta Corporacion que se pronuncie sobre las siguientes:

PRETENSIONES.

Que se ordene a la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y a la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, proceder a sumar al resultado de la prueba

de conocimientos presentada por la accionante, el puntaje total
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correspondiente a las preguntas que fueron eliminadas para el cargo de juez
civil del circuito, resultado que debera ser publicado junto con el de la

prueba psicotécnica.

Que el encargado de la elaboracién del examen diga cual fue el contenido de
las preguntas que fueron eliminadas de la prueba de conocimientos
presentado para juez civil municipal, cuales de ellas fueron contestadas
correctamente y en qué puntaje debe acrecer el puntaje obtenido en la

recalificacion.

Como Fundamento factico de su solicitud expuso los hechos que se resumen

a continuacion:

HECHOS

Narra el accionante que se inscribid a la Convocatoria No. 22 de la Rama
Judicial para proveer cargos de funcionarios judiciales, para el cargo de juez
civil municipal y presenté la prueba de conocimientos, obteniendo un
puntaje de 732.93, no aprobatorio del examen y quedando excluida del

concurso.

Que se enterd de que unas preguntas fueron retiradas unilateralmente por
los dirigentes del concurso, luego de presentado el examen; conculcando el
principio de confianza legitima y lacerando sus derechos fundamentales; con
el argumento de que no presentaron buenos indices de desempefio, o por
ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o ambigliedad, entre
otras; con el objeto de tener una medicidn mas confiable y valida, segun se
expreso en la resolucion No. CIRES 15-252, que resolvié genéricamente la
reposicion de la resolucion CIJRES 15-20. Que muy seguramente, de haberse
tenido en cuenta las preguntas que fueron excluidas, otro hubiera sido el

resultado de la prueba de la accionante.

Asegura que se encuentra en similares circunstancias de hecho y de derecho
a las analizadas en la sentencia del 9 de diciembre de 2015, en la
providencia de febrero 16 de 2016 dictadas por el Tribunal Superior de
Medellin, Sala Laboral, dentro de los radicados 2015-337 y 05001-22-05-
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000-2015-00819-01; asi como en otras providencias dictadas por otros
Tribunales, que han concedido la tutela de derechos fundamentales a los

concursantes en relacidon con el mismo concurso de méritos.

TRAMITE DEL PROCESO Y POSICION DE LAS ACCIONADAS.

La demanda de la referencia se presentdé en la oficina de reparto el 13 de
abril de 2016; se recibié por reparto en el Tribunal y en el Despacho del
Ponente el 15 de abril de 2016; se admitié el 18 de abril de 2016 y se
dispuso la notificacion a la Entidades demandadas. Igualmente se ordend su
publicacion en la pagina Web de Ila Rama Judicial (Folio)

33 del expediente).

POSICION DE LA ACCIONADA.

El Consejo Superior de la Judicatura, dio respuesta a la accion de tutela

en los términos que a continuacién se resumen: (folios 21 y siguientes)

Opuso como defensa, carencia de objeto aduciendo para ello el fallo INTER
COMUNIS proferido por el Tribunal Superior de Medellin que protegidé los

derechos de todos los afectados con la misma situacion.

Manifestd que ante la existencia de otro mecanismo judicial eficaz y
expedito es improcedente la accién de tutela en contra de concursos de
méritos; asegurando que las presuntas irregularidades alegadas, deben ser
argumentadas ante la jurisdiccién Contenciosa administrativa, a través de
los medios de control establecidos para ello. Expresé que no se demostré
siquiera sumariamente el perjuicio irremediable y seguidamente se refirio al
sistema de calificacién del concurso correspondiente a la convocatoria No.
22 y a los procedimientos seguidos en ello, incluyendo una exposicién sobre

la estructura, elaboracién y eliminacidn de items en la prueba psicotécnica.

Senald que la Universidad de Pamplona construyé y validé el banco de

preguntas que conformaron las pruebas escritas aplicadas y que los items de
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componente comun y especifico constituyen apenas un marco de referencia
sobre aspectos que pueden ser evaluados, lo que no obsta para que la
prueba pueda versar sobre temas no incluidos en la guia. Agregdé que de
acuerdo con el perfil requerido para ser funcionario judicial es necesario que
el profesional tenga conocimiento sobre todas las ramas del derecho e indicé
que en la Resolucion se comunic6 de manera detallada la técnica
psicométrica para obtener una medicion mas confiable y valida de los
resultados de las pruebas. Expuso la informacién suministrada por la
Universidad de Pamplona en relacién con la elaboracién de las pruebas, la
validacidon y exclusiéon de preguntas y la metodologia para la calificacion vy, el

valor asignado a cada pregunta en la prueba de conocimientos.

Aludié a la modificacidon que se hizo al puntaje obtenido en la prueba de
conocimientos al Dr. Carlos Enrique Pinzéon Mufoz, afirmando que se realizé
en acatamiento a la orden del juez de tutela, “quien sin ningun soporte
técnico dispuso la modificacién, como quedd plasmado en la Resolucién
CJRES -16-39 del 22 de febrero de 2016.” Pero que cada caso particular
debe examinarse separadamente y no puede pretenderse que esta accién
deba ser fallada en los mismos términos sin soporte legal alguno. y en

relaicon con el fallo del

Concluydé que no hay trasgresién a los derechos fundamentales del actor y

gue es improcedente la accion de tutela.

La Universidad de Pamplona, dio respuesta en los términos que se

resumen a continuacién: (folios 73 y siguientes)

Se opuso a las pretensiones del actor, para lo cual argumentd improcedencia
de la accién de tutela, aduciendo que existe otro mecanismo de defensa;
gue el accionante puede ejercer las acciones ante la Jurisdiccién contencioso
administrativa y que no demostrd siquiera sumariamente el perjuicio

irremediable.

Se refirid a la convocatoria realizada mediante el Acuerdo PSAA13-9939 del
25 de junio de 2013, significando que fue suscrito contrato como operador

logistico de los concursos de la rama judicial y a su vez contraté a la
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empresa ALPHA GESTION para la elaboracion, aplicacion y calificacion de las
pruebas dentro de la convocatoria 22 y que cumplid con el objeto del
contrato a cabalidad sin que sea su compromiso resolver recursos ni
modificar puntajes y demas acciones que no estén dentro del objeto
contractual. Trajo a colacién decisiones de los diferentes Tribunales
mediante las cuales han negado las pretensiones de acciones con similares

fundamentos facticos y juridicos.

Se presentaron coadyuvancias a la parte demandada, por parte de los
sefiores MARIA JOSE CASADO BRAJIN, CARLOS ANDRES PEREZ ALARCON
CARLOS EDUARDO ARIAS CORREA, ALVARO EDUARDO ORDONEZ GUZMAN,
ENVER IVAN ALVAREZ ROJAS, LAURA FREIDEL BETANCOURT, GLORIA
PATRICIA RUANO BOLANOS, MONICA JIMENA REYES MARTINEZ, ANDRES
MEDINA PINEDA, YASMIN DEL ROSARIO CASTILLA BADEL, KAREN
ELIZABETH JURADO PAREDES, DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO, LEYDY
DIANA HOLGUIN Y DIANA PATRICIA URUENA SANABRIA quienes sefialan
haber aprobado el examen de conocimientos de la convocatoria 22 y en
términos generales se oponen a la prosperidad de las pretensiones
argumentando entre otros, improcedencia de la accion de tutela por
considerar que la accionante debié acudir a acciones contenciosas para el
reclamo de sus pretensiones, legalidad del tramite impartido por la Unidad
de Carrera del Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad de
Pamplona al concurso de méritos de dicha convocatoria. En este punto,
sefalaron que las preguntas excluidas de la prueba lo fueron para todos los
concursantes y que de calificarlas para uno solo de los concursantes, se
estaria quebrantando el derecho de igualdad. Trajeron a colacidon una
decision de la Corte Constitucional, SU-617 de 2013, asegurando que segun
ella, para la Alta Corporacién la exclusion de preguntas posterior a la
presentacién de la prueba, no afectaba los derechos fundamentales de los
concursantes. Afirmaron ademas que no se cumplid con el requisito de
inmediatez por cuanto la Resolucion No. CJRES15-252 del 24 de septiembre
de 2015 fue notificada mediante fijacion de aviso durante los dias el 29 a 5
de octubre de 2015.
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Igualmente aludieron a decisiones de los Tribunales, negativas de tutelas
relacionadas con la convocatoria 22, con similares fundamentos facticos y
juridicos a los aqui expuestos y solicitaron tener como prueba un documento
de Alpha Getién S.A.S, suscrito por el sefior Diego Ledn Reyes, Divisidon
Técnica y el Contrato suscrito entre esta entidad y el Consejo Superior de la

Judicatura para la elaboracion del examen.

CONSIDERACIONES DE LA SALA.

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidon Politica,
faculta a toda persona para reclamar ante los jueces, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por accion u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los

casos que asi se autoriza.

También sefiala la norma aludida, y lo reitera el articulo 6° del Decreto 2591
de 1991, que el ejercicio de la accion de tutela no es absoluto, pues esta
limitado por unas caracteristicas para su procedencia, en especial la
relacionada con la inmediatez y la no existencia de otros medios judiciales

de defensa.

La Procedibilidad de la Accion de Tutela en relacion con los

Concursos de Méritos.
Frente al tema el Consejo de Estado ha considerado:

"Con relaciéon a la procedencia de la accion de tutela para garantizar
derechos fundamentales, frente a las actuaciones surtidas en
desarrollo de los concursos de méritos, esta Sala se ha manifestado en
varias oportunidades, pronunciamientos recogidos en la sentencia de
28 de julio de 2011*:

"“(i) La procedibilidad de la acciéon de tutela en materia de
concurso de méritos

(...) los concursos de méritos para la provision de empleos en general,
y en especial en el sector publico, comportan una de las instituciones

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Consejero Ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Sentencia
de 28 de julio de 2011. Exp. N°52001-23-31-000-2011-00276-01.
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significativas de nuestro Estado Social de Derecho, en razén a que son
la herramienta mas transparente para obtener un empleo en
condiciones dignas.

De ahi que se consideré que en el marco de un concurso de méritos
esta en juego el derecho de acceso al trabajo, y por ello tal Institucion
-el concurso de méritos-, debe ser vista con rigor constitucional por el
funcionario judicial encargado de velar por la aplicaciéon de la norma
suprema, en el caso concreto el Juez de tutela.

Adicionalmente, en la aludida providencia la Sala dejé claro que: (a)
las controversias que sobre la proteccion de derechos fundamentales
se susciten dentro de un concurso de méritos por el corto plazo del
mismo exigen soluciones prontas, eficientes y eficaces, que en la
mayoria de los casos Unicamente se logran a través de la jurisdiccion
constitucional por via de tutela, y que (b) si bien habria de seguirse la
regla general de improcedencia del amparo decantada por la Corte
Constitucional, también era cierto que debian sentarse excepciones
mas alla de la existencia o inminencia de un perjuicio irremediable,
motivo por el cual, bajo criterios abiertos, establecio como parametros
a seguir que el amparo es improcedente: 1) contra el acto de
convocatoria y contra la lista de elegibles, sobre este ultimo salvo que:
1.1) por cuestiones particulares del caso, como podria ser el
acercamiento del actor a la edad de retiro forzoso o la edad maxima
para desempefiar el cargo, resulte ilusorio el ejercicio de la accidn
ordinaria y 1.2) el lugar ocupado por el demandante en dicha lista esté
por fuera del rango de cargos a proveer; y 2) contra los actos distintos
a los antes mencionados, que no impliquen la eliminacién o exclusion
del proceso?.

De lo anterior se concluye claramente que la accién de tutela es
procedente en el tramite de un concurso publico de méritos, atendiendo
a las circunstancias especificas del caso, para verificar la presunta
vulneracion de un derecho fundamental del aspirante al ser excluido del
concurso teniendo en cuenta que el mismo se desarrolla dentro de unos

términos perentorios y que el hecho de esperar el tramite de un proceso

2 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion B. Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
Sentencia de 6 de mayo de 2010. Exp. N° 25000231500020100023801. Accion de tutela. Actor: Milton Gonzalo
Beltran Acosta. C/. Comision Nacional del Servicio Civil.

“(..)

a) En el concurso de méritos puede considerarse que existen dos actos que encierran el mismo, esto es el de
convocatoria y el que conforma la lista de elegibles con el cual finalizan las etapas del proceso; en principio el
amparo que pretenda enjuiciar estos, debe ser improcedente; en cuanto al primero porque ostenta naturaleza
general, expresa las condiciones o reglas de juego que lo abarcan, el cual por si sélo no afecta una situacion
particular y concreta; en cuanto al segundo porque si bien es particular, dado que cobija un nimero determinable
de individuos, para su enjuiciamiento existe la accién de nulidad y restablecimiento del derecho donde puede
incluso solicitarse la suspension provisional, salvo que: i) por cuestiones particulares del caso, como podria ser el
acercamiento del actor a la edad de retiro o la edad maxima para desempefiar el cargo, resulte ilusorio el ejercicio
de la accion ordinaria y ii) el lugar ocupado por el demandante en dicha lista esté por fuera del rango de cargos a
proveer, lo cual quiere decir que si se encuentra dentro de dicho ambito y pretende discutir el mejoramiento de su
posicion, la accion devendra improcedente.

b) Dentro del tramite del concurso propiamente dicho, existen etapas, fases o pruebas, algunas de ellas tienen
caracter eliminatorio y otras clasificatorio, en consecuencia, el amparo sera improcedente en relacion con
aquellos actos que para el demandante no impliquen la eliminacién o exclusion del proceso, esto por cuanto al
continuar en el mismo y pretender un mejoramiento de su posicion tal asunto podra ser discutido una vez
configurada la lista de elegibles atendiendo a las reglas antes mencionadas.”.
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haria nugatorios sus derechos pudiendo causar asi un perjuicio

irremediable.

Fundamento Constitucional de los Concursos de Méritos. Los
concursos publicos de méritos tienen fundamento en el articulo 125
Constitucional, que dispone "“Los funcionarios, cuyo sistema de
nombramiento no haya sido determinado por la Constitucién o la ley,

seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se hara
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes. Con ellos
precisamente se pretende que el acceso al empleo publico corresponda a
criterios objetivos, de imparcialidad y mérito segun las capacidades, la
preparacion y las aptitudes de los aspirantes, con el fin de escoger a

quien mejor pueda desempefarse.

De la lectura del precepto constitucional también se desprende la
necesidad de seguir con los lineamientos que la Ley fije para acreditar los
méritos y calidades de los aspirantes esto con el fin de asegurar
derechos fundamentales tales como el debido proceso y la igualdad
ademas del cumplimiento de los deberes que han de caracterizar la
actuacion administrativa. Por lo anterior, es fundamental que al
realizarse un concurso se respeten a cabalidad las reglas establecidas en
la convocatoria puesto que, a través de ello, también se garantiza el

principio constitucional de buena fe3.

El Debido Proceso en Materia de Concurso Publico de Méritos.

El Consejo de Estado, en relacion con el derecho al debido proceso en

concurso de méritos ha dicho:

3 Ver: CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA
SUBSECCIONB. Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogota, D.C., dieciocho (18) de enero
de dos mil doce (2012). Radicacion ndmero: 25000-23-15-000-2011-02497-01(AC). Actor: JAIME ENRIQUE
HERRERA PERILLA. Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTRO.
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"El concurso de méritos ha sido considerado el instrumento mas
idoneo y eficaz, para determinar las aptitudes de los aspirantes a un
cargo®. Ademdas de los principios que lo inspiran, entre ellos, el
mérito, la igualdad en el ingreso, la publicidad y la transparencia, la
ejecucion de sus reglas debe someterse al estricto cumplimiento del
debido proceso’ y respetar todas y cada una de las garantias que
rodean el proceso de seleccion.

El resultado de la participacion en el concurso de méritos es la lista
de elegibles, en la que de manera ordenada se indican las personas
gue alcanzaron los mejores resultados en las diferentes pruebas
realizadas, para acceder a los respectivos cargos. La jurisprudencia
tanto de la Corte Constitucional, como de esta Corporacion ha
sostenido que la provision de cargos para la carrera administrativa,
debe tener en cuenta el orden establecido en el correspondiente
registro de elegibles, so pena de afectar diversos derechos
fundamentales.

Ahora bien, es posible que en el marco de un concurso de méritos
para el ingreso y el ascenso a los empleos publicos de carrera
administrativa, la Administraciéon lesione ciertas garantias y se aparte
del debido proceso administrativo, en razén a que, por ejemplo, no
efectua las publicaciones que ordena la ley, no tiene en cuenta el
estricto orden de méritos, los instrumentos utilizados para verificar la
capacidad y competencias de los aspirantes a acceder a los empleos
no gozan de confiabilidad y validez, o no aplica las normas de carrera
administrativa, para una situacion juridica concreta.

De este modo, frente a la vulneracion del debido proceso
administrativo, entendido como “la regulacion juridica que de manera
previa limita los poderes del Estado y establece las garantias de
proteccion a los derechos de los administrados, de modo que ninguna
de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio
arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos
sefialados en la ley”, debe el juez de tutela ordenar las medidas que
sean pertinentes para reestablecer el derecho conculcado.””

EL Caso Concreto

El accionante se inscribié en la convocatoria 22 para la provision de cargos
de funcionarios de la Rama Judicial, -para el cargo de JUEZ CIVIL DEL
CIRCUITO-realizada mediante Acuerdo No. PSAA13-9939 del 25 de junio de
2013 y en virtud de ello, presentd el examen de conocimientos obteniendo

un puntaje de 717,57; con lo cual no aprobd puesto que segun las reglas del

4 Corte Constitucional. Sentencia T-1110 de 2003.

SEstipula el articulo 29 de la Constitucion Politica:El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

6 \Véase, entre otras, las sentencias T-467 de 1995, T-238 de 1996 y T-982 de 2004.

7 Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia de 17 de febrero de 2011. M.P. Dra. Maria Elizabeth
Garcia. Gonzalez. Ref: 2010-03113-01.

9-16



ACCION: TUTELA. ]

DTE: RAUL ANDRES RIVERA RiOS

DDO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA
ADMINISTRATIVA -UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL

RDO: 05-001-23-33-000-2016-0959-00.

concurso para aprobar debia obtenerse una calificacidon igual o superior a

800 puntos.

La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del consejo Superior de la
Judicatura , entre otros argumentos, que de conformidad con la informacién
suministrada por la Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas
se estableci6 que algunos items no presentaron buenos indicadores de
desempefio (respondidos por menos del 10% de los aspirantes que
abordaron la misma prueba o con bajos indices de discriminacion) debido a
varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o
ambigliedad, entre otras; por lo anterior y en virtud a que la técnica
psicométrica recomienda excluirlos de la calificacién con el objeto de tener

una medicion mas confiable y valida.

Ahora, el Acuerdo No. PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013 mediante el
cual la entidad convoco al concurso de méritos sefialado, en el articulo 3°
numeral 5° dispuso sobre las Pruebas de Conocimientos y Psicotécnica

contenida en la Fase I de la Etapa de Seleccién del Concurso:

"5, ETAPAS DEL CONCURSO EI concurso de méritos comprende dos (2) etapas:

de Seleccion y Clasificacion.

5.1 Ftapa de Seleccion Comprende la Fase I - Prueba de Conocimientos y
Psicotécnica, y la Fase II - Curso de Formacion Judicial, las cuales ostentan

caracter eliminatorio. (Articulos 164 - 4 y 168 LEAJ).

Fase I. - Prueba de conocimientos y psicotécnica.

Los concursantes admitidos al concurso seran citados en la forma indicada en el
numeral 6.1 de la presente convocatoria a presentar la (i) prueba de
conocimientos y (ii) la prueba psicotécnica. La prueba de conocimientos se
encuentra constituida por dos componentes uno general y otro especifico

relacionado con la especialidad seleccionada.

Para el proceso de calificacion se construirdn escalas estandar que oscilaran
entre 1 y 1.000 puntos. Para aprobar la prueba de conocimientos se requerira
obtener un minimo de 800 puntos. Sélo a quienes obtengan un puntaje igual o
superior, se le calificara la prueba psicotécnica, y sdélo quienes aprueben la
prueba de conocimientos, podran continuar en la Fase II del concurso, esto es,

el Curso de Formacion Judicial.

Posteriormente, los concursantes que obtengan 800 puntos o mds en la prueba
de conocimientos, se les aplicara una nueva escala de calificacion entre 300 y
500 puntos; de tal suerte que quien(es) obtenga (n) la maxima nota en la
prueba se le (s) asignaran 500 puntos y a quien (es) registren la (s) nota (s)
mas baja (s) se le asignaran 300 puntos, distribuyendo proporcionalmente los

demas puntajes obtenidos por los demas aspirantes.
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El disefio, administracion y aplicacion de las pruebas, seran los determinados por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

()"

De acuerdo con las reglas establecidas mediante el acto de convocatoria, no
era una potestad de la entidad cambiar unilateralmente las condiciones de
evaluacion y calificacién, son pena de incurrir en violacidn al derecho
fundamental al debido proceso administrativo y a la confianza legitima. Vale
agregar al margen, que el contrato suscrito entre el Consejo Superior de la
Judicatura y la Universidad de Pamplona no tiene la virtualidad legal, de

modificar las reglas establecidas en la convocatoria.

Situacién que se torna aun mas gravosa si se tiene en cuenta, que la
modificacién de las reglas no se dio a conocer a la accionante, puesto que
no fue informada en la resolucidon de calificaciéon de la prueba, es decir que
la administracién no solo cambié unilateralmente las reglas de juego, sino
que lo hizo a espaldas de los concursantes, actitud que es flagrantemente
violatoria del debido proceso administrativo y los demas derechos

invocados.

Cabe anotar que sobre el tema ya se pronunciaron el Tribunal Superior de
Medellin y el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y este ultimo con
ponencia del Doctor JHON ERICK CHAVES BRAVO; dentro del expediente No.
76-001-23-33-005-2016-00285-00, realizd el siguiente analisis que se
comparte plenamente por esta Sala de Decisién, que lo acogié en sentencia
de fecha 30 de marzo donde definié en primera instancia una acciéon de

tutela con similares supuestos que los aqui presentados. Se cita in extenso:

"Ndtese pues que de esta forma fueron claramente establecidas las
reglas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para el desempefio de las pruebas de conocimiento y psicotécnica del
concurso de méritos aducido, sin haber estipulado en modo alguno la
posibilidad de excluir, adicionar o modificar de manera unilateral las
condiciones de evaluacion de las mismas, razén por la cual considera
esta Sala que evidentemente en el presente asunto las entidades
accionadas han menoscabado los derechos fundamentales de la
accionante, acogiéndose a unas reglas y condiciones previamente
pactadas, y las cuales en el transcurso del concurso de méritos fueron
modificadas de manera unilateral por la administracion, maxime que la
misma fue ejecutada al momento de la calificacion de la prueba y
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puesta en su conocimiento al momento de resolver los recursos de
reposicion interpuestos contra el acto administrativo que emitidé los
resultados de las pruebas, no habiéndose dado la oportunidad de
pronunciarse de dicha decision a los aspirantes, violentado de manera
flagrante el derecho constitucional al debido proceso.

Debe recordarse que como lo ha dicho la Maxima Autoridad
Constitucional, la convocatoria es la norma reguladora de todo concurso
y obliga tanto a la administracion como a las entidades contratadas
para la realizacion del concurso, y a los participantes, conforme a ello,
las reglas establecidas deben ser acatadas en su integridad por todas
las partes, pues su desconocimiento conlleva a la transgresion de
principios fundamentales pilares del Estado Social de Derecho, como el
mérito, la legalidad, la igualdad, el debido proceso y de contera el
acceso a cargos publicos que en términos de Jhon Rawls es un bien
basico primario que por demas escaso.

Ahora, las entidades accionadas Unidad de Administracion de Carrera
Judicial- Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la
Universidad de Pamplona, previamente informan sobre la confiabilidad
en la elaboracién de las preguntas, y su debida correccion, por otro
lado, sobre la informacion de que las preguntas son estructuradas y de
respuesta unica, sin embargo, al momento de calificarlas dan cuenta de
errores ortograficos, de ambigiiedad o de mdultiple respuesta, en el
disefio y elaboracién de ciertas preguntas, decidiendo por esto, al
momento de calificar la prueba excluirlas, cuando los aspirantes ya
habian presentado la prueba, modificando el numero de las mismas a
evaluar y la forma como fueron convocadas.

Las accionadas pretenden justificar la proteccion del derecho de
igualdad y debido proceso argumentando que por virtud del bajo
desempefio de los aspirantes en la resolucion de ciertas preguntas,
excluyen las mismas para la generalidad de los mismos, argumento que
no comparte el Tribunal con fundamento en que no todos los aspirantes
de la generalidad de los que presentaron la prueba, pudieron haber
tenido la posibilidad de acertar de la misma manera las preguntas
excluidas, esto conllevaria a concluir que no seria el mismo el nivel o
intensidad del perjuicio de cada aspirante ya que depende del nivel de
acierto en las preguntas excluidas, esto es se haya acertado todas,
una, dos o ninguna, concluyéndose que algunos sino todos los
aspirantes soportarian una carga que no estan obligados a sobrellevar,
cuando las mismas entidades reconocen que se detectaron
inconsistencias en la etapa de disefio de las preguntas.

Si bien es cierto, como lo aduce la Unidad de Carrera lo solicitado por la
accionante no es un derecho subjetivo, sino una simple expectativa, es
mas cierto que de conformidad con la ratio decidendi de la sentencia de
Unificacion 339 de 2011 este tipo de irregularidades deben
restablecerse en los concursos de méritos y no necesariamente el
recurso judicial ordinario es el mas idéneo.
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De igual forma, no puede la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura excusarse con el privilegio
de una reserva de la que gozan las pruebas aplicadas en los concursos
para proveer cargos de carrera judicial, establecida en el articulo 164 de
la Ley 70 de 1996, pues dicha confidencialidad es predicable respecto de
los documentos o soportes técnicos de las pruebas, pero no de la
informacidon y frente a la autoridad judicial, por ende el aspirante tiene
derecho a informarse respecto de las preguntas excluidas, cuantas
efectivamente acerto.

Para la Sala, con el actuar desproporcionado de las entidades accionadas
se estan viendo afectados los derechos fundamentales de la accionante
qgue en legitimo ejercicio de los mismos, se acogieron a unas reglas
preestablecidas por la administracion, confiados en que la autoridad se
acogeria a las mismas disposiciones a las que ellos mismos se
comprometieron a respetar, vulnerando la transparencia de la actividad
administrativa, la buena fe y la confianza legitima.

Lo anterior, con fundamento en que el aspirante se inscribid y presento
su prueba de conocimientos bajo unas reglas de juego, efectivamente
presentd un cuestionario con un numero de preguntas preestablecido por
los accionados, sin embargo, se las evalua excluyéndose de dicho
cuestionario un numero de preguntas que potencialmente habria podido
acertar. En este sentido, considera la Sala que la problematica no surge
del accionante sino del actuar de las accionadas, como tampoco es un
problema de disefo de la formula de evaluacién de la prueba, sino de la
modificacion de las variables a tener en cuenta en la formula
calificatoria, como seria preguntas presentadas y acertadas, que
potencialmente amenazaron los derechos fundamentales del accionante
y que el Juez debe ordenar restablecer o al menos verificar, y cuya
exclusion general a todos los participantes, no salvaguarda la igualdad
de los mismos en la medida de que cada caso particular del aspirante es
individual, esto es la variable denominada numero de preguntas
acertadas.”

Cabe anotar en relacidon con el argumento de la accionada segun la cual,
existe carencia de objeto debido al fallo INTER COMUNIS proferido por el
Tribunal Superior de Medellin; que en este momento no existe suficiente
claridad jurisprudencial acerca de la potestad que tiene un juez de instancia
para establecer efectos inter comunis a las acciones de tutela; por lo cual
esta Agencia judicial tiene el deber de proteccién de los derechos

fundamentales al accionante.
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Considera entonces la Sala que los anteriores argumentos son mas que
suficientes para acceder a la tutela solicitada; ordenando a |la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia,
certifique a la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, cual fue el contenido de las
preguntas que fueron eliminadas de la prueba de conocimientos
presentada por la accionante, y cudles de ellas, en el evento de ser

asi, fueron contestadas de manera correcta por la accionante.

Igualmente, se ordenard a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, recalificar la prueba
presentada por el accionante incluyendo dichas preguntas y notificarle la

calificacion definitiva.

Impedimento

El Doctor JOHN JAIRO ALZATE LOPEZ manifestd impedimento para conocer
del presente asunto, con base en la causal que se consagra en el numeral 1°
del articulo 56 del Cddigo de Procedimiento Penal -Ley 906 de 2004-, ya
gue de acuerdo al articulo 39 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos de
accion de tutela se han de tener en cuenta las causales de impedimento del

mencionado estatuto.

aduce que hizo parte del concurso convocado por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, para la conformacion del registro de
elegibles de jueces y magistrados, que cuestiona el accionante en este

tramite.

En efecto, el articulo 56 del Cddigo de Procedimiento Penal, establece las

causales de impedimento y especificamente se lee en el numeral 1°:

"1. Que el funcionario judicial, su cényuge o compafero o
compafera permanente, o algun pariente suyo dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, tenga
interés en la actuaciéon procesal”.
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Conforme lo anterior y encontrandose configurada la causal anotada toda
vez que el Doctor JHON JAIRO ALZATE LOPEZ tiene un interés directo en el

planteamiento; se declarara fundado el impedimento manifestado.

Conforme lo anterior y encontrandose configurada la causal anotada; la Sala
aceptard el impedimento presentado por el Doctor JHON JAIRO ALZATE
LOPEZ a fin de que el principio de imparcialidad que debe orientar la
administracion de justicia no se vea afectado, sin que dicha situacidn por si
sola signifique que la Sala sea alterada en su conformacién, salvo que por
divergencia de criterios no pueda obtenerse la mayoria decisoria de los

restantes Magistrados que la conforman.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA - SALA PRIMERA DE ORALIDAD - administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA.

PRIMERO.- SE DECLARA FUNDADO el impedimento manifestado por el
Dr. JOHN JAIRO ALZATE LOPEZ para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, y a la
confianza legitima el sefior RAUL ANDRES RIVERA RIOS, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- ORDENAR a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente providencia, certifique a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, cudl fue el contenido de las
preguntas que fueron eliminadas de la prueba de conocimientos presentada
por la accionante, y cudles de ellas, en el evento de ser asi, fueron
contestadas de manera correcta por el sefior RAUL ANDRES RIVERA RIOS.

CUARTO.- ORDENAR a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial

del Consejo Superior de la Judicatura, recalificar la prueba presentada por el
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accionante incluyendo dichas preguntas y notificarle el resultado de la
calificacién definitiva.

QUINTO: NOTIFfQUESE en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991 y publiquese en la pagina Web de la Rama Judicial.

SEXTO: ENVIESE a la Honorable Corte Constitucional si no fuere

impugnada ésta decisidon (articulo 31 ibidem).

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
Esta providencia se estudid y aprobd en Sala de la fecha, como consta en el
ACTA Nro. 075
LOS MAGISTRADOS,

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ

ALVARO CRUZ RIANO
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