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Arauca- Arauca, 22 de septiembre de 2016 

Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca-Arauca. 
E.S.D. 

REF: Acción de Tutela como mecanismo transitorio - con 
medida provisional. 
Accionante: DAVID SANABRIA RODRIGUEZ. 
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA CARRERA JUDICIAL 
Y CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NORTE DE 
SANTANDER. 

DAVID SANABRIA RODRIGUEZ, identificado como aparece al pie de mi 
firma, actuando en nombre propio, invocando el artículo 86 de la 
Constitución Política, acudo ante su Despacho para instaurar ACCIÓN 
DE TUTELA CON SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL en contra de la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA CARRERA JUDICIAL y el CONSEJO 
SECCIONAL DE LA JUDICATURA de NORTE DE SANTANDER, con el 
objeto de que se protejan mis derechos constitucionales 
fundamentales al debido proceso, al trabajo, estabilidad laboral, al 
principio de confianza legítima, legalidad y buena fe. 

MEDIDA PROVISIONAL. 

De entrada y previo el análisis de los hechos que sirven de sustento de 
la acción, comedidamente me permito solicitar como medida 
provisional en los términos establecidos en el artículo 7 del decreto 
2591 de 1991 se disponga la suspensión del acto administrativo "ficto" 
oficio No. CJOF16-3195 de la Unidad de la Carrera Judicial del 
Consejo Superior de la Judicatura y la Resolución PCAR16-456 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Norte Santander, y todo lo que 
de ellos se desprendió, especialmente el nombramiento efectuado 
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca-Arauca respecto 
del cargo de Juez Civil del Circuito de Arauca- Arauca, que tuvo 
como base la lista contenida en la Resolución PCAR16-456, hasta 
tanto se resuelva de manera definitiva la presente acción. 

Esta solicitud la elevo en aras de prevenir un PERJUICIO IRREMEDIABLE 
e INMEDIATO que se causaría al suscrito y aún para el erario público 
con el nombramiento y posterior posesión de los funcionarios allí 
incluidos, amparados en actos administrativos viciados de nulidad, 
perjuicios que se no precaverse se vería consumado para la fecha de 
resolución de la acción constitucional. 

Además, que esta medida urgente, la invocó, en razón, que la acción 
de nulidad simple no ha sido posible impetrarla porque la entidad no 
ha incluido en la página web como corresponde el acto que sirvió de 
báculo para la elaboración del oficio CJOF-3195 de la Unidad de la 
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y la Resolución 
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PCAR16-456 del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de 
Santander, actos viciados de nulidad. 

Situación ultima, que dio lugar a se pidiera por medio de derecho de 
petición a la Unidad Administrativa de la Carrera Judicial la 
expedición de una copia del acta o acto administrativo que dio 
origen al oficio y resolución antes mencionados. 

Igualmente, suplicó se ordene a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE 
CARRERA JUDICIAL publique el auto admisorio de la tutela en el link de 
la página de la Rama Judicial - Concursos - Nivel Central en la 
convocatoria No. 20. 

HECHOS. 

En primer lugar, debo informar que me encuentro nombrado desde el 
5 de marzo de 2012 en el cargo de Juez Civil del Circuito de Arauca -
Arauca en provisionalidad, lo que me legitima para impetrar la acción 
de tutela. 

La secretaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca 
publicó en su cartelera la l legada de una lista de elegibles para el 
cargo que desempeño actualmente en provisionalidad, circunstancia 
que me generó extrañeza, en razón, que el concurso para proveer los 
cargos de Jueces Civiles del Circuito se encuentra en ejecución. 
(Acuerdo PSAA13-9939 - 25-06-2013) 

Revisado la página web de la Rama Judicial en el link de concursos a 
nivel nacional convocatoria No. 20 se encuentra que la entidad 
acc ionada sin mediar proceso alguno y sin sustento normativo alguno, 
mediante el Acuerdo No. PSAR16-67 del 29 de abril de 2016, "Por 
medio de la cual conforma el registro de elegibles para la provisión de 
los cargos de Juez Civil del Circuito que conoce procesos laborales en 
la Rama Judicial como resultado del Concurso de Méritos convocado 
mediante Acuerdo No. PSAA12-9135 DE 2012". (Destacado fuera del 
texto). Sin embargo, el I o de julio de 2016, la ent idad acc ionada 
pública en la misma página el listado de juzgados civiles del circuito 
como opción de sedes, incluyendo el de Arauca- Arauca, a pesar 
que dicha especialidad no corresponde a la convocatoria No. 20. 

El procedimiento efectuado por la ent idad acc ionada desconoció 
por completo el Acuerdo PSAA12-9135 de 2012 "Por medio del cual se 
reglamenta el proceso de selección, en la modalidad de curso -
concurso y se convoca al concurso de méritos para la provisión de los 
cargos de juez civil que conocen procesos laborales en la Rama 
Judicial". 

Así mismo, la ent idad desechó el Acuerdo No. PSAA11-8131 del 24 de 
mayo de 2011 "Por el cual se modifican unos códigos de 
identificación", el cual en el artículo Io , dispone: 



"Modificar a partir del primero de junio de 2011, la codificación 
para los juzgados civiles que se enuncian a continuación: 
a. Juzgados Civiles del Circuito que conocen procesos 
laborales". 

De igual forma, desconoció lo dicho por la misma directora de la 
Unidad de Administración de Carrera Judicial, donde luego de 
relacionar las tutelas donde el Consejo Seccional de la Judicatura de 
Nariño, Sala Jurisdiccional Disciplinaria que fueron revocadas, donde 
afirmó: 

"...como consecuencia de lo anterior, la Unidad de 
Administración de Carrera Judicial, procede a publicar las 
vacantes existentes para el cargo de Juez Civil del Circuito con 
conocimiento en procesos laborales, con el fin de que quienes 
integran el registro de elegibles para dicho cargo puedan optar 
únicamente para ellas, en cumplimiento a lo dispuesto en el 
Acuerdo de Convocatoria PSAA12-9135 de 2012..." 

Conforme a lo anterior, queda demostrado que la ent idad acc ionada 
modificó las condiciones del concurso de la convocatoria No. 20, 
vulnerando de esta manera mi estabilidad laboral, y el principio de 
confianza legítima, toda vez, que si bien es cierto me encuentro 
nombrado en provisionalídad, también es cierto, que cuento con 
cierto grado de estabilidad laboral, como lo ha reconocido la Corte 
Constitucional, al señalar: 

"...La jurisprudencia constitucional ha reconocido que si bien los 
funcionarios nombrados en provisionalídad en cargos de 
carrera no gozan del fuero de estabilidad que ampara a 
quienes han ingresado al servicio mediante concurso de 
méritos, sí tienen cierto arado de estabilidad laboral, en la 
medida en que no pueden ser removidos de sus empleos 
mientras i) no sean sujetos de una sanción disciplinaria o ¡i) se 
provea el carao respectivo a través de concurso y iiil la 
desvinculación se produzca mediante un acto motivado. En 
sentencia T-800 de 1998(21J, la Corte Constitucional expuso: 

La facultad con que cuentan los órganos y entidades del 
Estado para desvincular a sus servidores depende del tipo de 
sujeción que éstos tengan con la Administración. Los que 
ocupan cargos de carrera administrativa, por haberse 
vinculado mediante calificación de méritos, tienen una 
estabilidad laboral mayor que la de los servidores que ocupan 
cargos de libre nombramiento y remoción; ésta se traduce en la 
imposibilidad que tiene el ente nominador de desvincularlos por 
razones distintas a las taxativamente previstas en la Constitución 
y la Ley. 

En cambio, la estabilidad de los servidores que ocupan cargos 
de libre nombramiento y remoción es, por así decirlo, más débil, 
ya que pueden ser separados del mismo por voluntad 



discrecional del nominador, según lo exijan las circunstancias 
propias del servicio. Aunque a la luz de la Constitución y la 
jurisprudencia, se trata de un régimen excepcional, debido al 
grado de flexibilidad y a la preeminencia del factor discrecional 
que reposa en cabeza del nominador, el régimen legal tiene 
previsto un control judicial de los actos de desvinculación para 
evitar posibles abusos de autoridad. 

No obstante, cabe aclarar que la estabilidad laboral de un 
funcionario que ocupa un cargo de carrera administrativa no se 
reduce por el hecho de que se encuentre en provisionalidad. La 
Administración sólo podría desvincularlo por motivos 
disciplinarios o porque se convoque a concurso para llenar la 
plaza de manera definitiva, con quien obtuvo el primer lugar..."1 

En mi caso, que estoy nombrado como juez civil del circuito de 
Arauca en provisionalidad para que pueda ser removido de mi cargo, 
debe configurarse algunos de los tres supuestos fijados por la 
jurisprudencia, y en el caso en concreto no ha finalizado el concurso 
para esta especialidad convocado mediante el Acuerdo No. PSAA13-
9939 (Junio 25 de 2013) "Por medio del cual se adelanta el proceso de 
selección y se convoca al concurso de méritos para la provisión de los 
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial". 

Cabe recordar que en la Sentencia C - 049 de 2006, se indicó, que la 
carrera administrativa es un "sistema técnico de administración de 
personal de los organismos y entidades del Estado cuyo fin es, además 
de la preservación de la estabilidad y del derecho de promoción de 
los trabajadores, garantizar la excelencia en la calidad del servicio y 
la eficiencia de la administración pública, y en general de las 
actividades estatales, ofreciendo igualdad de oportunidades para el 
ingreso, capacitación y ascenso del servicio público, con base 
exclusiva en el mérito y en las calidades de los aspirantes". 

Igualmente, debe memorarse que la sentencia SU-913 de 2009 señaló 
que: "Considera la Corte que en materia de concursos de méritos 
para la provisión de cargos de carrera se ha comprobado que no se 
encuentra solución efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso 
ordinario o contencioso, en la medida que su trámite llevaría a 
extender en el tiempo de manera injustificada la vulneración de 
derechos fundamentales que requieren de protección inmediata. Esta 
Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos casos, el 
medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada 
menos que de la defensa y realización de derechos fundamentales, 
ya que no tendría objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para 
sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no 
garantice la supremacía de la Constitución en el caso particular." 

1 Sentencia T-289/11 



Además, que la actuación de la Unidad Administrativa de la Carrera 
Judicial vulnera el derecho al principio de confianza legítima, 
legalidad y buena fe, toda vez, que a pesar de haber acep tado la 
misma directora al momento de contestar un derecho el 9 de 
septiembre de 2015, que: "...En este orden de ideas y en aras de 
preservar el derecho fundamental a la igualdad no sería equitativoL 
que mientras la convocatoria actualmente vigente y aquella que se 
encuentra en curso destinados para la provisión de caraos de 
funcionarios déla Rama Judicial, limitan el número de caraos a los 
cuales pueden aspirar los integrantes de los Registros, en la 
Convocatoria realizada para los cargos de jueces civiles del circuito 
que conocen procesos laborales, se ampliará la posibilidad de aspirar 
a dos o más cargos, además de diferentes especialidad, esto es, civil, 
restitución de tierras y laboral...."(negrilla y subrayado fuera del texto), 
posteriormente si permitió la conformación de listas de elegibles para 
cargos de diferente especialidad con los integrantes de la 
convocatoria 20. 

Vulneración que se corrobora en el hecho que la misma directora de 
la Unidad de Administración de Carrera Judicial al contestar un nuevo 
derecho de petición, el 3 de agosto de 2016, señaló: "...En 
cumplimiento de ordenado por el Consejo de Estado, Sección Cuarta, 
expediente número 5200-23-33-000-2016-00097-01, notif icado el 12 de 
julio de 2016 (...) donde expresamente se señaló que: "Significa lo 
anterior que los cargos de Juez Civil del Circuito y Juez laboral deben 
proveerse del registro que se conforme, una vez se termine las fases 
de la convocatoria 22 de 2013, mas no del registro de la convocatoria 
20, que se repite, solo se convocó para los cargos de juez civil del 
circuito que conoce procesos laborales. De aceptarse lo expuesto en 
la demanda, se afectarían los derechos de las personas que están 
aspirando a los cargos de juez civil del circuito y juez laboral en la 
convocatoria 22 de 2013"...", en consecuencia resaltó: "no se 
publicaran vacantes de la especialidad civil, categoría circuito, para 
que sean provistas con el registro de Elegibles vigentes para Jueces 
Civiles del Circuito, conformado dentro de la convocatoria 20" 

Anotando, en el mismo documento: 

"...Lo anterior fue informado a los interesados mediante aviso 
publicado en la página de la Rama Judicial, link: Concursos 
nivel Central, Convocatoria 20, avisos de interés y formatos de 
opción de sede..." 

En este orden de ideas, queda probada la vulneración de los 
derechos a la confianza legítima, legalidad y buena fe, por parte de 
la Unidad de Administración de carrera Judicial, permitiendo la 
conformación de la lista de legibles para el cargo de Juez Civil del 
Circuito entre ellos de Arauca- Arauca, con la lista de elegibles de 
otra especialidad, como en el caso concreto, del concurso de Juez 
Civil del Circuito que conoce de procesos laborales. - convocatoria 
20. 



Reitero, que con el actuar de la entidad acc ionada se desconoció el 
precedente judicial del Consejo de Estado - Sección Cuarta 
Sentencia del 28 de junio de 2016, M.P. Hugo Fernando Bastidas 
Bárcenas dentro del proceso 520012333-000-2016-00097-00, donde se 
indica que no es posible proveerse del registro de elegibles de la 
convocatoria No. 20 a los Jueces Civiles del Circuito, Jueces Laborales 
o Jueces de Restitución de Tierras, ya que de aceptarse esto se estaría 
vulnerando derechos de los aspirantes a la convocatoria No. 22 de 
2013, la cual es para proveer estos últimos. 

DERECHOS VULNERADOS. 

Estimo vulnerados el derecho a la debido proceso, al trabajo, 
estabilidad laboral, al principio de confianza legítima, legalidad y 
buena fe. 

PRUEBAS. 

Con el fin de establecer la vulneración de los derechos, solicito se sirva 
tener en cuenta las siguientes pruebas: 

1.- Copia Acuerdo PSAA11-8131 de mayo 24 de 2011 "Por el cual se 
modifican unos códigos de identificación". 

2.- Copia Acuerdo PSAA12-9135 de enero 12 de 2012 "Por medio del 
cual se reglamenta el proceso de selección, en la modalidad de 
curso-concurso y se convoca al concurso de méritos para la provisión 
de los cargos de juez civil del circuito que conocen procesos laborales 
en la Rama Judicial". 

3 - Circular del 28 de junio de 2011 del Presidente Sala Administrativa 
con destino a los Presidentes de las Salas Administrativas de los 
Consejos Seccional, donde se indica la "Tabla de afinidades para los 
traslados de los se los servidores judiciales Artículo 134 de la Ley 270/96 
y Acuerdo 6837 de 2010". 

4.- Resolución No. PSAR16-67 del 29 de abril de 2016 "Por medio de la 
cual se conforma el Registro Nacional de Elegibles para la provisión los 
cargos de Juez Civil del Circuito que conocen procesos laborales en 
la Rama Judicial como resultado del Concurso de Méritos convocado 
mediante Acuerdo No. PSAA 12-9135 de 2012". 

5 - Informe de Interés Convocatoria 20 de la Unidad de Administración 
de Carrera Judicial, expedido por su directora María Claudia Vivas 
Rojas. 

6.- Listado de vacantes jueces civiles del circuito que conocen de 
procesos laborales- junio 2016. 

7.- Listado de vacantes jueces civiles del c i rcui to- ju l io 2016. 



8.- Formato de opción de sedes convocatoria No. 20 de 2012 de 
fecha 1 de julio de 2016. 

9.- Oficio CJOF15-2820 del 9 de septiembre de 2015, mediante el cual 
la directora de la Unidad de Administración de Carrera Judicial da 
respuesta a un derecho de petición. 

10.- Sentencia del 28 de junio de 2016 proferida por el Consejo de 
Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Sección Cuarta. M.P. 
Hugo Fernando Bastidas Bárcenas. 

11.- Oficio CJOF16-2995 del 3 agosto de 2016, mediante el cual la 
directora de la Unidad de Administración de Carrera Judicial da 
respuesta a un derecho de petición. 

12.- Resolución PCAR16-456 del 24 de agosto de 2016 "Por medio de la 
cual se formula ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Arauca, la lista de Candidatos para proveer el cargo vacante de 
Juez Civil del Circuito de Arauca". 

13.- Auto del 16 de septiembre de 2016 del Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca- Sección Tercera-Subsección "C", mediante el cual se 
admitió una acción de tutela, y se accedió a la medida provisional. 

14.- Pantallazo del derecho de petición presentado a la Unidad 
Administrativa de la Carrera Judicial para que expida copia del acta 
o ac to administrativo que dio lugar a la elaboración del oficio y 
resolución generados de la vulneración a los derechos 
fundamentales. 

OFICIOS: 

Se ordene a la ent idad acc ionada remita los actos administrativos 
que dieron lugar al oficio y resolución aquí denunciados como 
vulnerados de los derechos fundamentales. 

PRETENSIONES 

Se sirva AMPARAR mis derechos fundamentales al debido proceso, al 
trabajo, estabilidad laboral, al principio de confianza legítima, 
legalidad y buena fe, vulnerados por las accionadas, como 
MECANISMO PRINCIPAL DE ACCION o, de forma subsidiaria, COMO 
MECANISMO TRANSITORIO para evitar un perjuicio irremediable 
mientas se acude a la ACCION DE NULIDAD ANTE LA JURISDICCION 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. 

Como consecuencia de lo anterior, se DEJE SIN EFECTOS el Oficio 
CJOF-3195 de la Unidad de la Carrera Judicial del Consejo Superior de 
la Judicatura y la Resolución PCAR16-456 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Norte Santander, y todos los actos administrativos y 
actuaciones que de ellos se derivaron, especialmente el 
nombramiento efectuado por Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
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Arauca-Arauca respecto del cargo de Juez Civil del Circuito de 
Arauca- Arauca, que tuvo como base la lista contenida en la 
Resolución PCAR16-456. 

ORDENAR a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL 
para que suspenda el trámite de remisión de listas con destino a los 
CONSEJOS SECCIONALES DEL PAIS para las vacantes de JUECES 
CIVILES DEL CIRCUITO, JUECES LABORALES DEL CIRCUITO, JUECES 
CIVILES DEL CIRCUITO DE RESTITUCION DE TIERRAS Y JUECES CIVILES DEL 
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS elaboradas con los 
integrantes del registro de elegibles de la Convocatoria No. 20 

Se ordene a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL 
publique la sentencia en el link de la página de la Rama Judicial -
Concursos - Nivel Central en la convocatoria No. 20. 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS. 

Artículo 25, 29, 86 de la C.P., y sus decretos reglamentarios 2591 y 306 
de 1992. Sentencia de tutela 289/11. 

ANEXOS. 

Aportó copia de la tutela para el archivo del Juzgado • Copia de los 
documentos relacionado en el acápi te de pruebas 

CUMPLIMIENTO AL ARTÍCULO 37 DE DECRETO 2591/91: JURAMENTO 

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he presentado 
ninguna otra acción de tutela por los mismos hechos y derechos. 

NOTIFICACIONES. 

La Unidad Administrativa de la Carrera Judicial del Consejo Superior 
de Judicatura recibe notificaciones en calle 12 No. 7-65. 
www.ramajudicial.qov.co 

El Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander en el 
Palacio de Justicia de Cúcuta-=--Noct^de Santander Bloque "c" 
oficina 413 C. 

El suscrito las recibirá en la calle 21 No. 21-21 piso \ o en la secretaría — 
del Despacho. / j \ O 

Atentamente,/ 0* > ' - Y 
i iv.. ; \' 
I V k I u i : / B V i SfP ÜÜ£ 

79.496.950 expedidaien Bogotá. ^ ^ c e o 
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Rama Judicial del Poder Público 
Consejo Superior de la Judicatura 

Sala Administrativa 

ACUERDO No. PSAA11-8131 
(Mayo 24 de 2011) 

"Por el cual se modifican unos códigos de identificación." 

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL 
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

En ejercicio de las facultades legales, en especial de las conferidas por los 
artículqs 85, numeral 13 y 95 de la ley 270 de 1996, y de conformidad con lo 
aprobado en la sesión de Sala Administrativa del 18 de mayo de 2011, 

ACUERDA 
ARTÍCULO PRIMERO.- Modificar a partir del primero de junio de 2011, la 
codificación para los juzgados civiles que se enuncian a continuación: 

a. Juzgados Civiles del Circuito que conocen procesos laborales: 

DISTRITO 
JUDICIAL 

CIVIL 
CIRCUITO CODIGO ACTUAL CODIGO PROPUESTO 

ANDES 1 50343103001 50343113001 
BOLÍVAR 1 51013103001 51013113001 
CAUCASIA 1 51543103001 51543113001 
EL SANTUARIO 1 56973103001 56973113001 
FREDONIA 1 52823103001 52823113001 
LA CEJA í 1 53763103001 53763113001 
MARINILLA 1 54403103001 54403113001 
SONSÓN 1 57563103001 57563113001 
YARUMAL 1 58873103001 58873113001 
CALARCÁ 1 631303103001 631303113001 
SOLEDAD 2 87583103001 87583103002 87583113001 87583113002 
MAGANGUÉ 2 134303103001 134303103002 134303113001 134303113002 
CÁQUEZA 1 251513103001 251513113001 
CHOCONTÁ 1 251833103001 251833113001 
FACATATIVA 2 252693103001 252693103002 252693113001 252693113002 
FUNZA 1 252863103001 252863113001 
FUSAGASUGÁ 2 252903103001 252903103002 252903113001 252903113002 
GACHET/ 1 252973103001 252973113001 
LA MESA 1 253863103001 253863113001 
SOACHA 2 257543103001 257543103002 257543113001 257543113002 
UBATE 1 258433103001 258433113001 

ic ô tr EC 
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Hoja No. 2 Acuerdo No. PSAA11-8131 de 2011 "Por el cual se modifican unos códigos de identificación." 

DISTRITC 
JUDICIAl 

) CIVIL 
CIRCUITO CODIGO ACTUAL CODIGO PROPUESTO 

VI LLETA 1 258753103001 258753113001 
CHAPAR RAL 1 731683103001 731683113001 
FRESNO 1 732833103001 732833113001 
GUAMO 2 733193103001 733193103002 733193113001 733193113002 
LÉRIDA 1 734083103001 734083113001 
LIBANO 1 734113103001 734113113001 
MELGAR 2 734493103001 734493103002 734493113001 734493113002 
PURIFICACIÓN 1 735853103001 735853113001 
AGUADA S 1 170133103001 170133113001 
ANSERM A 1 170423103001 170423113001 
CHINCHI MA 1 171743103001 171743113001 
LA DORA DA 2 173803103001 173803103002 173803113001 173803113002 
RIOSUCI 0 : 1 176143103001 176143113001 
SALAMIN A 1 176533103001 176533113001 
GIRARDC OTA 1 53083103001 53083113001 
CERETÉ 2 231623103001 231623103002 231623113001 231623113002 
LORICA 1 234173103001 234173113001 
SAHAGÚ N 1 236603103001 236603113001 
PAMPLO MA 2 545183103001 545183103002 545183113001 545183113002 
LA UNIÓfsJ 1 523993103001 523993113001 
TUQUERRES 1 528383103001 528383113001 
SANTA ROSA 
DE CABÁL 1 666823103001 666823113001 
PATIA-EL 
BORDO 1 195323103001 195323113001 
SANTANDER 
DE QUILICHAO 2 196983103001 196983103002 196983113001 196983113002 
ISTMINA 1 273613103001 273613113001 
PUENTE 
NACION/ ̂L 1 685723103001 685723113001 
SOCORRO 2 687553103001 687553103002 687553113001 687553113002 
VÉLEZ 2 688613103001 688613103002 688613113001 688613113002 
CHIQUIN QUIRA 2 151763103001 151763103002 151763113001 151763113002 
GARAGCiA 1 152993103001 152993113001 
GUATEQUE 1 153223103001 153223113001 
MONIQUIRA 1 154693103001 154693113001 
RAMIRIQUÍ 1 155993103001 155993113001 
ACACÍAS 1 500063103001 500063113001 
GRANAD^ 1 503133103001 503133113001 
TOTALES 70 



Hoja No. 3 Acuerdo No. PSAA11-8131 de 2011 "Por el cual se modifican unos códigos de identificación." 

b. Juzgados Civiles del Circuito que conocen procesos de familia: 

MUNICIPIO CIVIL 
CIRCUITO 

CODIFICACIÓN 
ACTUAL 

CODIFICACION 
PROPUESTA 

AGUADAS 1 170133103001 170133113001 
SANTA ROSA DE 
CABAL 1 666823103001 666823113001 
PUENTE NACIONAL 1 685723103001 685723113001 
GUATEQUE 1 153223103001 153223113001 
MONIQUIRÁ 1 154693103001 154693113001 
RAMIRIQUÍ 1 155993103001 155993113001 

(1o) de 

ARTÍCULO SEGUNDO- El reporte al Sistema de Información Estadístico de la 
Rama Judicial -SIERJU-, con este nuevo código, se efectuará a partir del primero 

junio de 2011, bajo el formato de recolección diseñado para el efecto. 

ARTÍCELO TERCERO- El presente Acuerdo rige a partir de su publicación en la 
Gaceta de la Judicatura. 

PUBLÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 

Dado en Bogotá D. C., a los veinticuatro (24) días del mes de mayo del año dos 
mil onde (2011). 

HERNANDO TORRES CORREDOR 
Presidente 
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Sala Administrativa 

ACUERDO No. PSAA12-9135 DE 2012 
(Enero 12 de 2012) 

"Pd>r medio del cual se reglamenta el proceso de selección, en la modalidad de 
curso-concurso y se convoca al concurso de méritos para la provisión de los cargos 

de ¡juez civil del circuito que conocen procesos laborales en la Rama Judicial" 

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL 
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

En ujso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por 
los artículos |162, 163,164 y 168 de la Ley 270 de 1996 y, de conformidad con lo 

dispuesto en la sesión de Sala Administrativa del 21 de diciembre de 2011 

ACUERDA 

ARTIÓULO PRIMERO.- Adelantar el proceso de selección en la modalidad de 
curso 
conoCi 

concurso para la provisión de los cargos de juez civil del circuito que 
en procesos laborales en la Rama Judicial, que de conformidad con lo 

establecido en los artículos 162 y 168 de la Ley 270 de 1996, comprende las etapas 
de: i) Curso-poncurso de méritos, ii) Conformación del Registro Nacional de 
Elegibles, iii)¡ Elaboración de listas de candidatos, iv) Nombramiento y v) 
Confirmación. 

ARTICULO SEGUNDO.- Convocar a los interesados en vincularse a la Rama 
Judicial en los cargos de juez civil del circuito que conocen procesos laborales en 
la Raima Judicial, para que se inscriban y participen en el concurso de méritos 
destinado a lai conformación del correspondiente Registro Nacional de Elegibles. 

i j 

Sin perjuicio de los cargos que se llegaren a transformar y/o crear con idénticas 
características, habida consideración a que de conformidad con el artículo 163 de 
la Le^ 270 de; 1996, los procesos de selección buscan garantizar en todo momento 
disponibilidad del talento humano para la provisión de las vacantes que se 
presejnten en cualquier especialidad y nivel de la Rama Judicial, a título 
informativo se precisa que en principio los juzgados corresponden a los 
identificados en el Acuerdo PSAA11-8131 de 2.011. 

ARTICULO TERCERO.- El concurso es público y abierto. La convocatoria es 
norma obligatoria y reguladora de este proceso de selección, por consiguiente es 
de obligatorio cumplimiento tanto para los participantes como para la 
administración, quienes estarán sujetos a las condiciones y términos señalados en 
el presente Acuerdo. 

012 
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Hoja No. 2 Acuerdo No. PSAA12-9135 de 2012"Por medio del cual se reglamenta el proceso de selección, en la modalidad de 
curso-cor curso y se convoca al concurso de méritos para la provisión de los cargos de juez civil del circuito que conocen 
procesos laborales en la Rama Judicial" 

1. REQUISITOS 
i 

1.1. Requisitos Generales 

Los aspirantes, en el término de inscripción, deberán acreditar el cumplimiento de 
los siguientes requisitos: 

i 
s Presentar solicitud de inscripción en la forma y dentro de los términos que 

más adelante se señalan. 

S Ser Colombiano de nacimiento y ciudadano en ejercicio y estar en pleno 
goce de sus derechos civiles. 

No estar incurso en causal de inhabilidad o incompatibilidad. 

s Tener título de abogado expedido por universidad reconocida oficialmente, 
y/o convalidado conforme a la ley. 

s No haber llegado a la edad de retiro forzoso (65 años). 

•S Quienes aspiren a vincularse en el Distrito de San Andrés y Providencia, 
deben acreditar el cumplimiento de lo previsto en los artículos 451 y 572 de 
la Ley ;473 de 1993, junto con los demás requisitos legales, a efectos de 
obtener la confirmación por el correspondiente nominador. 

1.2. Requisitos Específicos. 

Como el cargo en concurso es de categoría Circuito, de conformidad con el 
numeral 2o del artículo 128 de la Ley 270/96, se debe acreditar experiencia 
profesional, por un lapso no inferior a cuatro (4) años. 

La experiencia profesional deberá ser adquirida con posterioridad a la 
obtención del título de abogado en actividades jurídicas, ya sea de manera 
independiente o en cargos públicos o privados, o en el ejercicio de la función 
judicial (Ley 270 de 1996, art. 128, parágrafo primero). 

1 ARTÍCULO 45. EMPLEADOS PUBLICOS. Los empleados públicos que ejerzan sus funciones dentro del territorio del Departamento 
Archipiélí go y tengan relación directa con el público, deberán hablar los idiomas castellano e inglés. 
2 ARTÍCULO 57. DISPOSICIONES TRANSITORIAS. Los empleados públicos que a la vigencia de la presente Ley ejerzan sus 
funciones dentro del territorio del Departamento Archipiélago, o quienes fueren elegidos o nombrados inicialmente para ocupar los 
cargos de Magistrado de los Tribunales Superior, Contencioso Administrativo y Consejo Seccional de la Judicatura, deberán cumplir 
con el réquisito conténido en el artículo 45 de la presente Ley. Para los últimos funcionarios, así como para los Jueces que 
inicialmente designen/establécese un término de dos (2) años a partir de la designación; para los empleados públicos vinculados, el 
mismo término a partir de la promulgación de la Ley. En las disposiciones legales que regulan la carrera administrativa o la función 
pública, se entenderá incluido este requisito. 
3 "Por la cual se dictan normas especiales para la organización y el funcionamiento del Departamento Archipiélago de San Andrés, 
Providencia y Santa Catalina". 

Calle 12 No. 7 65 Conmutador 5658500 www,rainajudicial.sov.co 
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El incumplimiento de uno o varios de los requisitos anteriores, será causal 
de rechazo4. 

2. REGLAS PARA LA INSCRIPCION 

2.1 Quiénes pueden inscribirse 

Podrán participar los ciudadanos colombianos de nacimiento, que de acuerdo a la 
categor a y especialidad del cargo por proveer y que para la fecha de las 
inscripciones, réúnan los requisitos señalados en la ley, entre ellos, los enunciados 
en el numeral 1o de esta convocatoria. 

2.2 Material de inscripción 

El formulario de inscripción al concurso podrá obtenerse dentro del término 
señalado para!el efecto, a través de la página web de la Rama Judicial 
www.ramaiudicial.qov.co, link concursos. En el formulario será obligatorio 
registrar el correo electrónico (e-mail) del aspirante. 

Quiene^ padezcan de alguna discapacidad deberán informarlo en el formulario de 
inscripción precisando la clase de discapacidad, a efectos de realizar las acciones 
afirmativas que á ello hubiere lugar. 

2.3 ugar y término 

Las inscripciones deben hacerse entre el 7 y el 21 de marzo del año 2012, vía 
web a través dé la página de la Rama Judicial, www.ramaiudicial.com.com, link 
concursjos. Para el efecto, el instructivo de inscripción se publicará con una 
semana de anticipación a la fecha de las inscripciones, en la página web de la 
rama judicial y la información allí reportada se validará con la documentación 
allegada según el numeral siguiente. 

Sólo podrá realizarse una y única inscripción, para lo cual el sistema arrojará un 
código ae inscripción como validador de que ésta fue exitosa. Excepcionalmente 
podrá habilitarse la inscripción física, por fallas del sistema. 

A más tardar eljdía 11 de abril del año 2012, se publicará en la página web de la 
Rama Judicial,; el listado de aspirantes inscritos, a efectos de conciliar las 
inscripc ones exitosas, para lo cual los aspirantes podrán solicitar durante los tres 
(3) días hábiles, siguientes a la fecha de publicación, las correcciones a que haya 

4 Art. 164 numeral 3o de la Ley 270 de 1996 - Las solicitudes de los aspirantes que no reúnan las calidades señaladas en la 
convocatoriaj o que no acrediten el cumplimiento de todos los requisitos en ella exigidos, se rechazarán mediante resolución motivada 
contra la cuál no habrá recurso en la vía gubernativa. 
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lugar, demostrando el código de inscripción, únicamente al correo electrónico 
cariud(a)cendoijramaiudicial.qov.co. o a los números de fax 2842058/33. 

Efectuabas lasj correcciones a que hubiere lugar, se dispone que los inscritos 
presentían, a través de puesta en correo certificado a la calle 12 N° 7-65 Palacio de 
Justicial de la ciudad de Bogotá, Unidad de Administración de la Carrera Judicial 
del Conjsejo Superior de la Judicatura, hasta el día 30 de abril inclusive del año 
2012, Ips documentos que se indican a continuación, teniendo en cuenta que los 
que se ¡alleguen fuera de este término, es decir, con posterioridad al 30 de abril de 
2012, se entenderán extemporáneos. 

|| 

2.4 Documentación 

Los aspirantes 
clasificados ^ 

2.4. 

2.4 

2.4 

2.4 

al momento de la inscripción deben allegar debidamente 
en el orden que se indica, los siguientes documentos: 

Diligenciar el formulario vía web con impresión del código de registro, o 
en sü defecto por fallas en el sistema de autorizarse la inscripción física, 
el Formulario de inscripción debidamente diligenciado y firmado. 

2 Fotocopia de la cédula de ciudadanía. En el evento de que la cédula 
esté ¡en trámite, se deberá allegar fotocopia de la contraseña respectiva 
expedida por la Registraduría Nacional del Estado Civil, en la que 
aparézca la foto e impresión dactilar del aspirante y la firma del 
funcionario correspondiente5'31. 

! 

3 Fotocopia del acta de grado o del diploma de abogado o de la tarjeta 
profesional. 

4 Certificados de experiencia profesional debidamente organizados por 
fecha, como se indica más adelante. 

2.4 5 Certificados del ejercicio de la docencia en áreas jurídicas. 

2.5 Presentación de la documentación. 

Solo j quienes hayan sido admitidos para cargos de categoría circuito y 
magistrados en LAS CONVOCATORIAS Nos. 10, 11, 12, 13, 15, 17 y 18, no 
estári obligádos a adjuntar la documentación exigida para acreditar el 
cumplimiento de los requisitos mínimos antes reseñados. Sin embargo, así 
deberán informarlo dentro del mismo término para allegar la documentación que 
acredita el requisito mínimo, señalada en el numeral 2.3 de este Acuerdo. En 

5i3i Circular No. 031 del 9 de marzo de 2007, Expedida por la Registraduría Nacional del Estado Civil 
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cons 
partic}¡ 
circu 

2.5 

2.5 2 

2.5 

1 

2.5. 

2.5. 

cuenci$, quienes resultaron inadmitidos en las citadas convocatorias o 
primera vez, o fueron admitidos a cargos inferiores a categoría 

án aportar la documentación referida teniendo en cuenta: 
pan por 
o deben 

2.5. 

2.5. 

2.5. 

Los 
públib 
expr^ 
ley 
y añó) 

certificados para acreditar experiencia profesional en entidades 
:as o privadas, con funciones jurídicas, deben indicar de manera 
sa y exacta: i) cargos desempeñados ii) Funciones (salvo que la 
s establezca) iii) Fechas de ingreso y de retiro del cargo (día, mes 

Quiep 
abo 
de 
fechá 
misrr 

se 

Los certificados deben ser expedidos por 
representante legal o quien haga sus veces. 

el jefe de personal, 

es hayan ejercido de manera independiente la profesión de 
g[ado, deberán anexar certificaciones en las que conste la prestación 

rvicios profesionales y se indique de manera expresa y exacta las 
s de iniciación y terminación de las funciones encomendadas. Así 
o, la certificación deberá indicar con precisión la dirección y 

número telefónico de quien la suscribe. 

El ejércicio del litigio se acreditará con certificaciones de los despachos 
en las que consten de manera expresa y exacta las fechas de iniciación 
y terminación de la gestión y el asunto atendido. 

Las 
jurídib 
educa 
cátec 
la dedicación 

certificaciones para acreditar el ejercicio de la docencia en áreas 
as, deberán ser expedidas por las respectivas entidades de 
ción superior oficialmente reconocidas, en las que consten la 

ra o cátedras dictadas y las fechas exactas de vinculación y retiro y 
(tiempo completo, medio tiempo o cátedra). 

Para acreditar experiencia en virtud de la prestación de servicios 

0 i o 

profesionales a través de contratos, deberá allegarse la respectiva 
acta de cumplimiento o de iniciación v liquidación (día - mes - año), 
de Ies mismos, precisando las actividades desarrolladas, que deberán 
ser ae carácter jurídico. No se admiten copias o fotocopias de los 
contratos. 

Para el caso de certificaciones expedidas por personas naturales, las 
mismas deberán llevar firma, antefirma legibles y número de cédula del 
empleador contratante. 

Las certificaciones de experiencia laboral deben allegarse en orden 
cronc lógico comenzando desde el primer empleo o cargo a partir de la 
fecha de grado como Abogado hasta el actual. No se deben enviar 
actas de posesión, ni copia de los contratos, ni copia de los 
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procesos como litigantes, ni documentos irrelevantes para 
demostrar la experiencia. 

2.5.(9 La capacitación se debe acreditar únicamente mediante la presentación 
de copia del acta de grado o del título o títulos de postgrado 
relacionados con el cargo de aspiración o certificación del ente 
universitario donde conste que cursó y aprobó todas y cada una de las 
asignaturas que comprende el pensum del posgrado y que sólo se 
encuentra pendiente la ceremonia de grado. Entratándose de estudios 
en el (extranjero sólo será admisible la convalidación de los mismos. 

Las certificaciones que no reúnan las condiciones anteriormente señaladas, 
no serán tenidas en cuenta dentro del proceso de selección, ni podrán ser 
objeto de posterior complementación. 

2.6. Presentación de documentación adicional 

icursantes que hayan superado la Fase I - Prueba de Conocimiento y 
Aptitudes, prevista en el numeral 5.1 de esta convocatoria, podrán presentar en la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de 
Administración de la Carrera Judicial, ubicada en la calle 12 No 7 - 65 de Bogotá, 
dentro de los diez (10) días siguientes a la publicación de los resultados de 
aquella, los documentos que pretendan hacer valer para ser considerados en los 
factores Experiencia adicional y docencia, Capacitación adicional y Publicaciones 
a que hjace referencia el numeral 5.2 de esta convocatoria. 

Los dócumentos deben reunir las condiciones y requisitos señalados en el 
numerál anterior y entregarse en la Sala Administrativa o Seccional más cercana. 

3. CAUSALES DE RECHAZO 

Serán causales de rechazo, entre otras: 

3.1, 

3.2, 
3.3, 
3.4, 

3.5, 
3.6, 
3.7, 

No acreditar la condición de Colombiano de nacimiento y ciudadano en 
ejercicio. 
No acreditar el título de abogado 
No acreditar el requisito mínimo de experiencia. 
No presentar la declaración de ausencia de inhabilidades e 
incompatibilidades. Este requisito se entiende incorporado con el 
diligenciamiento de la inscripción vía web, o en su defecto se acredita 
mediante la firma del formulario de inscripción. 
Inscripción extemporánea. 
Haber llegado a la edad de retiro forzoso (65 años). 
El incumplimiento de alguna de las obligaciones señaladas en la 
presente convocatoria, la ley y los reglamentos. 
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VERIFICACIÓN DE REQUISITOS 

La Sala Admin 
los rec 
Resoli 
causal 

strativa del Consejo Superior, una vez verificado el cumplimiento de 
uisitos mínimos señalados en la presente convocatoria, decidirá mediante 
ción sdbre la admisión o rechazo al concurso, indicando la causal o 
s que dieron lugar a la decisión. 

Sólo dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación de la resolución, los 
aspirantes rechazados podrán pedir la verificación de su documentación, mediante 
escrito que debe estar presentado dentro del citado termino. Fuera de este término 
cualesquiera solicitud de verificación es extemporánea y se entenderá negativa la 
respuesta a lá solicitud. Las solicitudes presentadas al correo dentro de dicho 
lapso pero qué lleguen al Consejo Superior por fuera del mismo, se entenderán 
extemporáneos. 

ETAPAS DEL CURSO-CONCURSO 

El concurso de méritos comprende dos (2) etapas: de Selección y Clasificación 

5.1 Etapa de Selección 

Compr 
Forma 
168 LE 

Fase I 

ende la 
ión Juc 

AJ). 

Los cdncursarites admitidos al curso-concurso serán citados en la forma indicada 
en el numeral 6.1 de la presente convocatoria a presentar las pruebas de 
conocimientos; que corresponden a: 1) Parte general (P.G.); 2) parte 
especializada, |2.1) área civil (P.E-A.C) y 2.2) área laboral (P.E-A.L). 

el Para 
1 y 1. 
requer 
igual c 
del cu 
siguiei 

Fase I - Prueba de Conocimientos y Aptitudes y Fase II - Curso de 
icial, las cuales ostentan carácter eliminatorio, (Artículos 164 - 4 y 

- Prueba de conocimiento y aptitudes. 

proceso de calificación se construirán escalas estándar que oscilarán entre 
300 puntos. Para aprobar cada una de las pruebas de conocimiento, se 
rá obtener un mínimo de 800 puntos. Sólo quienes obtengan un puntaje 
superiór, en cada una de las tres pruebas podrán continuar en la Fase II 

rtso-conqurso, esto es, el Curso de Formación Judicial, lo que responde a las 
ntes fórmulas (PG > 800; P.E-A.C > 800 y (P.E-A.L > 800). 

El diseño, administración y aplicación de las pruebas, serán los determinados por 
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 
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;ba se I evará a cabo en el lugar escogido al momento de la inscripción, no 
:e los aspirantes podrán solicitar el cambio de sede para la presentación de 
na solamente dentro del término de fijación del acto que establece los 
os e ¡Inadmitidos. Una vez vencido el termino de publicación de la 
ión de Admitidos e inadmitidos no se autorizarán cambios de sede para la 
ación de la prueba. 

Curso 

Los aspirantes 
convocados 

de Formación Judicial 

que superen la prueba de conocimiento y aptitudes, serán 
a través de la página web de la Rama Judicial 

www.rámaiudicial.qov.co a participar en esta Fase II - Curso de Formación 
Judicial, la cual estará a cargo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 
Judicatura a trlavés de la Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla". Para tal efecto 
deberán inscribirse obligatoriamente sin excepción, en la fecha, lugar y hora 
que sej indique en la citación. La no inscripción conlleva el retiro del proceso 
de selección. 

|| 

El curso se dictará en la modalidad semipresencial, según programación que se 
entregárá a los participantes, en la sede o sedes que determine esta Sala, para lo 
cual s^ tendráh en cuenta, entre otras circunstancias, el número de participantes y 
sus lugares de inscripción al concurso. 

El cursío comprende dos partes, una general y otra especializada en las áreas civil 
y laboral, las cuales estarán conformadas por módulos de análisis y aplicación 
práctic^, pasantías en los despachos judiciales y un trabajo de investigación. La 
parte general será equivalente al 40% y la especializada al 60% del resultado final 
del curéo. 

La aprobación1 de la parte general será prerrequisito para la especializada, de 
maner^ que quien no apruebe aquella quedará eliminado del proceso de 
selección. La Calificación de cada parte será el promedio del puntaje obtenido en 
las evaluaciones de sus componentes. 

•i 
!l 

La calificación final del curso de formación judicial corresponderá a la ponderación 
de los puntajes consolidados obtenidos en la parte general y en la parte especial. 

Para aprobar el curso se requiere haber asistido al menos al 80% de las 
actividades presenciales siempre que las inasistencias no superen el 20%; cumplir 
todas las cargas académicas y las prácticas programadas; y obtener 800 o más 
puntos en una escala de 1 a 1000 en cada parte. 

Los ga 
curso, 

5tos que se generen por desplazamiento y estadía para quienes asistan al 
estarán a cargo de cada concursante. 
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Sólo l |s aspirantes que obtengan un puntaje final ponderado igual o superior a 
800 | untos, continuarán en el proceso de selección e integrarán el 
correspondiente Registro Nacional de Elegibles. 

De co 
vez ai 
aprobación del curso de formación judicial. Sólo los funcionarios de carrera 
que ac rediten haber realizado el curso de formación judicial, no están obligados a 
repetir o para obtener eventuales ascensos y, en este caso, se tomarán las 
calificc ciones de servicio del período inmediatamente anterior a la anualidad en 
que sq realice el curso, que servirán como factor sustitutivo de evaluación. 

En collisecuericia, los aspirantes que aspiren a ser exonerados del curso de 
formac ón judicial, junto con la inscripción al curso deberán solicitar la misma y 
acomp gñar la documentación que acredite el cumplimiento de los requisitos para 
el efeqjo, como son: 

> 
> 

> Es| 
> Ha 

corj 
Qu 
Qu 
anl 
Po 
excj 
Qup 
la 
Qu 
cat 
inkü 
cui 

Las se 
la ape 
se ten 

Fo o de 
que se 
Admini 

el proce 
ama Jud 

formidad con el artículo 160 de la Ley 270 de 1996, el acceso por primera 
cualquier cargo de funcionario de carrera requerirá de la previa 

ar parti 
per su 
ocimie 

se tratí 
el 

£rior, er 
ser un 

neració 
el carg 

isma e 
el as 

go en q 
o del ci 

5o. 

I 1 

icitudes 
tura de 
prán por 

Calle 

rmación Judicial Inicial se regirá por las anteriores disposiciones y 
señalen en el correspondiente Acuerdo Pedagógico que profiera 

strativa del Consejo Superior de la Judicatura para el efecto, como 
so, el cual será publicado en la Gaceta Judicial y en la página Web 
icial: www.ramaiudicial.qov.co. 

c¡pando en el presente proceso de selección. 
perado con ochocientos (800) o más puntos las pruebas de 
ritos. 
e de un funcionario activo y vinculado por el régimen de carrera, 
¡ionario haya realizado y aprobado un curso de formación judicial 
las mismas áreas de civil y laboral. 
i atribución facultativa del aspirante, debe mediar su solicitud de 

n. 
o de aspiración represente para el aspirante un ascenso, dentro de 

specialidad y jurisdicción. 
pirante, ya vinculado por el sistema de carrera, sea evaluable en el 
ue ostenta la propiedad, en el periodo inmediatamente anterior, al 
jrso, a efectos de servir como factor sustitutivo de la evaluación del 

de exoneración deberán presentarse entre la fecha de inscripción y 
curso de formación judicial. Con posterioridad a la referida fecha 
no recibidas. 
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5.2. Etapa Clasificatoria 

Comprbnde los factores i) Pruebas de conocimientos, ii) Curso de formación 
judicial, iii) Experiencia adicional y docencia iv) Capacitación adicional, v) Prueba 
psicotéjcnica y j vi) publicaciones. 

La puntuación se realizará así: 

bas de conocimiento. Hasta 350 puntos. I) Prue 

A los concursantes que obtengan 800 puntos o más en TODAS las pruebas de 
conocimiento, Se promediarán las mismas y a ese resultado se le aplicará una 
nueva escala de calificación entre 200 y 350 puntos; de tal suerte que quien(es) 
obtenga (n) la máxima nota en la prueba se le (s) asignarán 350 puntos y a quien 
(es)registren la (s) nota (s) más bajas se le asignarán 100 puntos; de tal surte que 
responda a la fórmula de la línea recta sobre un plano X vs Y, que se traduce en 
la siguiente ecuación: 

Y = 100 + ((350-200) * ( X - PMin) / (PMáx - PMin)) 
<= V a l o r E s c a l a C las i f i ca tor ia : 2 0 0 - 3 5 0 

X = P u n t a j e en t re 8 0 0 a 1000 e t a p a d e Se lecc i ón 
p M í n = E s el pun ta j e m á s ba jo 

M á x = E s e l pun ta j e m á s a l to 

ii) 

r 
Curs o de Formación Judicial. Hasta 350 puntos 

A los concursantes que hayan superado satisfactoriamente la Fase II de la etapa 
de selección - Curso de Formación Judicial, esto es, quienes hayan obtenido 
entre 800 y 1000 puntos, se les aplicará una nueva escala de calificación entre 
200 y 350 puntos, siguiendo el mismo procedimiento establecido para la prueba de 
conocimientos. 

III) Experiencia adicional y docencia. Hasta 100 puntos. 

La experiencia laboral en cargos relacionados, o en el ejercicio profesional 
independiente i con dedicación de tiempo completo en áreas jurídicas, dará 
derecho a veinte (20) puntos por cada año o proporcional por fracción de éste. 

La docencia en la cátedra en áreas jurídicas, dará derecho a diez (10) puntos por 
cada semestre de ejercicio de tiempo completo, y cinco (5) puntos por cada 
semestre de ejercicio en los demás casos. 

En todo caso, la docencia y la experiencia no podrán ser concurrentes en el 
tiempo y el total del factor no podrá exceder de 100 puntos. 
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IV) Capacitación adicional. Hasta 70 puntos. 

Cada jítulo des postgrado en derecho acreditado en la forma señalada en el 
numeré! 2.5 djel presente Acuerdo, se calificará así: Especialización 15 puntos, 
Maestr a 35 puntos y Doctorado 70 puntos. 

los posigrados 
s efectos del presente proceso se entenderán como estudios de derecho, 

en ciencias de la educación relacionadas con asuntos jurídicos. 

Los e 
consid 

En tod 

V) Pru 

Los co 
mismo 
podrá 
perjuici 

VI) Pu 

Las pu 
concur 

tudios de pregrado en las áreas de ciencias humanas y/o sociales, se 
irarán para los efectos de este proceso, como especializaciones. 

caso, el factor de capacitación adicional no podrá exceder de 70 puntos. 

iba psicotécnica. Hasta 100 puntos 

cursantes serán citados a la aplicación de una prueba psicotécnica, en el 
lugar que estén desarrollando el curso de formación judicial. La misma 

(realizarse concomitantemente con el curso de formación judicial, sin 
del carácter eliminatorio del curso. 

ilicaciones. Hasta 30 puntos 
i 

ilicaciones conforme con la reglamentación vigente para este efecto. Los 
jantes deberán aportar un ejemplar original de las respectivas obras. 

Las publicaciones que se aporten en fotocopias no serán objeto de evaluación. Si 
las obras ya fueron aportadas y valoradas en convocatoria anterior, así deberán 
informarlo a efectos de no volver a presentar la misma. 

En todé caso, el factor de publicaciones no podrá exceder de 30 puntos. 

6. ClTACIÓNES, NOTIFICACIONES Y RECURSOS 

6.1. Citaciones: 

> Los admitidos al concurso de méritos serán citados a la presentación de las 
>ruebas de conocimiento a través de la página Web de la Rama Judicial 
/ww.ramaiudicial.qov.co, en la que se indicará día, hora y lugar de 
jresentáción de la misma, que corresponderá a la misma ciudad donde se 
lanifestó la voluntad de inscripción. 

"odos jos aspirantes que superen la prueba de conocimientos, serán 
litados: a través de la página Web de la Rama Judicial 
/ww.ramaiudicial.qov.co y deberán inscribirse OBLIGATORIAMENTE, 
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tborales en 
S(! 

jresentáción de la misma, que corresponderá a la misma sede donde estén 
adelantando el curso de formación judicial. Una vez se publique la citación 
io se cidmitirán cambios de sede. Lo anterior, sin perjuicio del carácter 
kliminatorio del curso de formación judicial. 

De la rhisma manera se procederá en el evento que en desarrollo del 
Drocesq de selección se requiera hacer otras citaciones. 

lotifica 

No. PSAA12-9135 de 2012"Por medio del cual se reglamenta el proceso de selección, en la modalidad 
convoca al concurso de méritos para la provisión de los cargos de juez civil del circuito que conocen 

la Rama Judicial" 

jáentro del término que allí se señale, al Curso de Formación Judicial. 
En la citación se indicará día, hora y lugar de la inscripción. La omisión de 
este delper determina el retiro del proceso de selección. 

Uuieneá superen las pruebas de conocimiento serán citados a la aplicación 
e una Drueba psicotécnica a través de la página web de la Rama Judicial 

l/vww.ramaiudicial.qov.co, en la que se indicará día, hora y lugar de 

ciones: 

a reso 
que 
onocinjií 
ormació 
clasifica t 
Adminis 
median 
^min iá t 
nformar 
www, ra 

ución que decide la admisión o rechazo al concurso de méritos, la 
lica los resultados de la Fase I de la etapa de selección - Prueba de 
iento y aptitudes, Fase II de la etapa de selección - Curso de 
n judicial en sus diferentes módulos y los puntajes de la etapa 
oria, se darán a conocer mediante resolución expedida por la Sala 

trativa del Consejo Superior de la Judicatura, la cual se notificará 
e su fijación, durante el término de ocho (8) días hábiles, en la Sala 
rativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual manera se 
á a través de la página web de la Rama Judicial, 
~naiudicial.qov.co. 

rni De la 
concreto 
los que 
de seleb 
los que 

isma forma se notificarán todos los actos de carácter particular y 
que se dicten en desarrollo del proceso de selección, entre otros, 

resuelven los recursos, los actos que disponen el retiro del proceso 
ción en cualquier fase del mismo, el que define la reclasificación, 

niegan peticiones particulares, etc. 

Recursos 

Contra os resultados de las pruebas de conocimiento, curso de formación 
judicial y los de la etapa clasificatoria, procederá el recurso de reposición, 
que deberán presentar por escrito los interesados, únicamente ante la Sala 
Administrativa del Consejo Superior, dentro de los tres (3) días siguientes a 
la desfi ación de la respectiva resolución. 

Contra 
Judicia 
inferior 

los resultados parciales de la parte general del Curso de Formación 
sólo procederá el recurso de reposición, cuando la calificación sea 
a 800 puntos, que deberán presentar por escrito los interesados, 
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dentro de los ) días siguientes a la desfijación de la respectiva 
resolución. 

> Para efectos de determinar la fecha de interposición de los recursos se 
endrá p}or tal cuando el mismo haya sido presentado y radicado ante las 
nstancias señaladas y autorizadas. Por ningún motivo se tomará como tal 
a fecha Ide puesta al correo. 

7. REGISTRO DE ELEGIBLES 
í 

7.1. Registro: 

Conclu da la etapa clasificatoria la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 
Judicatura se procederá a conformar el correspondiente Registro Nacional de 
Elegibles, y lasj inscripciones en él se harán según orden descendente de puntajes 
por la correspondiente categoría de cargo y especialidad. La inscripción individual 
en el mismo sé computará a partir del primer día en que se oferte la primera 
opcion 

8. 

La con 
vigente 
de la J 
de can 

de sede. 

7.2. Reclasificación: 

La reclasificacipn se hará de conformidad con lo establecido en las disposiciones 
legales (art 165 de la ley 270 de 1996) y el reglamento vigente. 

7.3. Opcionels de sede: 

Esta se realizará de conformidad con el parágrafo del artículo 165 de la ley 270 de 
1996 y el reglamento vigente. Para quienes aspiren a vacantes en San Andrés 
isla, deberán tener presente que de conformidad con los artículos 45 y 57 de la 
ley 47 de 1993Í deben acreditar el dominio del idioma ingles, por cualesquiera de 
los medios probatorios autorizados por la ley. 

LISTAS DE CANDIDATOS 

formación de listas de candidatos se realizará conforme al reglamento 
De tal suerte que las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales 

udicatura conformarán y remitirán a los respectivos nominadores, las listas 
didatos por sede, con base en los cuales se procederá al nombramiento. 

9. NOMBRAMIENTO Y CONFIRMACIÓN 

Una vek recibida la lista de candidatos por parte del nominador, éste procederá a 
realizar el nombramiento y su confirmación en la forma y términos señalados en 
los artículos 133 y 167 de la Ley 270 de 1996. 
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En el evento en que se presente un empate entre los integrantes de las listas de 
candidatos, los mismos deberán enterar inmediatamente al nominador sobre la 
existencia de a|lguna prerrogativa legal, como las establecidas en el artículo 276 de 
la Ley 361 de N .997 o en el inciso 2o del artículo 507 de la Ley 1395 de 2.010, ó 
artículo 131 de la Ley 1448 de 2011. Si ante el nominador no se acredita una de 
tales prerrogativas, el desempate se dirimirá atendiendo el mayor puntaje obtenido 
siguiendo el orden establecido en primer lugar en el curso de formación judicial y; 
en seg jndo lugar, en la prueba de conocimientos. 

10. EXCLUSIÓN DEL PROCESO DE SELECCION 

La auáencia de requisitos para el cargo, determinará el retiro inmediato del 
proceso de selección, cualquiera que sea la etapa del proceso en que el aspirante 
se encuentre y 

11. CONCU 

el acto se notificara de conformidad con el numeral 6.2. 

RSO DESIERTO 

Se dec arará désierto el concurso cuando ninguno de los aspirantes haya obtenido 
el puní 
fraude 

12. AC 

Para e 
superidn 
del < 
informa 

aje mín:imo aprobatorio en la prueba de conocimiento y aptitudes, 
por cualquier otra causal que produzca la nulidad del concurso. 

por 

REDITACIÓN DE ESTUDIOS SUPERIORES. 

éctos dé la aplicación de las presentes reglas, entratándose de estudios 
es, a efectos de precisar si uno de tales estudios corresponde a las áreas 
cho selacudirá, en primer lugar a la clasificación que realiza el sistema de 

ción SITIES y, en segundo lugar a las facultades que realizan los 
programas académicos. 

ARTIC 
Acuerd 
Web 
la Secr 
las Sal 
Direcciói 

JLO CUARTO.- La convocatoria en los términos señalados en el presente 
d, se nqtificará mediante publicación en la Gaceta Judicial y en la página 
la Rarria Judicial, www.ramaiudicial.qov.co. A título informativo se fijará en 

ataría de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y en 
as Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, en la 
fin Ejecütiva de Administración Judicial y en las Direcciones Seccionales de 

Administración ¡Judicial. En todo caso se informará a través de un diario de amplia 
circulación nacional. 

6 ARTÍCUli.0 27. En los concursos que se organicen para el ingreso al servicio público, serán admitidas en igualdad de 
condiciones la personas con limitación, y si se llegare a presentar un empate, se preferirá entre los elegibles a la persona 
con limitación, siempre y cuando el tipo o clase de limitación no resulten extremo incompatible o insuperable frente al 
trabajo ofr¿cido, luego de haberse agotado todos los medios posibles de capacitación. 
7 La judica ura en las casas de justicia o en los centros de conciliación públicos, o como asesores de los conciliadores en 
equidad, tendrá una düración de siete (7) meses; quienes la realicen tendrán derecho a ser nombrados en empleos de 
carrera en cualquier entidad u organismo estatal, en caso de igualdad de puntaje en la lista de elegibles. 
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ARTICULO QUINTO.- Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de 
la Judicatura, las Direcciones Seccionales de Administración Judicial y las Oficinas 
de Apo^o Administrativo colaborarán en la realización de las distintas actividades 
del corícurso, de acuerdo con las instrucciones que impartirá oportunamente esta 
Sala Administrativa. 

La Uniqad de Administración de la Carrera Judicial de esta Sala tendrá a su cargo 
la coordinación 
Ejecutiva de A 

y el apoyo logístico de tales actividades, en asocio con la Dirección 
dministración Judicial y con las demás Unidades de apoyo de la 

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en lo que fuere de su 
incumbencia. I 

La Esc'uela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla" tendrá a su cargo el desarrollo del 
Curso de Formación Judicial, hasta su culminación, y una vez en firme, remitirá los 
resultados finales a la Unidad de Carrera Judicial. 

ARTICELO SEXTO.- El presente Acuerdo rige a partir de su publicación en la 
Gacetájde la Judicatura. 

PUBLÍQUESE, COMUNIQUESE Y CÚMPLASE 

Dada én Bogotá, D. C., a los doce (12) días del mes de enero del año dos mil 
doce (2012). | 

JORGE ANTO 
Presidente 

MIO CASTILLO RUGELES 
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Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Sala Administrativa 

CIRCULAR 

28 de Junto de 2011 

PRESIDENTES SALAS ADMINISTRATIVAS CONSEJOS 
SECCIONALES DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE CARRERA 
JUDICIAL 

PRESIDENCIA SALA ADMINISTRATIVA 

Tabla de Afinidades para los traslados de tos servidores Judiciales -
Artículo 134 de la Ley 270/96 y Acuerdo 6837 de 2010. 

tiva en sesión ordinaria del 15 de junto def presente año, estudió el 
funciones, bajo el planteamiento que señala el artículo 134 de la Ley 

icado por ta Ley 771 de 2002, y reglamentado por el Acuerdo 6837 de 
'idores judiciales ya sea funcionarios o empleados, que hacen uso de 
raslado como forma de provisión de un cargo en propiedad. 

En ese oflden de ideas, la Sala conceptué viable la siguiente tabla de afinidades, que se 
deberá tí ler en eterna para el estudio de las solicitudes de traslado que correspondan a 
cada Sa i Administrativa Seccional, según la competencia que corresponde bajo el 
¡ineamierlb señalado en el artículo décimo séptimo del referido Acuerdo 6837 de 2010. 

Espc :ialidad Orlgort on Propiedad 

neta en Laboral 
1 de 201H 
y Juez de Ejecución de 
gu»dad 

Famiita 
Sais Civil - Familia - Labora! 

Afinidad 
CivB o Penal. 
CivB. Pena», Laboral 

CMt o Laboral 
Juez Penal del Circuito y Juez de Ejecución de 
Penas y Medidas de Seguridad 
Familia. Penates pata Adotescenles 
Civil o Familia 
CMf. Familia o Labora! 
CivS, Penal, Labora!, Familia, 

JOSE ALFREDO ESCOBAR ARAUJO 
Presidente 
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Rama Judicial del Poder Público 
Consejo Superior de la Judicatura 

Sala Administrativa 

RESOLUCION No. PSAR16-67 
Abril 29 de 2016 

edio de la cual se conforma el Registro Nacional de Elegibles para la provisión de 
os de Juez Civil del Circuito que conocen procesos laborales en la Rama Judicial 

ésultado del Concurso de Méritos convocado mediante Acuerdo No. PSAA12-9135 
de 2012" 

SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

En ejercicio dejsus atribuciones constitucionales y legales, y en especial las conferidas 
por el artículo Í256 de la Constitución Nacional̂  162 y 165 de la Ley 270 de 1996, y de 

conformidad con lo aprobado en la sesión de la Sala Administrativa del día 27 de abril de 
| 2016 y, 

CONSIDERANDO QUE: 

Mediante el Acuerdo No. PSAA12-9135 de enero 12 de 2012, la Sala Administrativa del 
Consejo Superior de la Judicatura convocó a todos los interesados en inscribirse al 
Concurso de Méritos para la provisión de los cargos de Juez Civil del Circuito que 
conocen procesos laborales en la Rama Judicial. 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4o del artículo 164 de la Ley 270 de 1996 y 
en la convocatoria, el referido concurso comprende las etapas de selección y clasificación. 
Las resoluciones |que publicaron los resultados de las fases 1 y 2 de la etapa de selección 
y las resoluciones que publicaron los resultados de la etapa clasificatoria fueron 
debidamente notificadas y sus recursos ya fueron resueltos. 

| | 

Por lo anterior, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en desarrollo 
de lo previsto en el artículo 165 de la Ley 270 de 1996, procede a conformar el Registro 
Nacional de Elegibles para el cargo de Juez Civil del Circuito que conoce procesos 
laborales en la Rama Judicial e inscribe en él a los aspirantes que aprobaron el 
concursó para dicho cargo en orden descendente de puntajes. 

En mérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 

RESUELVE 

ARTÍCELO 1o.-! Conformar el Registro Nacional de Elegibles para el cargo de Juez Civil 
del Circúito que | conoce procesos laborales en la Rama Judicial, como resultado del 
Concursé de Méritos convocado mediante el Acuerdo PSAA12-9135 de enero 12 de 
2012, el cual contendrá la siguiente información: Orden, cédula, apellidos y nombres 
del aspirante y los puntajes de la prueba de conocimientos, curso de formación 
judicial, Experiencia adicional y docencia, capacitación adicional, prueba psicotécnica, 
publicaciones y total. 

U ¿j o 
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ARTÍCULO 2o.- nscribir en el Registro de Elegibles para el cargo de Juez Civil del 
Circuito que conoce procesos laborales en la Rama Judicial en orden descendente de 
puntajes, a los siguientes aspirantes: 

Resolución No PSAR16-67 de abril 29 de 2016 'Por medio de la cual se conforma el Registro Nacional de 
ira la provisión de los cargos de Juez Civil del Circuito que conocen procesos laborales en la Rama Judicial 
do del Concurso de Méritos convocado mediante Acuerdo No. PSAA12-9135 de 2012". 

Ord 
• n Céc ula Apell idos Nombres 

Prueba 
de 

Conocí 
miento 

s 

C u n o 
de 

Forma 
clón 

Judíela 

Expelí 
encía 

Adíelo 
nal y 

Docen 
cia 

Capacl 
tación 
Adíelo 

nal 

Prueba 
Psicoté 

cnlea 

Publica 
clones Total 

1 13.C 71.041 GUE :RRERO OSEJO DIEGO FERNANDO 303.67 340,33 100,00 45,00 57,00 0.00 845.99 
2 11.¿ 43.854 RAMIREZ SIERRA DIEGO FERNANDO 291,29 335,45 100,00 30.00 87,50 0,00 844,24 

3 43.Í 64.323 LOPERA RESTREPO GIMENA MARCELA 284,47 334,93 100,00 45,00 74,00 0.00 838,39 

4 75.C 39.383 RETREPO VALENCIA ALVARO 297.53 315,98 100,00 45.00 65.50 0,00 824,01 

5 32.8 83.369 ESCOBAR BARBOZA RHINA PATRICIA 292.68 325,60 100,00 45,00 49,00 0,00 812.29 

6 30.? 39.322 ANDRADE ARÉVALO LUZ AMALIA 269,24 304,93 100,00 60,00 55,00 10,00 799,17 

7 7-7 21.399 CHARRY RUBIANO HÉCTOR ANDRÉS 292,99 320,38 100,00 15,00 68,50 0,00 796,87 

8 73.2 04.762 OTERO HERNANDEZ JOSÉ LUIS . 285,60 322,48 42,55 65,00 78.50 0,00 794.13 

9 43.6 35.588 SALAZAR PUERTA DIANA MARCELA 244,25 331,25 100,00 60.00 54,00 0,00 789,50 

10 91.5 ¿8.480 LOZANO ARANGO CARLOS ANDRÉS 311,36 331,97 26,06 30.00 89,50 0,00 788,88 

11 65,^ 27.535 HERNÁNDEZ SALAZAR CIELO ESTHER 251,69 325,68 100,00 60,00 49,50 0,00 786,87 

12 7.1 52.696 RODRIGUEZ DÍAZ HENRY ALBERTO 250,20 331,42 IOO.OO 30,00 75,00 0.00 786,63 

13 28.5 12.646 NIÑO DÍAZ LUISA FERNANDA 297,87 335.72 66,83 15,00 70,50 0,00 785,92 

14 80.0: 7.453 RAMIREZ CUERVO AGUSTÍN 277,93 316,55 83,50 30.00 69,00 0,00 776,98 

15 91.4; >9.720 SERRANO MENDOZA JOSÉ ANDRÉS 282,48 320,40 100,00 15,00 55,50 O,OO 773,38 

16 9.8: 6.247 CARDONA HENAO LUIS ELIAS 263.10 313,85 100.00 15,00 81,00 0,00 772,95 

17 73.1Í 3.121 CHICA BADEL ANTONIO JOSÉ 292,52 329,85 42,44 30,00 76,50 0,00 771,31 

18 71.7! 9.506 CASTAÑEDA DUQUE DAVID ALEJANDRO 259,91 271.51 100,00 65,00 54,00 20,00 770,42 

19 63.4; 9.338 FUENTES GAL VIS ADRIANA MILENA 236,89 277,63 100,00 70,00 85.50 0,00 770,01 

20 37.7- 6.974 RODRIGUEZ RODRIGUEZ ADRIANA DEL PILAR 233,96 338,10 92,61 30,00 75,00 0,00 769,66 

21 93.3< 6.946 PACHÓN JIMÉNEZ SAÚL 231,02 346,26 100,00 30,00 61.00 0,00 768,28 

22 52.4Í 6.269 SOTELO DUQUE MÓNICA CRISTINA 261,28 329,47 100,00 15,00 62,00 0.00 767,75 

23 22.8$ 6.602 ANAYA GARRIDO SHIRLEY CECILIA 241,06 333,99 86,61 30,00 75,50 0,00 767.16 

24 79.75 7.034 QUINTERO SANDOVAL PEDRO ALIRIO 283,78 344,24 27,11 30,00 81.00 0,00 766,13 

25 13.74 6.273 GARÓlA BARAJAS CARLOS MAURICIO 301,33 317,14 100.00 0,00 47,50 0,00 765,97 

26 39.77 1.823 SABIO LOZANO ANGÉLICA MARÍA 270,71 286,40 100,00 30,00 78,50 0,00 765,61 

27 52.91 1.114 RAMOS MURCIA GLORIA CECILIA 233,43 331,35 94,33 15,00 91,00 0,00 765.11 

28 79.6¿ 5.193 MOJICA CORTÉS FELIPE PABLO 
AUGUSTO 

264,75 319,48 100,00 30,00 24,00 25,00 763,24 

29 93.41 2.677 CASTELLANOS SIERRA JULIAN MAURICIO 288,18 325,87 48.78 45,00 52,00 0,00 759,83 

30 57.44 3.904 SUAREZPULGARÍN LOURDES ISABEL 264,44 314,98 100,00 30,00 50.00 0,00 759,42 

31 73.11 I.488 CERÓN DlAZ JUAN CARLOS 279,01 291,29 100.00 30,00 57,00 0,00 757,30 

32 86.00 r.760 SEPÚLVEDA MARTINEZ JOSÉ ARIEL 246.76 293.14 100,00 70,00 46,50 0,00 756,41 

33 36.75 >282 JURADO PAREDES KAREN ELIZABETH 254,79 334.22 59,28 45,00 62,00 0,00 755,29 

34 5.82 r.348 VARÓN VIVAS DOHOR EDWIN 274.94 335,71 69,22 30,00 45,00 0,00 754,86 

35 43.27 5.883 CASTAÑO URIBE CLAUDIA MARCELA 255,57 334,94 85,28 30.00 49,00 0,00 754,79 

36 5.2(} 1.468 BENAVIDES MELO JORGE ARMANDO 248,14 315,04 100,00 0,00 81,50 9.00 753,67 

37 12.7Í ).983 ALVAREZ ROJAS ENVER IVAN 256,01 328,30 49,50 30,00 89.50 o.oo 753.30 

38 71.37 >.538 OROÓÑEZ GUZMAN ALVARO EDUARDO 242,00 325,63 71,56 50,00 64,00 0,00 753.18 

39 25.27 ¡.632 ARRIETA BLANQUICETT MARIA CRISTINA 248,83 306,38 100,00 30,00 67,50 o.oo 752,71 

40 14.3Í 1.443 PALOMO ENCISO WILSON 306,18 309,74 47,89 15,00 72,50 0,00 751,31 

41 39.72 1.479 ACOSTA JARA BRIYIT ROCIO 255,83 297,50 100,00 45,00 52,50 0,00 750,83 

42 19.87 1.991 ALVAREZ CAEZ PABLO JOSÉ 245,29 342,50 100,00 15,00 48.00 0,00 750,79 

43 40.04 ¡.714 VELAÑDIA PÉREZ AURA EDILMA 259,73 327,50 56,72 30,00 76,50 0,00 750.45 
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44 7! 336.582 OV MLE CELIS HfLIAN EDILSON 225.64 316,54 100,00 50,00 57,50 0,00 749,69 

45 12 962.630 DE .GADO TARAZONA CARLOS AUGUSTO 236.98 327.78 100,00 0,00 84.50 0,00 749,26 
46 77 305.099 JAI K GUERRERO CARLOS IGNACIO 284,55 260,89 100.00 45.00 58.50 0.00 748.94 

47 9£ Í44.757 VIL -ARREAL RODRIGUEZ LUIS CARLOS 225.05 349,26 66.50 30,00 75,50 0,00 746,31 
48 73 186.313 OR DZCO GÓMEZ RONALD NEIL 255.40 324,46 77.72 15.00 73,50 0,00 746,08 

49 30 >38.576 BE ¡MÚDEZ MONCADA BEATRIZ ELENA 248,40 338,75 100,00 0,00 58,50 o.oo 745,65 

50 41 137.725 SA IOGAL OSPINA DIANA MILENA 242,53 326.50 76,61 30,00 68,00 0.00 743,63 

51 10 >42.204 MA ÍZANO BRAVO CARLOS ARTURO 223,13 301.25 100.00 45,00 74,00 0,00 743.38 

52 93 111.040 DU lAN OSORIO CARLOS AUGUSTO 252,71 302.04 99.00 30,00 59,50 0,00 743,25 

53 37 >42.039 CO {TRERAS CALDERÓN ANGELICA MARIA 
DEL PILAR 232,49 336,26 62,72 30,00 77,00 4,00 742,47 

54 22 '32.086 PA1 ERNOSTRO HERRERA ROZELLY EDITH 236.37 338,09 67,94 45.00 55,00 0,00 742,40 

55 98 I99.720 VAL LEJO GOYES JOSÉ ALFREDO 231,45 318,13 100,00 30,00 62,50 0,00 742,08 

56 43 195.381 GA ¡CÍA TORO GLORIA ESTELA 219,25 322,23 100,00 35.00 65,00 0,00 741.48 

57 43 13.835 TOF ¡RES MARlN ISABEL CRISTINA 253,50 336,76 65,89 30.00 54.50 0,00 740.64 

58 5 I07.045 ZAÍ IBRANO CRUZ LUIS ANDRÉS 257,04 332.11 75,56 15,00 60.00 0.00 739.71 

59 27 187.831 RO >ERO NARVAEZ AURA MARIA 247,09 310.42 100,00 15,00 67,00 0,00 739,51 

60 83 ¡53.740 MA ÍTlNEZ CERQUERA JOSÉ IVAN 243.47 325.06 72,56 30,00 68,00 0.00 739.09 

61 77 96.011 AGI IILAR CARO LUIS GUILLERMO 240,96 309,99 89,83 30,00 68,00 0,00 738,78 

62 34 ¡69.920 ORI >OÑEZ BARBOSA XIMENA 233,86 307,36 100,00 30,00 66,00 0,00 737,22 

63 79 32.412 PAF RA TÉLLEZ FRANK WILLIAM 221.41 312,16 100.00 35,00 66,50 0,00 735,06 

64 52 .44.701 ZAIk IBRANO GONZALEZ ANA CONSTANZA 230,14 337,06 59,27 30,00 78.00 0.00 734.47 

65 52 03.263 ESC OBAR CASTELLANOS AURA CLARET 244,06 316,81 98.89 15,00 59,50 0,00 734,26 

66 32 58.510 FRE IDEL BETANCOURT LAURA 266,73 338.62 44,83 30,00 54,00 0,00 734,19 

67 59 36.273 GUf :RRERO OSEJO PAOLA ANDREA 254,82 308,58 90,94 30,00 47,50 0,00 731,64 

68 91 23.186 SAF MIENTO GUARlN OSCAR MAURICIO 245,29 325,20 53,50 45,00 62,00 0,00 730,99 

69 98 61.434 ESC OBAR HOLGUiN SERGIO 225,74 309,31 100.00 15.00 79,00 0.00 729,05 

70 25 85.885 ZAP ATA ARANGO LORENA 245.63 314,96 88.39 15,00 63,00 0,00 726,98 

71 73 83.581 GAf [CÍA GRANADOS CARLOS EDUARDO 282,05 331,25 27,78 0,00 82,50 3,00 726,58 

72 15 28.250 vAí QUEZ CUARTAS OMAR 218,47 320,00 100.00 30,00 55,50 0,00 723.97 

73 51 05.678 SAh CHEZ HUERTAS CLAUDIA 236,63 274.24 100,00 45,00 67,00 0,00 722,87 

74 19 18.668 BAF RERA SAENZ JOSÉ NOÉ 221,41 297,34 100,00 45,00 58.50 0,00 722,25 

75 75 95.795 SOI O DUQUE CARLOS FERNANDO 236,72 307,13 96,61 15,00 65,50 0.00 720.96 

76 30. 31.598 GOI JZÁLEZ MUÑOZ ANDREA CAROLINA 250,30 333,85 62,39 15,00 59,00 0.00 720,53 

77 28 37.987 MÉt I0EZ BERNAL DIANA CAROLINA 243,21 335,89 69,28 15,00 56,00 0,00 719.38 

78 64 79.232 CAS ALINS WILCHES LIZ MERCEDES 223,23 319,84 100,00 15,00 61,00 0,00 719.07 

79 7 00.151 ORI IZ VARGAS CARLOS 221,76 301,61 100,00 15,00 80.50 0,00 718.87 

80 80 39.688 CA2 ES DURAN DALMAR RAFAEL 258,44 322,14 72,56 15,00 50.50 0.00 718.63 

81 26 36.750 YAt> CES HOYOS KAREN Y1SELT 257,22 325,14 42.61 15.00 77,00 0.00 716,97 

82 79 16.924 TRL JILLO GARCIA HERMAN 243,73 277,66 100.00 15,00 80,50 o.oo 716,89 

83 92 46.163 MAf TlNEZ PEREDO OSWALOO 303,98 316,03 25,33 15.00 55,50 0,00 715,84 

84 79 55.047 ARE ELAEZ CIFUENTES DARIO ALBERTO 249.08 255.00 100,00 45.00 65,00 0,00 714,08 

85 63 01.129 PEF EIRA ROMERO FABIOLA 228,51 264,34 100,00 70,00 50,50 0,00 713,34 

86 91 76.438 TOF RES MANTILLA HOLGUER ABUNDIO 215,01 339,88 94,17 15,00 48.50 0,00 712,56 

87 79 87.705 PO\ EDA ORTIGOZA JAIME 258.60 307.78 86,67 0,00 59,SO 0,00 712,55 

88 51 34.620 MOI ÍENO CARRILLO MARI A CLAUDIA 220.03 297,96 100.00 30.00 64,50 o.oo 712,49 

89 12 52.526 BAS TIDAS VILLOTA FABIO HERNAN 264,14 290,41 81.17 30,00 46,50 0.00 712,22 

90 3 93.919 IB Ai RA JORGE HUMBERTO 246.76 286,25 100,00 15,00 64,00 0,00 712,01 
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91 63. 543.699 AC^VEDO SUAREZ NANCY SMITH 246,93 340,34 47,22 15,00 62.50 0,00 711.99 
92 71.^98.932 MUljiOZ SIERRA ALVARO MAURICIO 231.45 333.49 69,11 15,00 62,00 0,00 711.04 
93 80.092.874 RIVÉRO SAUAZAR GERMAN EDUARDO 247,61 328,00 88,61 15,00 31.50 0,00 710.72 
94 33.Í365.429 MORALES CHINOME ANGELICA MARÍA 269,93 293,92 55.00 30,00 61,50 0,00 710,35 
95 33.^66.750 DIAZ RINCÓN LAURA XIMENA 261,11 325,29 45,06 15,00 62,50 0,00 708.95 
96 24.^38.320 MIRANDA HERRERA SULI MAYERLI 260.00 339.61 30,67 15.00 62,50 0,00 707.78 
97 52.^42.164 HERNANDEZ GARZÓN ALIX JIMENA 207.48 323,21 87,94 30,00 58.50 0,00 707.13 
96 39.048.485 ESCORCIA ROMO HELDA GRACIELA 248.40 311,99 58.06 30,00 58,50 0,00 706,94 
99 64.^01.394 CASTILLO GARRIDO VIVIANA 220,03 324,36 59,78 30,00 72,50 0,00 706,67 
100 22.f38.114 CORZO COBA LINÉTH MARGARITA 242,00 321,27 64,67 30,00 47.50 0,00 705.43 
101 49.^23.637 SOTp PINTO LUISA FERNANDA 240.96 332,97 26.39 30,00 74.50 0,00 704,82 
102 24.397.506 DUdUE ISAZA EDNA PATRICIA 230,23 295,54 90.83 30,00 57,00 0,00 703,60 
103 7.718.629 DUSSAN CASTRILLÚN ALVARO ALEXI 234.21 305,32 68,39 30,00 65.50 0,00 703.42 
104 73.Q07.030 TOSCANO HERNANDEZ ADOLFO MARIO 271.75 323,92 32,61 15.00 60.00 0,00 703,28 
105 36.302.428 MUÑOZ TORRES SANORA MILENA 224,27 334,81 88,67 0,00 55,00 0,00 702,75 

106 13.7 40.985 QUINTERO DIETTES GUILLERMO 
ANDRÉS 253,59 296,81 67,44 15,00 68,50 0.00 701,34 

107 91.1 10.388 VEGA GARCIA YAHIR ARMANDO 243,12 331,16 83,78 30,00 12,50 0,00 700,56 

108 71.3 71.890 VELASOUEZ URREGO CARLOS ANDRÉS 255,32 330,22 23,44 30,00 61.50 0.00 700.47 

109 36.9 54.047 RODRIGUEZ DlAZ MÓNICA GIOVANNA 245.04 295,84 59,83 30.00 69,00 0,00 699,70 

110 52.1^9.044 RINCÓN FLORIDO MARIA ANGEL 215,01 311,84 100,00 15,00 57,50 0,00 699,35 

111 18.4p0.234 LÓPEZ GUZMAN IVAN DARIO 275,13 297,80 51,44 15,00 59.50 0,00 698,87 

112 1.128.264.314 YARA BENÍTEZ FABIAN ENRIQUE 244,16 339,15 23,78 30.00 61,50 0.00 698.58 

113 65.634.210 RAMÓN CABRERA KATY ALEXANDRA 236,47 342,62 39.56 15,00 63,50 0.00 697,14 

114 37.086.805 GÓMEZ ESPAÑA ANA MARlA 262,06 330,28 15,78 15,00 74.00 0,00 697,12 

115 49.607.118 BUSTAMANTE MESA YEIDY ELIANA 258,95 331,78 15,39 30,00 60,50 0,00 696.62 

116 43.0^8.564 VASQUEZ CARDENAS MARLENE 227,47 316,81 73,83 15,00 63,50 0,00 696,61 

117 34.3^9.975 GALINDEZ LÓPEZ CLAUDIA PATRICIA 264,57 320,77 31,94 0,00 76.50 0,00 693.79 

118 70.5^2.263 OCHOA ESCOBAR JOSÉ LUIS 235.94 286,65 100,00 15.00 55,00 0.00 692.59 

119 52.347.229 ROJAS CASTELLANOS MARlA FERNANDA 236,47 266,06 100,00 15,00 54,50 0,00 692,02 

120 15.372.858 GUERRA TRESPALACIOS JUAN DAVID 273,22 306,10 27.50 15,00 68,50 0,00 690,32 

121 98.4^1.740 LONDOÑO BRANO WILLIAM FERNANDO 241,12 267,50 100,00 15,00 66,00 0,00 689,62 

122 36.758.020 RUALES MORA NEFER LESLY 255,93 263.34 49,11 60.00 60.50 0,00 688,87 

123 79.951.563 BECERRA ESPITIA CAMILO ERNESTO 244.00 298.21 89.33 0.00 57,00 0.00 688.54 

124 32.182.472 BARCO GONZALEZ JULIANA 270.45 279.60 44,83 30,00 61,00 0,00 685,88 

125 13.636.291 ARCINIEGAS GUTIÉRREZ RICARDO ALONSO 242,00 284,89 79,44 30,00 49,00 0,00 685,33 

126 73.187.554 GONZALEZ DE LA HOZ WILLIAM 237,67 293,35 83,67 15,00 55,50 0,00 685,18 

127 64.5?6.808 ALBIS SALAS BERENICE JULIETA 235,33 256,76 100,00 45.00 47,50 0.00 684,59 

128 10.782.535 TABOADA CASTRO CARLOS ANDRÉS 260.69 326,06 27.67 15,00 54,50 o.oo 683.91 

129 7.178.225 PINZÓN AGUILAR JUAN MANUEL 234.47 332.51 38.33 15,00 63,50 0,00 683.81 

130 98.393.615 JIMÉNEZ SANTIUSTY FRANCISCO JAVIER 223.23 276.76 97,89 15.00 69,50 0,00 682.38 

131 7.1^5.050 SALA2AR HERNANDEZ SANTIAGO ANDRÉS 255,67 305,60 51,72 15,00 54,00 0,00 681,99 

132 45.5^8.245 ARNEOO JIMÉNEZ LAURA 237,15 303,13 65,39 15.00 61,00 0.00 681,67 

133 33.3^6.256 ALBA CALIXTO LAURA PATRICIA 241,65 332.08 58.72 0.00 49.00 0.00 681,44 

134 71.77j8.409 GALLEGO CADA VID JORGE MARIO 252.89 297.50 100.00 30.00 0.00 0.00 680,39 

135 66.9€¡3.848 CEBALLOS CASTAÑO MAGDA LORENA 237,41 292,91 49,17 30.00 69,50 0,00 678,99 

136 80.7^3.326 PÉREZ ORTlZ NELSON ANDRÉS 273,99 330,15 37,11 30,00 6,00 0,00 677,25 

137 79.126.342 MILLAN LEGUIZAMÓN DARIO 274,87 286,25 100,00 15.00 0.00 0.00 676.12 

Calle jl2 No. 7 - 65 Conmutador - 5658500 www.ramajudicial.gov.co 

http://www.ramajudiciaI.gov.co
http://www.ramajudiciaI.gov.co


Hoja No. : Resolución No PSAR16-67 de abril 29 de 2016 "Por medio de la cual se conforma el Registro Nacional de 
Elegibles / ira la provisión de los cargos de Juez Civil del Circuito que conocen procesos laborales en la Rama Judicial 
como resu ado del Coiicurso de Méritos convocado mediante Acuerdo No. PSAA12-9135 de 2012". 

Ord 
en C «dula Apell idos Nombres 

Pruebe 
de 

Conocí 
miento 

s 

Curso 
de 

Form» 
c lón 

Judíela 

ExperI 
encía 

Adíelo 
nal y 

Docen 
cía 

Capacl 
t i c l ó n 
Adíelo 

nal 

Prueba 
Ps icot í 
cnlca 

Publica 
clones Total 

138 3 !.141.478 PA LACIO BUSTAMANTE DIANA MARCELA 249,87 316,17 32,44 15,00 61,00 0,00 674,48 
139 3 ̂ .853.654 RODRÍGUEZ MENDOZA ESTRELLA MARÍA 219,25 303,57 87,39 15,00 49.00 0,00 674.20 
140 43.672.344 CARVAJAL VÉLEZ LILIANA MARÍA 224,27 250,03 100,00 30,00 68.50 0,00 672,79 
141 1^.445.042 SÁNCHEZ JIMÉNEZ JHON JAIRO 225.05 318,25 48,56 30,00 50,00 0,00 671,85 
142 4^.865.079 MARÍN SALAZAR PAULA ANDREA 253.58 309,28 60,22 0,00 48,50 0,00 671,57 
143 98.362.574 RODRIGUEZ MORAN VICTOR HUGO 240,96 267,03 100,00 15,00 48,50 0,00 671,49 
144 4^.952.826 CUBILLOS PATINO ELIZABETH 253.94 254,00 85,83 30,00 47,00 0,00 670,77 
145 32.240.655 URIBE GARCIA BEATRIZ EUGENIA 244,16 278,33 55,78 30.00 62,50 0,00 670,77 

146 9.866.409 SIMOES PIEDRAHITA CARLOS ALBERTO 235,94 288,00 48,78 30,00 63,50 0,00 666,22 
147 106.816 SANCHEZ BONILLA YEISON RENE 253,06 309,20 14,11 30,00 59.50 0,00 665,87 

148 13i.510.107 MIJÑOZ SUÁREZ GIOVANNI 233,96 263,80 80,17 15,00 72,50 0,00 665,42 
149 7¡.179.426 FONSECA AVENDAÑO GONZALO 281,96 306.25 10,00 0,00 64,50 0,00 662.71 

150 1.08^.248.088 RISUEÑO MARTINEZ ALEJANORA MARÍA 244.42 308,78 27.28 30,00 52.00 0,00 662,47 

151 37^081.444 RODRIGUEZ BRAVO MÓNICA FABIOLA 237,15 286,33 58,11 30.00 50,50 0.00 662,09 

152 7i 177.749 LÓPEZ PIRAQUIVE HELMHOLTZ 
FERNANDO 230,23 299,75 57,39 15.00 59,50 0,00 661,87 

153 9,147.367 ANA YA POLO ALBERT ENRIQUE 226,43 266,68 85,33 15.00 67,00 0,00 660,43 

154 34 554.920 LÓPEZ GARCIA CARMEN CECILIA 231,35 236,56 100,00 45,00 46,00 0.00 658,91 

155 16 072.104 PÉREZ LÓPEZ JUAN DAVID 244,42 282,34 18,00 30.00 84,00 0,00 658,75 

156 43 874.420 OSPINA RAMÍREZ ANA MARlA 223,92 295,25 23,67 30,00 84,50 0,00 657,33 

157 42 991.386 MAINIERI MEDINA ALICIA LEONOR 222,54 227,77 100,00 30,00 76,00 0,00 656,31 

158 4 407.060 DUQUE NARANJO GERMÁN 234,47 237.98 100.00 0,00 82,00 0,00 654.45 

159 80 410.111 LÓPEZ QUICENO DIDIER 225.74 258,10 100,00 15,00 55,50 0,00 654.34 

160 92 260.372 SANTODOMINGO 
CONTRERAS JOSÉ DAVID 240,02 314,17 32,33 15,00 51,50 0,00 653,02 

1S1 86 052.118 LADINO LEÓN RAÚL EMILIANO 244.94 280,66 69,11 0,00 54,50 0,00 649,21 

162 9Í728.687 ÁNGEL TREJOS JUAN GUILLERMO 231,80 288,33 33,33 30,00 65,50 0,00 648,96 

163 52.991.969 JIMÉNEZ ARDILA PILAR 225,21 324,73 36,44 0.00 62,00 0,00 648,38 

164 39.358.509 RESTREPO ZEA NADIA YAMILE 252.73 256,25 54,06 30,00 51,50 0,00 644,53 

165 73.205.097 PADILLA GARCÍA JUAN MANUEL 234,21 321.59 1,72 15,00 72,00 0,00 644,52 

166 30.235.526 SALAZAR LONDOÑO JULIANA 249,18 328,95 45,00 15,00 6,00 0,00 644,13 

167 43.^40.209 JIMÉNEZ LONDOÑO GLORIA MARÍA 246,57 252,81 68,94 15,00 50,50 0,00 633,82 

168 38.ll40.558 MEJIA RODRÍGUEZ NADEZHDA 238.88 296,67 56,50 15,00 23,00 0,00 630,05 

169 1.049 604.562 VILLAMARIN DÍAZ NÉSTOR ANDRÉS 209,99 325,34 12,67 15.00 64,50 0,00 627,50 

170 83.027.054 VARGAS SANDOVAL OSCAR MAURICIO 249,18 299,64 27,61 0,00 48,00 0,00 624,43 

171 4.Í376.045 PEDRAZA CASTILLO FERNANDO 
ALONSO 247,45 265.51 40,28 0.00 71,00 0,00 624,24 

172 52.849.146 PENAGOS RODRIGUEZ 
PIEDAD DEL 
ROSARIO 235,25 333,99 0,00 0,00 50.00 0,00 619,24 

173 94.510.536 ARIAS CORREA CARLOS EDUARDO 220,03 242,11 100,00 30,00 21.50 5,00 618.64 

174 11.076.362 PETRO PINEDA PEDRO ISMAEL 269.33 254,25 40,88 0,00 53,00 0,00 617,46 

175 73.il 88.522 RODRÍGUEZ PORTO RICHARD ALBERTO 239,23 261.61 42,61 0.00 71,50 0,00 614,96 

176 98.jl52.482 AGUIRRE GIRALDO MAURICIO 
HERNANDO 295,02 207.31 17,56 30,00 64,00 0.00 613,88 

177 12.994.558 VILLOTA PÉREZ JAIRO ERNESTO 236.47 247,47 39,78 30,00 60.00 0,00 613.71 

178 55.220.010 MARTINEZ CUDRIS DIANA PATRICIA 226,94 280.10 58,72 0.00 47,50 0.00 613.26 

179 79.f05.236 BONILLA GARCIA HELVER 226,43 239,66 68,61 15,00 60,00 0,00 609,70 

180 71. ¿68.875 FRANCO BEDOYA JUAN DAVID 238,55 292,87 20,72 30,00 24,00 0.00 606,14 

181 29.f05.476 UPEGUI CASTILLO LUZ STELLA 228,51 283.70 24,67 0,00 65.50 0.00 602,37 

182 5.Ó21.619 TASCÓN ROMERO JORGE HUMBERTO 236.82 272,83 37,22 0,00 53,00 0,00 599,86 

183 71.274.876 ARANGO CASTRO HERNAN ALONSO 209.99 265,51 60.28 15,00 48,50 0,00 599,27 
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Hoja No. : Resolución No PSAR16-67 de abril 29 de 2016 "Por medio de la cual se conforma el Registro Nacional de 
Elegibles / ira la provisión de los cargos de Juez Civil del Circuito que conocen procesos laborales en la Rama Judicial 
como resu ado del Coiicurso de Méritos convocado mediante Acuerdo No. PSAA12-9135 de 2012". 
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184 7! .131.468 ARIZA VILLA ALBERTO ENRIQUE 217,43 240,77 100,00 15.00 17,50 0,00 590,70 

185 4 .950.502 LÓPEZ LEÓN MABEL 237.41 236.56 14,94 30,00 70,50 0,00 589,41 

186 91 .202.696 RINCÓN DURAN GERMÁN 224,96 262,09 45,72 0,00 52,00 0.00 584,77 

187 4C .048.405 GUASGUITA GALINDO ADRIANA 
FERNANDA 258,42 232,70 29,11 0,00 50,50 0,00 570,73 

188 91 .522.230 MARTINEZ CENTENO CESAR TULIO 227,72 271,44 9,17 0,00 55,50 0,00 563,83 

ARTÍCU 
días há 
Judicatu 
Carrera 
www. ra r 

LO 3°.-Notificar la presente Resolución mediante su fijación, durante cinco (5) 
Diles, eri la Secretaría de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 
ra y para su divulgación se publicará en la Unidad de Administración de la 

Judicial y a través de la Página Web de la Rama Judicial 
iaiudicial.qov.co. 

ARTICU LO 4°.- Ésta Resolución rige a partir de la fecha de su notificación. 

NOTIFÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE 

Dada eri 
dieciséis 

Bogotá, D. C., a los veintinueve (29) días del mes de abril del año dos mil 
(2016). 

MARTHA 
Presiden 

UACJ /Mg j^/MPES/APQ 

AMORA AVILA 
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INFORME DE INTERES 

CONVOCATORIA 20 

Latinidad de Administración de Carrera Judicial, se permite informar 
i 

Qu¿ por sentencia del 9 de febrero de 2016, proferida dentro del expediente de tutela 2016-
020-00, el Consejo Seccional de la Judicatura de Nariño, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, tutelo 
los derechos ¡Fundamentales del debido proceso y acceso a cargos públicos del señor Diego 
Fernando Guerrero Osejo, con efectos inter-comunis, disponiendo que una vez conformado el 

stro de elegibles de la Convocatoria 20, se permitiera a todos los inscritos, poder optar 
más de la| vacantes de Jueces Civiles del Circuito con conocimiento en asuntos laborales, a 
de Jueces! Civiles de Circuito, Jueces Civiles del Circuito especializados en Restitución de 

Tierras, Jueces Laborales del Circuito y Jueces Civiles del Circuito de ejecución de sentencias. 

regí 
ade 
las 

"i 
| | 

Que mediante sentencia del 19 de febrero de 2016, proferida dentro de la acción de tutela 2016-
00C 97 promoj/ida por la señora Mónica Giovanna Rodríguez Díaz, el Tribunal Administrativo de 
Nariño, dispuso extender los efectos de la sentencia proferida dentro del expediente 2016-020-
00 a la accionante Mónica Giovanna Rodríguez Díaz, dado los efectos ínter comunis allí 
ordenados. 

Que mediante auto del 13 de abril de 2016, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo 
Superior de la Judicatura, decretó la nulidad de la actuación surtida dentro del expediente 2016-
0020 (citado ál inicio), motivo por el cual, quedaron sin efectos los fallos proferidos dentro de 
los expedientjes 2016-020-00 y 2016-0097. 

Que mediante sentencia proferida el 9 de marzo de 2016 dentro del expediente 2016-0087, el 
Corisejo Seccional de la Judicatura de Nariño, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, tuteló los derechos 
fundamentales del debido proceso y acceso a cargos públicos de la señora Aura María Rosero 
Narváez, a consecuencia de lo cual dispuso, que una vez conformado el registro de elegibles de 
la Convocatoria 20, se permitiera a los inscritos, poder optar además de las vacantes de Jueces 
Civiles del Circuito con conocimiento en asuntos laborales, a las de Jueces Civiles de Circuito, 
Jueces Civiles del Circuito especializados en Restitución de Tierras, Jueces Laborales del Circuito 
y Jueces Civiles del Circuito de ejecución de sentencias; esta sentencia FUE REVOCADA por la 
Salb Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura con fecha 27 de abril de 
2016, decisión comunicada a esta Unidad mediante oficio calendado el 26 de mayo anterior. 

Que como consecuencia de lo anterior, la Unidad de Administración de Carrera Judicial, procede 
a publicar las vacantes existentes para el cargo de Juez Civil del Circuito con conocimiento en 
procesos laborales, con el fin de que quienes integran el registro de elegibles para dicho cargo 
puedan optar únicamente por ellas, en cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo de 
Convocatoria PSAA12-9135 de 2012 (Enero 12 de 2012). 

MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS 
Directora 



Rama Judicial del Poder Público 
Consejo Superior de la Judicatura 

Sala Administrativa 
Unidad de Administración de Carrera Judicial 

VACANTES JUECES CIVILES DEL CIRCUITO QUE CONOCEN PROCESOS LABORALES - JUNIO 2016 

Seccional Sede Despacho 
Número de 
Orden del 
Despacho 

CALDAS Aguadas - Caldas Civ 1 del Circuito 1 
CALDAS Anserma - Caldas Civ i del Circuito 1 
ANTIOQUIA Caucasia - Antioquia Civ 1 del Circuito 1 
TOLIMA Chaparral - Tolima Civ 1 del Circuito 1 
BOYACA Chiquinquirá - Boyacá CIv i del Circuito 2 
TOLIMA Fresno - Tolima Civ 1 del Circuito 1 
CHOCO Istmina - Chocó Civ 1 del Circuito 1 
CHOCO Istmina - Chocó Civ 1 del Circuito 2 
CALDAS La Dorada - Caldas Civ 1 del Circuito 1 
CALDAS La Dorada - Caldas Civ 1 del Circuito 2 
CUNDINAMARCA La Mesa - Cundinamarca Civ 1 del Circuito 1 
BOLIVAR Magangué - Bolívar Civ 1 del Circuito 1 
BOLIVAR Magangué - Bolívar Civ 1 del Circuito 2 
TOLIMA Melgar - Tolima Civ 1 del Circuito 1 
NORTE DE SANTANDER Pamplona - Norte de Santander Civ i del Circuito 2 
BOYACA Ramiriqui - Boyacá Civ 1 del Circuito 1 
ATLÁNTICO Soledad - Atlántico Civ 1 del Circuito 2 
CUNDINAMARCA Villeta - Cundinamarca Civ i del Circuito 1 
ANTIOQUIA Yarumal - Antioquia Civ 1 del Circuito 1 

Consejo Superior 
Je /« Judicatura 

1 



Rama Judicial del Poder Público 

yX)} 
Conseja Superior 
clr la Judicatura 

• - — Consejo Superior do la Judicatura 
Sala Administrativa 

Unidad de Administración de Carrera Judicial 

VACANTES JUECES CIVILES DEL CIRCUITO - JULIO 2016 

Seccional Sede Despacho 
Número de 
Orden del 
Despacho 

ANTIOQUIA Apartadó - Antioquia Civ I del Circuito 1 

ANTIOQUIA Apartado - Antioquia Civ I del Circuito 2 

NORTE DE SANTANDER Arauca - Arauca Civ I del Circuito 1 

BOGOTA D.C. Bogotá D.C. Civ I del Circuito 12 

BOGOTA D.C. Bogotá D.C. Civ I del Circuito 36 

BOGOTA D.C. Bogotá D.C. Civ I del Circuito 40 

BOGOTA D.C. Bogotá D.C. Civ I del Circuito 45 

BOGOTA D.C. Bogotá D.C. Civ I del Circuito 46 

BOGOTA D.C. Bogotá D.C. Civ I del Circuito 47 

BOGOTA D.C. Bogotá D.C. Civ I del Circuito 48 

BOGOTA D.C. Bogotá D.C. Civ I del Circuito 49 

BOGOTA D.C. Bogotá D.C. Civ I del Circuito 50 

SANTANDER Bucaramanga - Santander Civ I del Circuito 5 

VALLE DEL CAUCA Buenaventura - Valle del Cauca Civ I del Circuito 3 

VALLE DEL CAUCA Cali - Valle del Cauca Civ I del Circuito 16 

VALLE DEL CAUCA Cali - Valle del Cauca Civ I del Circuito 17 

VALLE DEL CAUCA Cali - Valle del Cauca Civ I del Circuito 18 

VALLE DEL CAUCA Cali - Valle del Cauca Civ I del Circuito 19 

BOLIVAR Cartagena - Bolívar Civ I del Circuito 6 

NORTE DE SANTANDER Cúcuta - Norte de Santander Civ I del Circuito 1 

NORTE DE SANTANDER Cúcuta - Norte de Santander Civ I del Circuito 5 

NORTE DE SANTANDER Cúcuta - Norte de Santander Civ I del Circuito 6 

NORTE DE SANTANDER Cúcuta - Norte de Santander Civ I del Circuito 7 

CESAR Chiriguaná - Cesar Civ I del Circuito 1 

BOYACA Duitama - Boyacá Civ I del Circuito 3 

TOLIMA Espinal - Tolima Civ I del Circuito 1 

TOLIMA Espinal - Tolima Civ I del Circuito 2 

CAQUETA Florencia - Caquetá Civ I del Circuito 1 

MAGDALENA Fundación - Magdalena Civ I del Circuito 1 

f 
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o 
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Seccional 

HUILA 

TOLIMA 

CORDOBA 

HUILA 

HUILA 

CAUCA 

CAUCA 

CHOCO 

VALLE DEL CAUCA 

BOLIVAR 

SUCRE 

SUCRE 

SUCRE 
VALLE DEL CAUCA 

VALLE DEL CAUCA 

NARINO 
META 

META 

META 

BOYACA 

BOYACA 

Seda.. 

Garzón - Huila 

Honda - Tolima 

Montería - Córdoba 

Neiva - Huila 

Neiva - Huila 
Popayán - Cauca 

Puerto Tejada - Cauca 

Quibdó - Chocó 

Roldanillo - Valle del Cauca 

San Andrés - Islas 
Sincelejo - Sucre 

Sincelejo - Sucre 
Sincelejo - Sucre 

Tuluá - Valle del Cauca 

Tuluá - Valle del Cauca 

Tumaco - Nariño 

Viilavicencio - Meta 

Villavicencio - Meta 

Viilavicencio - Meta 

Yopal - Casanare 

Yopal - Casanare 

jJespgohr) 
Civil del Circuito 

Civil del Circuito 

Civil del Circuito 

Civil del Circuito 

Civil del Circuito 

Civil del Circuito 

Civil del Circuito 

Civil del Circuito 

Civil del Circuito 

Civil del Circuito 

Civil del Circuito 

Civil del Circuito 

Civil del Circuito 

Civil del Circuito 
Civil del Circuito 

Civil del Circuito 

Civil del Circuito 
Civil del Circuito 

Civil del Circuito 

Civil del Circuito 

Civil del Circuito 

Número de 
Orrf°n d"1 

Despacho 

1 

? 

O 
CO 
- a 



- Diligencie el presente 
conformidad con el Acuéi 

f r u e - t o ^ <T% 

FORMATO DE OPCION DE SEDES 
CONVOCATORIA No. 20 de 2012 

Fecha de Publicación: 1 de Julio de 2016 
Fecha límite para escoger sede: 8 de Julio de 2016 

fprmato teniendo en cuenta el cargo aprobado, marcando las opciones de sede que sean de su preferencia de 
rdo 4536 dé 2008, modificado por los Acuerdos PSAA13-9941 de 2013 y PSAA14-10269 de 2014. 

ANTES DE OPTAR POR SEDE - TENGA EL CUENTA EL ACUERDO PSAA14-10269 DE 2014 

Nombre: 
Dirección: 
Teléfono: 

JUZGAD OS CIVILES DEL CIRCUITO 
Marque con una 

(X) 

Apartadó -
Arauca - Arauca 
Bogotá D.C, 

Buenavenl 
Cali - Valle 
Cartagena 
Cúcuta - N 
Chiriguaná 
Duitama -
Espinal - Tolima 
Florencia -
Fundación 
Garzón -1-
Honda - Tolima 
Montería -
Neiva - Huila 
Popayán-

Quibdó - Chocó 

te u. 

Cédula: 
Ciudad: 
E-Mail: 

Antioquia 

Bucaramanga - Santander 

Sede 

ura - Valle del Cauca 
del Cauca 
- Bolívar 
orte de Santander 
- Cesar 

3oyacá 

Caquetá 
- Magdalena 
uila 

Córdoba 

Cauca 
Puerto Tej ada - Cauca 

Roldanillo r Valle del Cauca 
San Andrés - Islas Q 
Sincelejo 
Tuluá - Va 
Tumaco - Nariño 
Viliavicencio - Meta 
Yopal - Ca sanare 

Manifiesto bajo la gravi 
posesión en propiead 

Este formato diligenciad 
1. Correo Electrónico: "i 
Unidad de Administraciói 
radicados en la fecha y 

Firma: 

Cédula: 
Página 1 de 1 

Sucre 
le del Cauca 

(*) Tener en cuenta Articulo 45 de la ley 47 de 1993 

edad del juramento que hasta la fecha, en virtud de ios procesos de Selección de la referencia, no he tomado 
3n un cargó de la misma especialidad y categoría para el (los) cual(es) estoy optando en el presente formulario. 

o y suscrito por el aspirante, deberá enviarse exclusivamente por uno de los siguientes medios: 
uacjsedes@cendoj.ramajudicial.gov.co", 2. Fax: Teléfonos 2842033 ó 2842058 de Bogotá. 3. Personalmente: 

n de la Carrera Judicial: Carrera 8 # 12B-82 Piso 6 de Bogotá(NUEVA), y para todos los efectos, se tendrán como 
hora de su recepción en dicha dependencia. 

Ciudad y Fecha: 

mailto:uacjsedes@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Ritma JocLcLal dsl Poder Púh'.icn 
Confio Supeiioj ele la.ludi'catma 

Sa]a AdrL'jnis'.ritliva 
Unidad de AtlmitiiáU-ucî l] de Cbjteta JuOi^l 

CJOrtl5^2ñ>2Q 

Bagalá, D. C-J miércoles, de septiembre da 2015 
| 

Doctora ! 
2ULEYNA DEL CARMEN ARRlETA CARRJAZO 
aula vmaatóflhdlrr,a¡l.com 
Caite 25 A núifnero a-10 5 
Sincétejo Sucre 

Ref. Derecho de petición. Ext15-9652. 
¡ 

Respetada Dóctora Arrióla: 

En acc ión a la petición fe referen-ala, mediante la cual solicita saber, si cor- la lista ele 
elegibles del concurso oonvocacío mediante ef Acuerdo PSAAI2-0135 de 12 de erwo ce 
2012, fjuecea\ Chiles fái Circuito Qtts conocen P.'wtfSOR Lahofates). ge podrán proveer los 
cargos de Juáz Civil del Circuito y de los üy restitución da tierras, me permito manifestar 
lo siguiente: i 

El artículo 2" det Acardo PSAA12-9135 de 12 rte enero de 2012, dispuso: 

•Cotfwzwr s ¡as interesado? viñCilfarse a la Rama Judtciaf en >05 cunjvs ote jt/sr d>/it 
del circuito (fuo conocen proessas labamtes Cfí ¡a Rama Judian!, para quq se inscr/bm 
y porríldpon en t"f concurso tío rrttñtos farJinsda a to conformación <fot cwrespondj'artíQ 
Reg&rro Nacional d<¡ Éhglltifas. 

Stn J K ^ J C Í D cfw los cargos qu» ¡4 J/tjaren a traflííormíryAj crearr con idénticas 
CARTCterfsVcBS, habías nonarderaetin A que da conívfttltíad con ei aríiCírtG efe JO 
Ley 27o\ tftr 79$& ios procesos do nek/vdó:) buss&n garantí¿Af un lodo rnamanfo 
¿isponibtiidad tJs¡ rafe/ifó humano p<3ra te promisión cte fas vacantes t¡u& se prefinían 
en ttjniqtJlBr especialidad y nivel tío ia Ruma Ji/<tirjf¡!, a t¡tu!c Infórmate se piüü/sa tfue 
Cfí pfiHGipfo ios¡u¿$adc$ corresponde» a tas ¡tíen&lcadQS sn ai Acuwdú PSAA11-813J 
da 2.011 ¡ 

09 donformidási con el párrafo transcrito, la convocatoria, se realizó solamente para 
proveer loa cargo se Jueo&s Civiles de* Circuito con wiiúclmiento en Laboral, y se precisó 
quo iba cargos ofertados corresponden a los identificados Acuerdo PSAA11-8131 de 
2011 
en dicho Bco&rtío). 

(medíante vt ut.tff £9 modifiuó ia codificación para ¡os juzgados civUos, reiscbftados 

Ahora bien, -establece cl artículo 3* dal Acuerdo de convocatoria: 

.) La cunWC&tQflB es nonuü obligatoria y .nejruífldara da OSie prveoso dv 
süIOCxtión, por cvpsiguiefífe e s do obligatorio Ctimptiniiznto ¿a r r i o psrs Jos 
parficipifsites como pitra te BtiminisbaciiM, guiones vstarto sujatos a fas 
ayidKSonas y términos xañelailúS en etpresenil Acwrdo.r 

Calis 12 No. 7 r 65 CkJtunirtRdcxr - 3 8J729U lim. ?4-?4 www.rainixjxidicial.yav.ccí Bomai 
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te u. 

H o j a N o . 2 

Porlis cual, la; Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en sesión rtfcl día 
22 enero de 2014 acordó no atender favorablemente las solicitudes de loa 
participantes del concurso de méritos para la provisión de csryos de Jucces Civiles que 
oonotan prodesos laterales, en IB que requieren que las personas QUA Integren el 
Registro de EísglbJas para la provisión da los cargos convocadas mediante el Acardo 
P$AÁi2-9l35 del 12 de enero de 2013 puedan acc&d&r además de 10$ cargos de Juez 
Civil bel Cin&iilto que conocen procesos laborales creados en virtud da la Ley 712 de 
2001 e lo$ de Juez Civil del Clreulio y de Restitución de Ttenras y Juez Uitor^l con 
fundamento, entre otras, en las siguientes üonekleraciones; 

Por iLrnta. cpristitucionei1, es principio generol, el quo los empleos en los órganos y 
entidades del! estado son de carrera y en lo que refiere a lo Rama Judicial te Ley 
Estatutaria d^ Administración de Justicia, establece que son de sanara los cargos de 
Magistrados de los Tribunales y da las Salas de los Cor se/os Seccionales da la 
Judicjatura. Jijeoee y empleados que por disposición expresa de la Jey no sean de libre 
nombramiento y remoción. 

( i 
¡ í 

specialidaCes creadas por el legislador están e^presamontc definidas ert el articulo 
la Ley 270 de 1996, y a pesar de que los cargos cíe jueces civiles del circuito que 
en pracasos laborales se enmarcan dentro fia la especialidad civil existente, san 
tentes para «mocar en algunos muru'ciplos procesos laborales; lo que llevo a la 
dmlrilstrativa a convocar un concurso de méritos especial que los formara en las 
aas del conocimiento y se expidiera un R&gistro de Elegible* axetusivo para 

Por o!(ra partsj dentro del contexto de la desea noentrsción de la función judicial, junto con 
los mandatos Constitudonalos y legales qua consagran la especialidad o especificidad da 
la cajrrera judicial, amén de tos principios d"e la Tuindón administraliva de eficiencia, 
economía y eficacia; psmniten concluir que los procesos de selección adelantados para la 
provisión de cargos de carrera d-e la Rama Judicial son permanentes, a efecto de poder 
garantizar» er» Todo momento, la disponibilidad de talento íiumarx? pana la provisión de los 
mismos7, sin importar su ubicación denlro de la estructura diseñada per el Legislador 
Estatutario, 

- ConstiUíciiVji Roí ilica, articulo 1Z5 
i Seit?nc¡? dp la Curte Suprcna <J? JuíTlcla, Sale d i CMatvri Peial, del 20 dfl orMibre ¿a cor 
ponen :ia del Rr. Javier Zapata 0 r t i ¡ : 

"Coafi mira' ¡s Sato ni Ullo ¡nepugnario, puic* encuentra cue el funda inunlo ce la d e m a n d a rioscu.-iuce la 
nalur'íííia de les! prc>ce«™ de con«Katoria qui!> para srower arnpluu» de carrera, se rpslijan en la 
RSITJ Judicial. En¡ efecto, s^sún lc¿ accionantes, "••na lista de elE^iMcs, pry jur í r t de un CCKIcurso de rnéiitos 
aplicado en e l zap6, no ¡yuL-de utilizarse psra proveer en; pieos creado? el ZOD9. fcl[o no es ciurib. pues en 
la Judicial, éste t ipu ds convocatorias s* rigen puf el principio efe "permanenca\ en virtud def cusí, de 
forma "permanente" se r volitan concurso* para ^ue zs¡, cuando necesite la vacante. PÚK cualotrer 
mensualidad, pueda proveerse innteíteWmenLe uun peruanaIde corara. 
l— l 
En r-já rr-tfilda, (as convocatorias se anticipan » las vanantes. El tol postulado- de irretrosUiv.da;: cJe los 
empleas. r«pecth de los congrios. q je parecen pr«<i¡Ldi lo* accionantej, i%o existe. Todc k> cgiman^ en 
eveníO coma el preseme cí cuando se debe aplicar el presunvcHO di1 la "pernwencin", p^rJ que asi tirria 
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R$£f>ecia d© la función de la Sala Admfniñlnativa del Consejo Superior de la Jydk^lura de 
administrar te cerrera judicial, es preciso 3enalar que el día 16 da junio de 2015. venció el 
Regislro de para el cargo de Juez Civil del Circuito. Une vez PH tapida si 
Registro de ÉtegitHee prgdycto de la convocatoria Si eaneurso de méritos Desarrollada 
medifwte el Acuerdo P & A A 0 8 - 9 1 3 5 de 2012. despachado bajo el referente normativo da 
la lay 712 de 2001, lo$ cargos vacantes en Esta especialidad, serán provisto de tal 
registro. ; 

í 

De otra parte y ante Ja noces icad mencionada de garantizar en tc?do mamsnta 
disponibilidad| nana la provisión de las vacantes que se presenten en cualquier 
especialidad y nivel dentro da la Rama Judicial, con ef Acuerdo PSAA13-9939, en el ano 
2Q13 se convocó el concurso de méritos para ta provisión de los ceryos da Magistrados y 
Juecss de todas las jurisdiccíonos, indi/yendo el carga ¿te "Juez Civil <dci Circuito" en cuya 
regíamentsoióri &e &ertaló que en ese proceso aoJo se permitiría Ka inscripción ós tm soto 
caigo y GSpQCiaUilati" y qué Jos "IRygáírtKí rte Etê l'JWeí empezarán a rugir ir,na VK hayan 
agomio tos actusímaniB vigrantus o tramcurñ^f} el término da Iras {3} /joeses .wi que ninguno do 
íes ini'Byrarttos tío/ Refirtsíre vigente opien por el(¡ufK>5 da tos cargos, esso en tí CUOf, }ft (Vnfrístf ríe 
Administración de la CsiTBni Judici&l matizera tos ajustes a que haya ¡'ttg&i". 

Pnr tanjo, permitir la posibilitíad da qLÍO los integrantes del Registro da Elegibles pa.-B loa 
cargos de jiifez civil que conoce procesos laboraos una vez se conforme, puedan optare 
integrar Catas de candidatos para ocupar no soto los cargos, allí convocados, eino 
adicbnalmerite tos de juez civil del circuito, juez laboral o de restitución de Borras, resulta 
contradictorio >-con el último criterio de Sñl-a en el sentido de tener un pftffll 
especializado.1 

De syerie, que se ha venido trabajando en el perfil del Juez, para efectos d* doietminar 
frente a cada cango e proveer, cuáJes son los requerimientos- óptimos para la Jnmejo^bte 
prestación del servicio, por Jo que en los úillmos concursas de méritos ha llmllada el 
siúmáro de cárgos dentro de la denominación y nivel 0 oualos podrán inscribirse los 
aspirantes a suA? ̂ rto; limitación que corresponde e una medida que busca obtener que 
$1 rajrgo do Soteoción, corresponda al dei porfil específico QUO requiere, según la 
ospeéiatidad y el nivel, garantizando la camera judicial, que tiene corno finalidad I» 
realización do los principios de eJicoola y enrienda Bn la función pública, procurando la 
estabilidad eniel desempeño de los cargos. 

En este orderi do idoas y en aras de preservar yJ derecho fundamental a Jft Igualdad no 
serte | equitativo. que mientras la convocatoria actualmente vigente1 y aquella que se 
encuentra en curso* destinadas pana la provisión de cargas de funciona rigs de Rama 
Judicial, limitan el nümeío da cargos a los cuales pi-oden aspirar los Integrantes de los 
Regidlros, en la Convocatoria realzada para los cargos de jueces civiles del circuito quE 

p.ertí eficacia. De lo contrario,, can qué sentida,par BJOTJJ;-I;J, « " t u l ría que "La Itiicnpcwin irdívinuul «r-i 
t i 'ÉfiiSífO terdrá una v'^ensia cuatru ¿nos". -Articulo l í 5 ibidtm- si no 'uefa parque, ES posiufc y j í 
dicha lapítf ífc presenten vacsn l« v perfeüLamente, ajede soccdcr nnr la er-Hclón de nuevos carcoi;''. 
3Acuerda P5M1JM52S de 1011. 
* Acuerda PSAA15-S939 de 2013. 
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conocen procesos labórale»-*, e« ^mplLard posibilidad de aspirar a dos o más cargDsr 
adsmás <fed¡foren(e especialidad, esto es. civil. reg1iti.»c¡ón de tierras y tehoral. 

Corqialmente, 

t A C J i 

MAPllA CLAUDIA VIVAS ROJAS 
OireiWa 

;1CVRAVF"ES.,AVWs1'!CMÜ 

: Ac jerdo PSAA12-9155 d* 7<N7. 
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CONSEJO DE ESTADO 

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN CUARTA 

Magistrado ponente: Hugo Fernando Bastidas Bárcenas 

Bogotá, 28 de junio de 2016 

Ref.: Expediente N°: 52001-23-33-000-2016-00097-01 
Demandante: Ménica Giovanna Rodríguez Díaz 
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura, Sala 
Administrativa, Unidad de Administración de Carrera Judicial 

! Asunto: sentencia de tutela de segunda instancia 

dé La Sala 

de Carrera 

la sentenqi 

Sala de 

comuni 

cide la impugnación presentada por la directora de la Unidad de Administración 

Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura contra 

ia del 17 de febrero de 2016, dictada por el Tribunal Administrativo de Nariño, 

cisión ael Sistema Oral, que resolvió: Dé< 

Primerd: Extender los efectos de la sentencia de fecha 09 de febrero de 2016, emitida por el 
Consejo Seccional de la Judicatura de Nariño -Sala Disciplinaria- M.P. Dra. Gloria Alcira 
Robles Correal] expediente N° 520011102000-2016-000-020-00, sentencia que surte efectos 
sobre la accionante MÓNICA GIOVANNA RODRÍGUEZ DÍAZ, en razón a los efectos inter 

s allí ordenados. 

ANTECEDENTES 

1. Pretensiones 

En ejercicio de la ácción de tutela, Ménica Giovanna Rodríguez Díaz pidió la protección de 

los derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y de acceso a cargos 

públicos, v de los principios de confianza legítima, buena fe y respeto por el acto propio, 

que estimó vulnerados por la Unidad de Administración de Carrera Judicial de la Sala 

Administrativa de) Consejo Superior de la Judicatura. En consecuencia, formuló las 

siguientes pretensiones: 

1 Folio 200 dél expediente de tutela. 
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tutela de segunda instancia 

(...) 
Que 
JUDIC 
confor, 
fundo 
se dis 
de 
opciqp 
cono 
circu^ 
restitü 

2. Hechos 

Ü 4 1 

se ordpne a la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA 
ATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACIÓN DE CARRERA JUDICIAL, que una vez 
mado yj en firme el registro de elegibles correspondiente a la Convocatoria No. 20 para 
narios de la Rama Judicial, convocada mediante Acuerdo No. PSAA12-9135 de 2012, 
ponga que el mismo surta efectos con respecto a todos los cargos de categoría circuito 
; especialidades civil y laboral y en consecuencia se me permita ejercer el derecho de 

de séde, además de los cargos de jueces y juezas civiles del circuito con 
pimiento | de procesos laborales, a los que corresponden a jueces y juezas civiles del 
o de ejecución de sentencias, jueces y juezas civiles del circuito especializado en 
ción de tierras y jueces y juezas laborales del circuito2. 

De la demanda, se destacan los siguientes hechos relevantes: 

Que la Sa 

20 de 201 

concurso G 

asuntos lab 

a Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante convocatoria 

2, regulada por el Acuerdo PSAA11-9135 del 12 de enero de 2012, abrió 
í 

e méritos para proveer los cargos de jueces civiles del circuito que conocen de 

orales j 

Que la ser 

la fecha, la 

de elegibles 

ora Mónica Giovanna Rodríguez Díaz se inscribió a esa convocatoria y que, a 

etapa de selección se agotó y, por ende, solo falta la conformación del registro 

Que algunps 
¡ 

le solicitara 

registro de 

además d¿l 

jueces del 

de los aspirantes de la convocatoria 20, entre los que se encuentra la actora, 

n a la Unidad de Administración de Carrera Judicial que, una vez en firme el 

elegibles de esa convocatoria, se permitiera a los aspirantes inscritos escoger, 

cargo de juez civil del circuito que conoce de asuntos laborales, cargos de 

fcircuito,! de ejecución de sentencias, de restitución de tierras y laborales. 

Que la Unidad de Administración de Carrera Judicial, mediante oficio CJOF115-3871 del 2 

de diciembre de 2015, no accedió a dicha petición porque en la convocatoria 20 de 2012 

se ofertó únicamente el cargo de juez civil que conoce de procesos laborales. Que, 

además, «no sería equitativo, que mientras la convocatoria actualmente vigente y aquella que se 
l 

encuentra en curso ¡destinadas para la provisión de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, 
limitan el numero de cargos a los cuales pueden aspirar los integrantes de los Registros, en la 
Convocatoria realizada para los cargos de jueces civiles del circuito que conocen procesos 

j 

laborales, se ampliara la posibilidad de aspirar a dos o más cargos, además de diferente 

especialidad, esto es, civil, restitución de tierras y laboral»3. 

2F1.11. 
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2 segunda instancia 
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3. Ar< umentos de la tutela 

De mane 

concurso 

fundamen 

en decidirá 

En cuanto 

de Carrerg 

así: 

Que en e 

convocato 

como pro 

procesos 

posible q 

especialid 

Carrera Ju 

aspirantes 

a preli 

de mé 

ales, 

e. 

há 

al fond 

Tiinar, Ménica Giovanna Rodríguez Díaz alegó que en materia de 

rjitos la acción de tutela es el medio eficaz para la protección de derechos 

bida cuenta de que las demás acciones judiciales tardan mucho tiempo 

o del asunto, la demandante sostuvo que la Unidad de Administración 

Judicial vulneró los derechos invocados, por las razones que la Sala sintetiza 

artícu 

¡a 20) se estableció que, a pesar de que, en principio, la convocatoria tenía 

osito p 

boraleíi (cargos que están previstos en el Acuerdo PSAA11-8131 de 2011) era 

e el -egistro de elegibles se utilizara para proveer cargos de otras 

des, pero del mismo nivel y que, por ende, la Unidad de Administración de 

icial de be permitir que los concursantes ocupen esos cargos. Es decir: que los 

de la convocatoria 20 (inscritos para jueces civiles del circuito que conocen de 

procesos I iborale^) también puedan ser elegidos como jueces civiles, de restitución de 

tierras y lal orales. 

Que la d< 

Administra 

pues en Is 

circuito quf 

ende, el re 

la convoca 

diferentes" 

conocen de 

civil de eje 

Que los as 

reglas de lii convc 

o segundo del Acuerdo No. PSAA12-9135 de 2012 (que regula la 

roveer 70 cargos de juzgados civiles del circuito que conocen de 

cisión de la Unidad de Administración de Carrera Judicial de la Sala 

va del Consejo Superior de la Judicatura atenta desconoció el acto propio, 

convocatorias 17 y 18 defendió la tesis de que el cargo de juez civil del 

conoce de asuntos laborales se enmarcan en la especialidad civil y que, por 

Ijistro de! elegibles podía utilizarse para cualquiera de esos cargos. Pero que en 

oria 2C cambió de criterio y ahora estima que se trata de "especialidades 

y que los concursantes que aspiraron al cargo de juez civil del circuito que 

proces 

caución y 

jirantes 

Consejo S iperior 

os laborales no pueden optar por cargos de juez laboral, juez civil, juez 

juez de restitución de tierras. 

de la convocatoria 20 actuaron bajo la convicción de que, según las 

catoria y la posición que había mantenido la Sala Administrativa del 

de la Judicatura, podrían optar por cualquiera de los cargos que 

3 Fl. 9. 
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estuvierarji vacantes, siempre que pertenecieran al mismo nivel. Que, por eso, la decisión 

de la Unidad de Administración de Carrera Judicial atenta contra el principio de buena fe y 

confianza legítima. 

| 
Que, incluso, los requisitos para ocupar los cargos de juez civil del circuito que conoce de 

asuntos laborales 

además, 

son los mismos de juez civil del circuito o juez laboral del circuito y que, 

a prueba de conocimientos que se realizó en la convocatoria 20 de 2012 

incluyó terinas de derecho civil, procesal civil, comercial, agrario, procesal agrario, familia, 

laboral y procesaljlaboral. Que, por lo tanto, las personas que estén inscritas en el registro 

de elegiblés de esa convocatoria pueden ocupar cualquiera de los cargos de juez del 

circuito. 

ntervención de la Unidad de Administración de Carrera Judicial de la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura (entidad demandada) 

l 
La directora de la JJnidad de Administración de Carrera Judicial rindió el siguiente informe: 

! 
Aclaró que la acción de tutela es improcedente porque la demandante cuenta con las 

acciones ae simple nulidad para cuestionar la legalidad del Acuerdo PSAA1-9135 de 

2012, que regula la convocatoria 20 de 2012. Que, además, en el proceso judicial puede 

pedir la suspensión provisional de ese acto, medida cautelar que es eficaz para la 

protección de derechos fundamentales. 

Que, por j)tra parte, la tutela tampoco procede como mecanismo transitorio porque la 

demandante no démostró la existencia de un perjuicio irremediable. 
i ¡ 

Que la solicitud dp amparo ni siquiera cumple el requisito de inmediatez, pues el acto 

cuestionado se espidió en el año 2012, esto es, hace 4 años. Que, incluso, si para 

determinar la oportunidad de la acción de tutela se tuviera en cuenta el acto que denegó 

la solicitud de la jactora (sesión de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

Judicatura del 22 de enero de 2014) ya ha transcurrido más de un año. 

En cuanto al fondo del asunto, la directora de la Unidad de Administración de Carrera 
¡ 

Judicial precisó que la convocatoria 20 se realizó únicamente para proveer los cargos de 

jueces civi es del cjircuito que conocen de asuntos laborales, mas no para cargos de igual 
i 

categoría. Que, pór lo tanto, una vez se conforme el registro de elegibles, se proveerán 

únicamente los cargos ofertados en la convocatoria 20. 
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Que, además, co 

vacantes, 

2013, se convocó 

0 

i el fin de garantizar la disponibilidad de personal para la provisión de 

mediante convocatoria 22 de 2013, regulada por el Acuerdo PSAA 13-9939 de 

Judicial, entre los 

demostró 

a concurso de méritos para proveer cargos de funcionarios de la Rama 

que se encuentran el de juez civil del circuito y juez laboral, que son los 

cargos que la demandante pretende que se provean con el registro de elegibles de la 

convocatoria 20. 

Que, de hecho, en los últimos concursos de méritos se ha limitado el número de cargos 

objeto de la inscripción con el propósito de garantizar que el aspirante cumpla con el perfil 

específico del cargo ofertado. 

Que, finalmente, no se vulneró el derecho a la igualdad, toda vez que la demandante no 

que la i Unidad de Administración de Carrera Judicial hubiese actuado de 

manera diferente frente a otro concursante de la convocatoria 20. Que tampoco se violó el 

derecho al debido! proceso porque el concurso de méritos se adelantó conforme con las 

reglas fijadas en el Acuerdo PSAA1-9135 de 2012. 

5. Sentencia impugnada 

Por sentencia del |17 de febrero de 2016, el Tribunal Administrativo de Nariño, Sala de 

Decisión del Sistema Oral, precisó que el Consejo Seccional de la Judicatura de Nariño, 

Sala Disciplinaria, mediante sentencia del 9 de febrero de 2016, amparó los derechos 

fundamentales de uno de los concursantes de la convocatoria 20 y ordenó a la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que «una vez conformado el registro 

de elegibles en la Convocatoria No. 20 de 2012, se permita que los allí inscritos puedan 

optar además de las vacantes para "jueces civiles del circuito con conocimiento en 

procesos laborales" a los de "jueces civiles del circuito", "jueces laborales del circuito", 

"jueces civiles del circuito de ejecución de sentencias" y "jueces civiles del circuito 

especializados en restitución de tierras"». Que, además, la Sala Disciplinaria del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Nariño estableció que esa decisión tenía efectos inter 

comunis sobre los demás concursantes de la convocatoria 20 de 2012 que hayan 

superado la etapa| clasificatoria, lo que implica que ampara los derechos de todos los 

inscritos en la convocatoria 20. i 
El a quo estimó qye, a pesar de que esa sentencia no estaba en firme, «tampoco puede 

desconocerse que ya existe una decisión de fondo frente a las mismas pretensiones invocadas 
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accionante. Decisión que se extiende a la parte adora, en tanto dicha decisión 
i 

fecto intár comunis a todos los participantes de la Convocatoria N° 20 de 2012»4. 

Por lo anterior, el 

del 9 de febrero 

Tribunal Administrativo de Nariño extendió los efectos de la sentencia 

de 2012 a la demandante, pues, según dijo, cumple los requisitos 

previstos §n el ese fallo, esto es, superó la etapa clasificatoria de la convocatoria 20. 

6. impugnación 

Que, además, en 

6.1. La directora de la Unidad de Administración de Carrera Judicial impugnó el fallo de 

tutela de p 

amparo so 

el Consejo 

rimera jinstancia. Solicitó que se revocara y que, en su lugar, se denegara el 

¡citado.! Para el efecto, alegó que el fallo del 9 de febrero de 2016, dictado por 

Seccional de la Judicatura de Nariño, no se encuentra en firme porque fue 

objeto de ¡impugnación y, por lo tanto, no es posible extender los efectos de esa decisión. 

ese proceso la Unidad de Administración de Carrera Judicial formuló 

incidente ele nulidad, por no haberse tenido en cuenta la contestación a la demanda de 

tutela. ; 
i 
| 

Adicionalmente, sostuvo que el Tribunal Administrativo de Nariño desconoció que la 
j i 

autoridad judicial bompetente para dictar fallos con efectos inter comunis es la Corte 

Constitucional, mas no los demás jueces de tutela, es decir, que el Consejo Seccional de 
i 

la Judicatura de Nariño carece de competencia para dictar la sentencia del 9 de febrero 

de 2016 con efectos inter comunis y, por lo tanto, el Tribunal Administrativo de Nariño 

tampoco pbdía extender los efectos de esa decisión a la señora Mónica Giovanna í 
Rodríguez Díaz. 

En cuanto k\ fondo del asunto, insistió en que se han cumplido las fases previstas en la 

convocatoria 20 y jque, desde el momento de la inscripción, los concursantes sabían que 

los cargos ofertados eran los de jueces civiles del circuito que conocen de procesos 

laborales yj por ende, no pueden pretender que se les permita optar para otros cargos, 
ii j 

pues eso sería tanto como modificar las reglas de la convocatoria. 

6.2. Mónicá Giovanna Rodríguez Díaz también impugnó la sentencia del 17 de febrero de 

2016. En concreto:, alegó la sentencia de tutela de primera instancia es contradictoria 

porque «por un lado acude al concepto de cosa juzgada para extenderle) los efectos de otro 

4 Fl. 199 (vuelto). 
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fallo, pero 

cuyos efec 

Que, en r 

solicitud d 

de acceso 

7. Int 

tutela de segunda instancia 

'.1. Coadyuvancias a la solicitud de amparo 

049 
or otro lado establece que dicha cosa juzgada no se ha configurado en tanto el fallo 

os (le) t\ace extensivo no se encuentra en firme»5. 

Calidad, en este caso no se configura la cosa juzgada y que, por lo tanto, la 

? amparo debe estudiarse de fondo, pues de ese modo se garantiza el derecho 

a la administración de justicia. 

rvenciones en el trámite de segunda instancia 

7.1.1. Pee 

coadyuvó 

constitucio 

resulten ai 

convocatoi 

para prove 

que fueron 

Coincidió q 

curso de fe 

personas i 

habilitadas 

prete 

ro Aliri 

as 

pal ni 

nes al 

as 17 

sr los 

ofertados 

o Quintero Sandoval, en calidad de aspirante de la convocatoria 20, 

nsiones de la demandante porque, según dijo, no existe justificación 

l4gal que les impida a los concursantes optar por cargos vacantes que 

que aspiran. Que, de hecho, ese fue el criterio que se acogió en las 

y 18, pues el registro de elegibles de esas convocatorias fue utilizado 

qargos de jueces civiles del circuito que conocen de asuntos laborales, 

en la convocatoria 20. 

on la demandante en que las pruebas de conocimientos que se aplicaron y el 

rmaciórn judicial incluyeron las especialidades de civil y laboral y, por ende, las 

ue se encuentran en el registro de elegibles de la convocatoria 20 están 

para oclupar cargos de juez del circuito en cualquiera de esas especialidades. 

7.1.2. Fab 

Castro, Á 

Sánchez Jt 

Nancy Sin! 

Sarmiento 

demandani 

se tuvieran 

2012-0056f 

esta Corpo 

procesos la 

por lo tanto 

án Enrique Yara Benítez, Laura Freidel Betancourt, Hernán A. Arango 

5 FI. 246. 

/aro IVauricio Muñoz Sierra, Isabel Cristina Torres Marín, Jhon Jairo 

ménez, Beatriz Eugenia Uribe García, Carlos Andrés Velásquez Urrego, 

th Acevedo Suárez, Karen Elizabeth Jurado Paredes y Óscar Mauricio 

Guarín también coadyuvaron la solicitud de amparo presentada por la 

^ y presentaron el mismo escrito de coadyuvancia. En concreto, pidieron que 

en cuenta las sentencias de tutela del 29 de noviembre de 2012, expediente 

-01, y del 14 de febrero de 2013, expediente 2012-01522-01, dictadas por 

ación, que habrían determinado que los jueces civiles del circuito que conocen 

Dorales 

el registro de elegibles para el cargo de juez civil del circuito puede utilizarse 

y los jueces civiles del circuito pertenecen a la misma categoría y que, 
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para proveer cargos de la misma especialidad, categoría y requisitos que se exigen para 

los juece^ que conocen de asuntos laborales. 

7.1.3. Car los Andrés Lozano Arango, Yahir Armando Vega García, Sergio Escobar 

Hoiguin, José Luis Otero Hernández, Pilar Jiménez Ardila, Mónica Rodríguez Bravo, 
¡ 

Rozelly Edith Patemsostro Herrera, María Arrieta y José Alfredo Vallejo Goyes 

también coadyuvaron las pretensiones de la demandante y básicamente coincidieron con 

los argumentos expuestos en el escrito de tutela. 

7.2. Oposiciones a la solicitud de amparo 

El señor Juan CaHos Arteaga Caguasango, en calidad de aspirante en la convocatoria 

22 de 2013, se opuso al amparo solicitado por Mónica Giovanna Rodríguez Díaz. Para el 

efecto, alegó: 

Que las decisiones tomadas tanto por el Consejo Seccional de la Judicatura de Nariño, 

Sala Disciplinaria,!como por el Tribunal Administrativo de Nariño vulneran los derechos 

fundamentales de 

civiles del 

trámite de 

Que la acc 

porque no 

circuito 

oportunam 

mas no « 

registro de 

los aspirantes de la convocatoria 22 de 2013 para los cargos de jueces 

y jueces laborales del circuito, toda vez que no fueron vinculados al 

as acciones de tutela. 

ón de tgtela interpuesta por Mónica Giovanna Rodríguez Díaz es improcedente 

cumple ¡los requisitos de subsidiariedad ni de inmediatez. Que, en efecto, si la 

demandante no estaba de acuerdo con las reglas de la convocatoria 20, lo propio era que 

¡nte ejerciera la acción de nulidad contra el Acuerdo PSAA12-9135 de 2012, 

uponer que dicho acuerdo establecía la posibilidad de extender el futuro 

elegibles a cargos distintos de los enunciados para el concurso convocado». 

Que, de hecho, désde la fecha en que se expidió tal acuerdo han transcurrido más de 

cuatro añois sin que la demandante hubiese ejercido la acción judicial procedente para 

extender el registre] de elegibles a cargos distintos a los ofertados. 
¡ 

Que, en tocio caso, las reglas de las convocatorias 17 y 18 y las de las convocatorias 20 y 

22 son distintas, pues mientras en las primeras se permitió que los concursantes se 

inscribieran a variojs cargos, en las segundas se limitó la inscripción a solo uno. Que, por 

eso, los participantes de las convocatorias 17 y 18 sí podían escoger otros cargos, pero 

que esa posibilidad se restringe para los concursantes de las convocatorias 20 y 22, pues 

solo se insq ribieron a un cargo. 
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Que en la convocatoria 22, que se abrió para proveer, entre otros, los cargos de jueces 

civiles y jueces laborales del circuito, no se ofertaron vacantes de jueces civiles del 

circuito c 

convocatoria 20 y 

listas de 

contrario, 

ue con ocen de asuntos laborales justamente porque hacen parte de la 

que los cargos ofertados en la convocatoria 22 no pueden proveerse de 

elegiblés diferentes a las que resulten de dicha convocatoria, pues, de lo 

se desconocerían los derechos de los participantes de la convocatoria 22. 

Que las p-etensiones de la demandante desconocen las reglas de la convocatoria 20 que 

ofertó los cargos de juez civil del circuito que conocen procesos laborales. Que, según las 

reglas de la convocatoria, el registro de elegibles que se conforme en esa convocatoria 

solo sirve para proveer los cargos que se ofertaron para esos cargos o los demás que se 

creen con idénticas características y, por ende, no pueden aspirar a otros cargos para los 

que no concursaron. Que así lo estableció la Corte Constitucional en la sentencia T 829 

de 2012 y SU 446; de 2011. 

Con Que el 

de regular 

cargo de j 

naturaleza 

decidieron 

expedita 

objeto de 

vía, 

sejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, en ejercicio de la facultad 

los concursos de méritos, restringió la participación en la convocatoria 20 al 

uez civil: del circuito que conoce de asuntos laborales, mas no a cargos de otra 

Que, por lo tanto, «a los estrictos términos allí indicados deben someterse quienes 

oarticipar en ese acto de elección, sin que, entonces, pueda pretenderse por esta 

, la modificación del mencionado acto administrativo, máxime cuando el mismo no fue 

ción judicial oportuna por el aquí accionante». ac> 

Que la decisión dé la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura de negar 

la posibilidad a loS concursantes de la convocatoria 20 de que escojan un cargo diferente 

para el que participaron no desconoce ningún derecho fundamental porque se trata de 

una decisión acorde con las reglas de la convocatoria. Que, por el contrario, si se 

accediera :a las pretensiones de la demandante se habrían afectado los derechos de las 

concursan^ es de la convocatoria 22, esto es, 79 personas que aspiran a los cargos de 

jueces civiles del circuito y jueces laborales del circuito. 

Que, finalmente, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en un caso 

similar al que propone la demandante, revocó el amparo concedido en primera instancia 

y, en su lugar, declaró improcedente la acción de tutela. 
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CONSIDERACIONES 

1. Cuestión previa 

De manera preliminar, la Sala debe pronunciarse sobre las coadyuvancias presentadas en 

el trámite de la segunda instancia. 

En virtud del artículo 136 del Decreto 2591 de 1991, las personas que tengan interés 

legítimo en el resultado del proceso de tutela también pueden intervenir para coadyuvar u 

oponerse a las pretensiones de la demanda. 

Por su parte, el artículo 717 del Código General del Proceso, aplicable al trámite de la 

acción de tutela jpor remisión del artículo 4o del Decreto 306 de 1992, prevé que las 

personas que tehgan relación sustancial con una de las partes del proceso pueden 

intervenir como Icoadyuvantes mientras no se haya dictado sentencia de segunda 

instancia. 

En el subí te, los señores Fabián Enrique Yara Benítez, Laura Freidel Betancourt, Hernán 

A. Arango Castro,; Alvaro Mauricio Muñoz Sierra, Isabel Cristina Torres Marín, Jhon Jairo 

Sánchez Jménez; Beatriz Eugenia Uribe García, Carlos Andrés Velásquez Urrego, Nancy 

Simth Acevedo Suárez, Karen Elizabeth Jurado Paredes, Óscar Mauricio Sarmiento 

Guarín, C 

Holguín, v. 

Rozelly Ec 

6 Artículo 12 
pública o el 
hubiesen actij: 
aprobación, 
identidad de 

. Personas contra quien se dirige la acción Intervinientes. La acción se dirigirá contra la autoridad 
Representante del órgano que presuntamente violó o amenazó el derecho fundamental. Si uno u otro 
ado en cumplimiento de órdenes o instrucciones impartidas por un superior, o con su autorización o 
acción sé entenderá dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse la 
autoridad pública, la acción se tendrá por ejercida contra el superior. 

14 

Quien tuviere 
de la persona 
7 Artículo 71 
los efectos jui 
como coadyu 
El coadyuvanjti 
los actos pro 
disposición 
La coadyuvaijn 
hechos y los 
Si el juez esti 
interviniente. 
La intervenciój 

dél 

arlos Andrés Lozano Arango, Yahir Armando Vega García, Sergio Escobar 

osé Luis Otero Hernández, Pilar Jiménez Ardila, Mónica Rodríguez Bravo, 

ith Patqrnsostro Herrera, María Arrieta y José Alfredo Vallejo Goyes, en calidad 

un interés legítimo en el resultado del proceso podrá intervenir en él como coadyuvante del actor o 
o autoridad pública contra quien se hubiere hecho la solicitud (se resalta). 
Coadyuvancia. Quien tenga con una de las partes determinada relación sustancial a la cual no se extiendan 

iridíeos de la sentencia, pero que pueda afectarse si dicha parte es vencida, podrá intervenir en el proceso 
"ante de ella, mientras no se haya dictado sentencia de única o de segunda instancia. 
:e tomará el proceso en el estado en que se encuentre en el momento de su intervención y podrá efectuar 

cjesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén en oposición con los de esta y no impliquen 
derecho en litigio. 

cia solo és procedente en los procesos declarativos. La solicitud de intervención deberá contener los 
f andamentos de derecho en que se apoya y a ella se acompañarán las pruebas pertinentes, 

na procedente la intervención, la aceptará de plano y considerará las peticiones que hubiere formulado el 

n anterior al traslado de la demanda se resolverá luego de efectuada esta. 
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de concursantes 

coadyuvaron las 

de la convocatoria 20 de 2012, presentaron escritos en los que 

pretensiones de Mónica Giovanna Rodríguez Díaz. 

A su turno, el séñor Juan Carlos Arteaga Caguasango, en calidad de aspirante en la 

convocatoria 22 de 2013, se opuso al amparo solicitado por Mónica Giovanna Rodríguez 

Díaz. 

La Sala 

participará 

porque los 

sentencia 

sjdvierte que se trata de terceros con interés en el resultado del proceso, pues 

n en las convocatorias 20 de 2012 y 22 de 2013. La intervención fue oportuna 

respectivos escritos de coadyuvancia se presentaron antes de que se dictara la 

de tutela de segunda instancia. 

asi Siendo 

coadyuvan 

la parte a 

la Sala reconoce al señor Juan Carlos Arteaga Caguasango como 

te de la parte demandada y a los demás intervinientes como coadyuvantes de 

¿tora, eri los términos del artículo 71 del Código General del Proceso. 

2. Cuestión de fondo 

Para resolver la impugnación presentada por las partes, la Sala se referirá a los siguientes 

asuntos: s ) a la Sentencia de tutela del 9 de febrero de 2016, expediente 52001-11-02-

000-2016-D0020-Ó0, dictada por el Consejo Seccional de la Judicatura de Nariño, Sala 

Disciplinana, que concedió el amparo con efectos ínter comunis para los aspirantes de la 

convocatoria 20 de 2012; b) a la procedencia de la acción de tutela contra actos 

administrativos que se dictan en el trámite de un concurso de méritos, y c) al carácter 

obligatorio y vinculante de las reglas de la convocatoria a un concurso público de méritos. 
! 

Seguidamente, la Sala formulará el problema jurídico y adoptará la decisión que 

corresponda. 

2.1. De la sentencia de tutela del 9 de febrero de 2016 que concedió el amparo 
¿on efectos ínter comunis 

En el expe 

acción de 

públicos, a 

respeto de 

Judicial, 

se utilizara 

diente está acreditado que el señor Diego Fernando Guerrero Osejo interpuso 

tutela para que se amparen los derechos fundamentales de acceso a cargos 

la igual.dad, al debido proceso y los principios de buena fe, confianza legítima y 

acto propio, que estimó vulnerados por la Unidad de Administración de Carrera 

r cuanto no permitió que el registro de elegibles de la convocatoria 20 de 2012 

para proveer cargos diferentes a los ofertados. 
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La demanda de tutela le correspondió al Consejo Seccional de la Judicatura de Nariño, 

Sala Disciplinaria, que, por sentencia del 9 de febrero de 20168, expediente 52001-11-02-

000-2016 •00020-00, amparó los derechos invocados por el señor Guerrero Osejo. En 

consecuencia, ordenó a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que, 

una vez conforme el registro de elegibles de la convocatoria 20 de 2012, les permita a los 
i 

aspirantes que puedan optar por cargos de jueces civiles del circuito, jueces laborales del 

circuito, j i eces civiles del circuito de ejecución de sentencias y jueces civiles del circuito 

especializados en restitución de tierras. Además, decidió otorgarle a esa providencia 

efectos inier comunis con el fin de incluir a los aspirantes de la convocatoria 20 de 2012 

que hayan superado la etapa clasificatoria, es decir, que hagan parte del registro de 

elegibles. 

Con fundamento en la anterior decisión, el Tribunal Administrativo de Nariño (juez de 

tutela de p rimera instancia en el asunto de la referencia), por sentencia del 17 de febrero 

de 2016, se abstuvo de realizar un estudio de fondo y, en su lugar, extendió los efectos de 

la sentencí a del 9 0e febrero de 2016 al caso de Mónica Giovanna Rodríguez Díaz. 

Lo primero que debe precisar la Sala es que tuvo conocimiento de que la sentencia del 9 

de febrero de 2016 del Consejo Seccional de la Judicatura de Nariño fue objeto de 

impugnación y que, además, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura 

propuso incidente de nulidad. 

En virtud tiel incidente de nulidad, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la 

Judicatura, mediante providencia del 13 de abril de 20129, declaró la nulidad de lo 

actuado en el trámite de la tutela, incluida la sentencia del 9 de febrero de 2012 

porque el Consejo Seccional de la Judicatura de Nariño no tuvo en cuenta que la Sala • 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura intervino oportunamente en el trámite 

de la acció n de tutela y, por ende, debió tener en cuenta los argumentos de defensa que 

expuso en el informe que rindió. En consecuencia, resolvió: 

Primero.- DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la sentencia de primera 
instancia inclusive, fallo de tutela del 9 de febrero de 2015, emitida por la Sala Jurisdiccional 
Disciplinaria del j Consejo Seccional de la Judicatura de Nariño, para que el Seccional de 
instancia proceda conforme lo motivado en esta providencia, dejando a salvo las pruebas 
practicadas sin perjuicio de las que llegare a practicar el funcionario a cargo. 

8 FI. 166-183. | 
9 La providenc ;a puede consultarse en la página web del Consejo Superior de la Judicatura. 
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Como se 

fallo objel 

Consejo Superior 

/e, la sentencia de tutela del 9 de febrero de 2016 fue anulada y, de contera, el 

¡o de impugnación perdió fundamento, según lo decidió la Sala Disciplinaria del 

de la Judicatura. 

Por lo tan 

Mónica Giovanna 

contra la 

o, le corresponde a la Sala resolver de fondo la acción de tutela interpuesta por 

Jnidad 

Consejo Sjuperior 

Rodríguez Díaz y coadyuvada por las personas antes mencionadas 

de Administración de Carrera Judicial de la Sala Administrativo del 

de la Judicatura, pues, se repite, la sentencia que concedió el amparo 

con efecto? ínter óomunis desapareció. 

2.2. De la acción de tutela contra actos administrativos dictados en los 
i : 

concursos de méritos 

Como se s¡abe, la acción de tutela es un mecanismo judicial cuyo objeto es la protección 

de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados por la acción u omisión de 

cualquier autoridad pública o por un particular, en el último caso, cuando así lo permita 

expresamente la léy. 

La tutela prpcede cuando el interesado no dispone de otro medio de defensa, salvo que se 
¡ 

utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En todo caso, el 
| j 

mecanismo de defensa debe ser idóneo para proteger el derecho fundamental vulnerado o 

amenazadq, pues, de lo contrario, el juez de tutela deberá examinar si existe perjuicio 

irremediable y, de existir, concederá el amparo impetrado, siempre que esté acreditada la 

razón para |:onferir;la tutela. 

En cuanto ja los concursos de méritos, la Sala debe precisar que, por lo general, las 

decisiones <|ue se dictan en los concursos son actos administrativos de trámite, expedidos 

justamente para impulsar y dar continuidad a la convocatoria. Contra ese tipo de actos no 

proceden los recursos ni las acciones contencioso administrativas. Por lo tanto, la tutela se 
¡I 

ve como e| remedio judicial expedito y eficaz para la protección de los derechos 

fundamenta les de los concursanteslO. 

10 Así lo sostuvi 
providencia dice 
actuación propik 
continuidad al f 
Contra los actos 
por lo tanto, en 
el concurso doce, 
protección a los 

5 la Sala Isleña de lo Contencioso Administrativo de esta Corporación, en sentencia de AC-0069810. La 
"las deáisiones dictadas durante un concurso docente son actos de trámite, expedidos dentro de la 
del mismo y las determinaciones que en ellos se adoptan se hacen justamente para impulsar y dar 

roceso de las convocatorias, en cumplimiento de los deberes legales de las entidades involucradas, 
de trámite no proceden los recursos de la vía gubernativa ni las acciones contencioso-administrativas, 
l caso objeto de estudio, la adora no cuenta con otros medios de defensa para lograr la continuidad en 
nte y las acciones de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho, no son eficaces para lograr la 
derechos fundamentales invocados". 

k 
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puntaje, 

existe otr 

situación 

3 tutela c 

d < 3 

rgo, er) 

como 

bcto qu£ 

x ión 

>cedent 

de mé 

que fij^ 

ffior lo 

D medí 

En todo c 

del juez 

examinar 

casos en 

razonable 

obliga a 

méritos, a 

llegar a e 

derechos 

-23-33-000-2016-00097-01 
: Mónica Giovanna Rodríguez Díaz 

: Consej o Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Unidad de Administración de Carrera 

9 6 5 e segunda instancia 

0, 

los concursos de méritos también se expiden actos administrativos 

ocurre en los casos en los que han culminado las etapas del concurso y 

establece la lista de elegibles para proveer los cargos ofertados. En ese 

nulidad y restablecimiento del derecho sí se erige como el mecanismo 

e para la protección de los derechos de las personas que participar en un 

r|itos11, pues se trata de un acto administrativo definitivo de contenido 

el número de plazas a ocupar y el orden de elegibilidad, según el 

nto, en ese evento, la tutela es improcedente, habida cuenta de que 

3 para la protección de los derechos fundamentales violados o en 

aza, a menos que se configure un perjuicio irremediable. 

ta 

le amen 

En concliisión: la acción de tutela es procedente contra las decisiones que se dicten en el 

trámite de! un conicurso de méritos, siempre que se trate de un acto de trámite. Empero, si 

se discutí una decisión definitiva (el acto que contiene el registro seccional de elegibles, 

por ejemplo) la acción de tutela es improcedente porque existen otros medios de defensa 

judicial, q le lo son las acciones de impugnación ante la jurisdicción de lo contencioso 

administra!tivo, a ríenos que se configure un perjuicio irremediable. 

iso, no 

Je tute 

a vulnejr; 

^ue apa 

y pert 

revenir 

punto 

éctar 

Lindamé 

2.3. Del carácter obligatorio y vinculante de las reglas de la convocatoria a un 

:oncurso público de méritos 

El artículo 

sobra advertir que en materia de concursos de méritos la competencia 

a es extremadamente restringida. Por eso debe ser cuidadoso en 

ación de los derechos fundamentales de los concursantes. Solo en los 

rezca bien probada la vulneración o amenaza puede adoptar medidas 

nentes para conjurarla. El cuidado que debe tener el juez de tutela lo 

que la protección que concede no haga traumático el concurso de 

de volverlo interminable. Esto es, las decisiones que adopte no pueden 

condiciones normales en que se desarrolla el concurso ni afectar 

ntales de los demás concursantes. 

las 

125 de la Constitución Política12 estableció que los empleos en los órganos y 

11 Al respec o, ver, entre otras, las sentencias del 10 de junio de 2010. M.P. Hugo Fernando Bastidas Bárcenas. 
Expedientes í o. 2010-00475-01, 2010-00496-01 y 2010-00583-01. 
12 Artículo 25. Los empleos en los órganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptúan los de elección 
popular, los d:: libre nonbramiento y remoción, los de trabajadores oficiales y los demás que determine la ley. 
Los funciona ios, cuyc sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitución o la ley, serán 
nombrados p< r concurso público. 
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por concu 

de nombr; 

públicos 

cargo de 

entidades! del Estado son de carrera administrativa y que el ingreso a dichos empleos será 

rso público de méritos, salvo que la constitución o la ley determine otro sistema 

amiento. Se trata, entonces, de un procedimiento de selección de servidores 

due tiene como fin evaluar las capacidades y aptitudes de los aspirantes a un 

carrera. 

Para el caso de lá carrera judicial, el artículo 164 de la Ley 270 de 1996 determinó que el 

concurso de méritos es «el proceso mediante el cual, a través de la evaluación de 

conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad de 

los aspirantes a ocupar cargos en la carrera judicial, se determina su inclusión en el Registro de 

Elegibles y se fijará su ubicación en el mismo». 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de administradora 

de la carrera ju<dicial13, tiene la facultad de dictar el reglamento (convocatoria del 

concurso) que permita lograr el debido cumplimiento de las reglas de ingreso y 

permanencia en el sistema de carrera judicial. El parágrafo primero del artículo 164 de la 

Ley 270 de 1996 establece: «La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura 

reglamentará de manera general el contenido y los procedimientos de cada una de las 

etapas, y señalará los puntajes correspondientes a las diferentes pruebas que conforman la 

primera». Y sobre dicha facultad, el Consejo de Estado, en sentencia del 6 de julio de 
í 

201514, determinó que a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura «se 

le atribuye la facultad reglamentaria especial, excepcional y exclusiva, para expedir normas de 
carácter general destinadas a la correcta ejecución y cumplimiento de la carrera judicial, lo que 
incluye, obviamente, la determinación o diseño del contenido, así como el procedimiento de 

cada una de las etapas del concurso de méritos». 

En efectoj para adelantar el concurso público de méritos en la carrera judicial, la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, con fundamento en las facultades 

antes merícionadas, debe previamente expedir las reglas que lo regularán, que vinculan 

tanto a la administración como a los aspirantes a los cargos y que se convertirán en una 

El ingreso a 
condiciones q 
El retiro se ha(r¡ 
por las demás 
En ningún cas> 
ascenso o remoción 

los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se harán previo cumplimiento de los requisitos y 
.le fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes. 
á: por calificación no satisfactoria en el desempeño del empleo; por violación del régimen disciplinario y 

causales previstas en la Constitución o la ley. 
o la filiación política de los ciudadanos podrá determinar su nombramiento para un empleo de carrera, su 

13 Artículo 256. Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales, según el caso y 
de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones: 
1. Administrar la carrera judicial. 
14 Radicado No.: 1100103255000201301524 00 No. Interno: 3914-2013 Actora: Amparo López Hidalgo Demandados: 
Nación - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa - Dirección Ejecutiva Nacional de 
Administración Judicial. 
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e ley para las partes. Así lo establece el propio artículo 164 de la Ley 270 de 

Artículo 164. Concurso de méritos. (...) 
Los concursos de mérito en la carrera judicial se regirán por las siguientes normas básicas: 
(...) 
2. La cjonvocatoría es norma obligatoria que regula todo proceso de selección mediante 
concurso de méritos. Cada dos años se efectuará de manera ordinaria por la Sala 
Administrativa de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, y extraordinariamente 
cada vez que, según las circunstancias, el Registro de Elegibles resulte insuficiente. 

Las reglas de la convocatoria, entonces, controlan la actividad de la propia administración 

y, a su v^z, permiten, en general, a los concursantes conocer las reglas básicas del 
i 

concurso, el cargo ofertado, los criterios o requisitos mínimos para participar, la forma en 

que los evaluarán, las etapas del concurso, las pruebas que deben presentar, el resultado 

que deben obtenér para aprobar el concurso, la metodología para evaluar, entre otros 

aspectos. 

Concretarrente, la sujeción a las reglas de la convocatoria implica, por un lado, que la 

administración no puede alterar inesperadamente las reglas previamente fijadas, pues las 

modificaciones intempestivas afectarían el principio de buena fe 15 de los aspirantes que 

confían en que tales reglas se mantengan. Y, por otro lado, implica que el aspirante, una 

vez se inscribe al concurso, queda sometido a esas reglas y posteriormente no podrá 

pretender que se: modifiquen en su favor ni en detrimento de otros concursantes. La 

administración y los concursantes establecen una relación jurídica para que cada uno 

cumpla sus obligaciones. 

Justamente por lo anterior, es necesario que, ab initio, la administración fije claramente las 

reglas que regularán el concurso de méritos y que los aspirantes, antes de la inscripción, 

lean detenidamenté la convocatoria para que determinen si aceptan o no las reglas a las 

que se someterán. Los concursos de méritos, como mecanismo de selección objetivo e 

imparcial, están sujetos al principio de legalidad, al principio de buena fe y al debido 

proceso, qUe orientan la actuación de la administración. 

En resumidas cueritas, las reglas de los concursos de méritos son ley para las partes y, 
i 

por ende, ni la administración ni los aspirantes las pueden desconocer ni modificar. En 

palabras dé la Corte Constitucional: «la convocatoria se convierte en una expresión del 

15 Constitución Política. Articulo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse a 
los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas. 
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principio ere legalidad tanto para oferentes como para inscritos, de tal forma que incumplir las 
directrices allí estipuladas contraviene no solo los derechos de los aspirantes, sino aquel valor 
superior al cual jestá sujeto toda actuación pública. Dicho en otros términos, el acto 
administrativo que la contenga funge como norma del concurso de méritos, por lo cual 

todos los intervinientes en el proceso deben someterse aquel so pena de trasgredir el orden 

jurídico imperante» 16. 

Ahora, conviene ¡precisar que la convocatoria a un concurso de méritos es un acto 

normativo, un reglamento, en cuanto se trata de una manifestación de la voluntad de la 

autoridad, en ejercicio de la función administrativa, encaminada a producir efectos 

generales, esto es, a establecer las reglas y las fases que regirán el concurso de méritos y 

que, como se dijo, resultan obligatorias tanto para la administración como para el 

aspirante. 

Justamente por lo anterior, la acción de tutela no puede ejercerse para cuestionar la 

convocatoria porque, según el numeral 5o del artículo 6 del Decreto 2591 de 1991, este 

mecanismo de protección no procede contra actos administrativos de contenido general, 

impersonal y abstrácto17. En ese caso, lo propio es que el interesado ejerza la acción de 

simple nulidad, en los términos del artículo 13718 de la Ley 1437 de 2011, pues, como se 

sabe, ese medio de control procede con el fin de que se declare la nulidad de actos 

administrativos de carácter general. 

2.4. F'lanteamiento del problema jurídico 

En el caso concreto, la parte actora pidió la protección de los derechos fundamentales a la 

igualdad, a debido proceso y de acceso a cargos públicos, y de los principios de confianza 

legítima, buena fe y de respeto al acto propio, que estimó vulnerados por la Unidad de 

Administradión de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

Judicatura, por cuanto, en oficio CJOFI15-3871 del 2 de diciembre de 2015, no permitió 

que el registro de elegibles de la convocatoria 20 de 2012 se utilizara para proveer cargos 

diferentes a los ofertados. 

16 Sentencia T 
17 "ARTÍCULO 
( . . . ) 
5. Cuando se tn 
18 "Artículo 15 
de los actos adm 
Procederá cuaA 
en forma itregu 
desviación de la 

780 de 2015. 

6"-Causáles de improcedencia de la tutela. La acción de tutela rio procederá: 

ate de actos de carácter general, impersonal y abstracto " (se resalta). 
7. Nulidad. Toda persona podrá solicitar por sí, o por medio de representante, que se declare la nulidad 
inistrativós de carácter general. 

do hayan sido expedidos con infracción de las normas en que deberían j'undarse, o sin competencia, o 
lar, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante j'alsa motivación, o con 
s atribuciónes propias de quien los projirió. 
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se dictó en el marco del concurso de méritos regulado por la convocatoria 20 de 

2012 y, p|tr endej la Sala estima que la acción de tutela es procedente para determinar si 

a la vulneración de derechos fundamentales aquí alegada, pues, como se vio, 

nismo ¿e ve como el remedio judicial expedito y eficaz para la protección de los 

se presen 

este meci 

derechos de los concursantes. 

En conseo ! 

Unidad d^ 

Superior cj 

cargos 

fundament 

uenciaj le corresponde a la Sala resolver el siguiente problema jurídico: ¿la 

Administración de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo 

3 la Judicatura, al no permitir que el registro de elegibles se utilice para proveer 

rentes ja los ofertados en la convocatoria 20 de 2012, vulneró los derechos 

jales dej la señora Mónica Giovanna Rodríguez Díaz y de las personas que 

coadyuvaran la tutela? 

2.5. polución del caso 

j
 1 

Para resolyer el problema jurídico propuesto, resulta necesario referirse a las razones por 

las que la! Unidad de Administración de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del 
I ; 

Consejo Superior de la Judicatura no permitió utilizar el registro de elegibles para proveer, 

además de los cargos de juez civil del circuito que conocen de procesos laborales, los 

cargos de juez civil del circuito de ejecución de sentencias, de juez civil del circuito 

especializado en réstitución de tierras y juez laboral del circuito. 

La Unidad 

Superior de 

citar el artículo 2 del Acuerdo PSAA12-9135 de 2012, explicó: 

de Administración de Carrera Judicial de Sala Administrativa del Consejo 

la Judicatura, en oficio CJOF115-3871 del 2 de diciembre de 2015, después de 

(...) la convocatoria, se realizó solamente para proveer los cargos de Jueces Civiles del 
Circuito con conocimiento en Laboral, y se precisó que los cargos ofertados 
corresponden a los identificados en el Acuerdo PSAA11-8131 de 2011, (mediante el cual 
se modificó la codificación para los juzgados civiles, relacionados en dicho acuerdo). 
( . . . ) ¡ i 

Por lo cual, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en sesión del día 22 
de enero de 2014 acordó no atender favorablemente las solicitudes de los participantes del 
concurso de méritos para la provisión de cargos de Jueces Civiles que conocen de procesos 
labórale?;, en la que requieren que las personas que integren el Registro de Elegibles para la 
provisiórj de los cargos convocados mediante el Acuerdo PSAA12-9135 del 12 de enero de 
2012 puedan acceder además de los cargos de Juez Civil del Circuito que conocen de 
proceso? laborales creados en virtud de la Ley 712 de 2001, a los de Juez Civil del Circuito y 
de Restitución de Tierras y Juez Laboral con fundamento, entre otras, en las siguientes 
consideraciones; 
(...) 
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Sala fli 
dos á 
éstos. 
(...) 
Por ta 
cargos 
integra 
adición 
contrac 

to, pernitir la posibilidad de que los integrantes del Registro del elegibles para los 
de juez civil que conoce procesos laborales una vez se conforme, puedan optar e 

listas de candidatos para ocupar no solo los cargos allí convocados, sino 
almente los de juez civil del circuito, juez laboral o de restitución de tierras, resulta 
ictorio con el último criterio de la Sala en el sentido de tener un perfil especializado. 

De sue 
frente 
inmej 
ha lim 
inserí 
busca 
requie 
como 
públic 
En est 
equitati¡ 
curso 
numen 
Convo' 
laboral 
especi 

A partir d 

Carrera J 

a la solici 

concurso, 

procesos 

utiliza únic 

•te que Ise ha venido trabajando en el perfil del juez, para efectos de determinar 
a cade cargo a proveer, cuáles son los requerimientos óptimos para la 
*able prestación del servicio, por lo que en los últimos concursos de méritos se 
ado el número de cargos dentro de la denominación y nivel a los cuales podrán 
rse los aspirantes a solo uno; limitación que corresponde a una medida que 
obtener que el cargo de selección, corresponda al del perfil específico que se 
e, según la especialidad y el nivel, garantizando la carrera judicial, que tiene 
inalidad la realización de los principios de eficacia y eficiencia en la función 
, procurando la estabilidad en el desempeño de los cargos. 

Unidad de Administración de Carrera 

Las esbecialidE des creadas por el legislador están expresamente definidas en el artículo 11 de 
la Ley 270 de 1996, y a pesar de que los cargos de jueces civiles del circuito que 
conoc ;n procesos laborales se enmarcan dentro de la especialidad civil existente, son 
competentes para conocer en algunos municipio procesos laborales; lo que llevó a la 

dminist'ativa a convocar un concurso de méritos especial que los formara en las 
eas de conocimiento y se expidiera un Registro de Elegibles exclusivo para 

orden 
o, que 
3stinadí 
de cari< 

atoria n 
s, se a 
idad, e 

de 

la ante 

ideas y en aras de preservar el derecho fundamental a la igualdad no sería 
mientras la convocatoria actualmente vigente y aquella que se encuentra en 
s para la provisión de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, limitan el 
gos a los cuales pueden aspirar los integrantes de los Registros, en la 

e alizada para los cargos de jueces civiles del circuito que conocen procesos 
mpliaría la posibilidad de aspirar a dos o más cargos, además de diferente 

es, civil, restitución de tierras y laboral. (Resalta la Sala). sto 

ior transcripción, la Sala encuentra que la Unidad de Administración de 

icial des la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura no accedió 

ud de los aspirantes de la convocatoria 20 porque, según las reglas del 

se ofertó exclusivamente el cargo de juez civil del circuito que conoce de 

I aborale:5 y, en consecuencia, el registro de elegibles de esa convocatoria se 

imente 

Explicó tarnbién 

Superior de la J 

determinaejo la ne 

mejorar la función 

méritos especial p 

laborales. 

para proveer esos cargos. 

que la decisión obedece a que la Sala Administrativa del Consejo 

udicatura, en calidad de administradora de la carrera judicial, ha 

oesidad de tener perfiles especializados, según los cargos, con el fin de 

de administrar justicia. Que justamente por eso convocó al concurso de 

ara proveer los cargos de juez civil del circuito que conoce de asuntos 

La Sala anticipa due esa decisión está acorde con las reglas generales que regulan la 

convocatoria 20 y , por ende, no es posible conceder el amparo solicitado porque no 
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vulnera c 

siguientes 
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I 

erecho$ fundamentales. Las razones que sustentan esa conclusión son las 

Los artíci 

Trabajo) 

de compe 

si en el l i 

circuito. 

tilos 619 y 720 de la Ley 712 de 2001 (que reformó el Código Procesal del 

Establecen que los procesos laborales contra los departamentos y municipios son 

encia del juez laboral del último lugar donde se prestó el servicio. Sin embargo, 
i 

gar no ¡existe juez laboral, los procesos son de conocimiento del juez civil del 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura con el fin de «fortalecer 

aquellos distritos o zonas donde no existen jueces laborales y se requiere por razón de la 

competencia señalada en la Ley 712 de 2001, que los mismos sean tratados por los 

jueces civiles del Circuito»21, mediante Acuerdo PSAA11-8131 del 1o de junio de 201122 

(modificado por el Acuerdo PSAA11-8158), transformó 70 juzgados civiles en juzgados 

civiles del circuito que conocen procesos laborales, conforme con las necesidades de cada 

distrito judicial, y el único propósito de esa decisión, según lo observa la Sala, es facilitar la 

selección de jueces con perfiles altamente especializados y lograr que sea óptima la 

función de administrar justicia. 

Posteriorm 

convocator|i 

convocó a 

que conocen 

ente, la! Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante 

ia 20 dé 2012, regulada por el Acuerdo PSAA12-9135 del 12 de enero de 2012, 

concurso de méritos justamente para proveer los cargos de juez civil del circuito 

procesos laborales. En efecto, el artículo 2 de dicho acuerdo dice: 

ARTÍCLLO SEGUNDO. Convocar a los interesados en vincularse a la Rama Judicial en 
los cargos de júez civil del circuito que conocen procesos laborales en la Rama Judicial, 
para qüe se inscriban y participen en el concurso de méritos destinado a la 
conformación del correspondiente Registro Nacional de Elegibles. 

19 ARTÍCULO 
Artículo 8o. 
departamento 
respectivo depái 
En los lugares 
civil. 

6o. El artículo 8o. del Código Procesal del Trabajo y Seguridad Social quedará así: 
Competencia en los procesos contra los departamentos. En los procesos que se sigan contra un 

erá competente el juez laboral del circuito del último lugar donde se haya prestado el servicio, dentro del 
rtamento o el de su capital, a elección del demandante, cualquiera que sea su cuantía, 
donde no| haya juez laboral del circuito conocerá de estos juicios el respectivo juez del circuito en lo 

20 ARTÍCULO1 7o. El artículo 9o. del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedará así: 
Artículo 9o. Cvmpetenciá en los procesos contra los municipios. En los procesos que se sigan contra un municipio será 
competente el juez laboral del circuito del lugar donde se haya prestado el servicio. En los lugares donde no haya juez 
laboral del circuito conocerá el respectivo juez civil del circuito. ¡ 
21 Oficio CJOFIJ15-3687 del 20 de noviembre de 2015, expedido por la Unidad de Administración de Carrera Judicial 
del Consejo Superior de la Judicatura, que hace parte del expediente de tutela. 
22 El acuerdo se puede consultar en la siguiente página web: 
http://actosadministrativoS.ramaiudicial.govxo/web/Acto%20Administrativo/Default.aspx?ID=9927. 

http://actosadministrativoS.ramaiudicial.govxo/web/Acto%20Administrativo/Default.aspx?ID=9927
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Sin perjuicio 
carac 
de 19& 
talento 
nivel qe 
corre 

de los cargos que se llegaren a transformar y/o crear con idénticas 
turísticas, habida consideración a que de conformidad con el artículo 163 de la Ley 270 

6, los pjrocesos de selección buscan garantizar en todo momento disponibilidad del 
humanq para la provisión de las vacantes que se presenten en cualquier especialidad y 

la R¿ma Judicial, a título informativo se precisa que en principio los juzgados 
épondenla los identificados en el Acuerdo PSAA11-8131 de 2.011. 

De lo anterior sej infiere que las reglas de la convocatoria determinaron que los cargos 

ofertados eran los 70 cargos de juez civil del circuito que conocen procesos laborales 

identificados en ¿I Acuerdo PSAA11-8131 de 2011 y los demás que se transformen o 

idénticas características. Vale decir, que se creen o transformen en juzgados creen con 

civiles del 

Siendo as 

circuito |que conocen de procesos laborales. 

, la deqisión de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura de 

no permitir que el registro de elegibles de la convocatoria 20 se utilice para proveer cargos 

distintos a los ahí!ofertados está acorde con las reglas del concurso de méritos, pues, se 

repite, en la convocatoria 20 de 2012 se estableció que los cargos eran los de juez civil del 

circuito que conoce de asuntos laborales y que, por ende, el registro de elegibles que se 

conforme serviría júnicamente para proveer esos cargos, tal y como lo prevé el numeral 

7.1. del Acuerdo PSAA12-9135 de 2012: «Concluida la etapa clasificatoria la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura se procederá a conformar el correspondiente 

Registro Nacional de Elegibles, y las inscripciones en él se harán según orden descendente de 

puntajes por la correspondiente categoría de cargo y especialidad». De hecho, esa decisión 

resulta coherente con el propósito de la administración de carrera judicial, que, en el último 

tiempo, ha optado ;por permitir la inscripción a un solo cargo de juez o magistrado. Esto es, 

ha permitido la inscripción a un solo cargo para lograr la elección de jueces con 

conocimientos específicos en cada una de las jurisdicciones y especialidades. 

No es posible, entonces, acceder a la pretensión de la parte adora de escoger cargos 

diferentes a los ofertados en el concurso de méritos. Los cargos que pueden proveerse 

con el registro dê  elegibles de la convocatoria 20 son los de juez civil del circuito que 

conoce de asuntos laborales, mas no los de juez civil del circuito, juez laboral o juez de 

restitución de tierras. 

De hecho, la Sala|no puede pasar por alto que los cargos de juez civil del circuito y juez 

laboral (que los demandantes pretenden ocupar) fueron ofertados por la Sala 

Administrativa del iConsejo Superior de la Judicatura en otra convocatoria. En efecto, el 

artículo 2 del Acuérdo PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013, que regula la convocatoria 

22 de 2013, establece: 
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Artícul 
relacioh 
desting 
los sig 
(...) 
12. Jue 
(...) 
15. Jué 

2.- Convocar a los interesados en vincularse a la Rama Judicial en los cargos que se 
an a continuación, para que se inscriban y participen en el concurso de méritos 
do a la conformación de los correspondientes Registros Nacionales de Elegibles, para 

uientes cargos: 

z Civil del Circuito 

z Laboral. 

It> Significa 

del registj-i 

convocat 

repite, solo 

laborales, 

personas 

anterior que los cargos de juez civil del circuito y juez laboral deben proveerse 

o de ¡elegibles que se conforme, una vez se terminen las fases de la 

ia 22 de 2013, mas no del registro de elegibles de la convocatoria 20, que, se 

se cohvocó para los cargos de juez civil del circuito que conoce de procesos 

De aceptarse lo expuesto en la demanda, se afectarían los derechos de las 

que están aspirando a los cargos de juez civil del circuito y juez laboral en la 
i 

convocatoria 22 de 2013. 

Esas fueron, pues, las condiciones a las que los demandantes (y demás concursantes) 

voluntariamente sé sometieron desde que decidieron inscribirse al concurso y, por lo tanto, 

debían conocerlas y acatarlas. Si los demandantes no están de acuerdo con las reglas de 

la convocatoria, púes en ese caso lo propio es que, como se dijo en el acápite 2.3 de esta 

sentencia, ejerzan la acción de simple nulidad contra ese acto general. De hecho, la Sala 

estima que las inconformidades frente a la convocatoria pueden cuestionarse 
i 

oportunamente, esto es, tan pronto se conocen las reglas del concurso de méritos y no 

después ae varios años cuando el proceso de selección está por terminar, pues eso 

desconoce el requisito de inmediatez que caracteriza la acción de tutela. Se repite: puede 

ocurrir que alguna irregularidad o causal de nulidad vicie el acto de convocatoria, pero 

para eso ^Kiste la acción de simple nulidad, cuyo conocimiento es de la jurisdicción de lo 

contencioso administrativo. 

Con todo, a Sala debe insistirse en la competencia extremadamente restringida del juez 

de tutela en matéria de concursos de méritos, pues solo puede intervenir cuando la 

vulneración 

anterior, nc 

registro de 

laborales c 

civil del cir¿ 

laboral de 

o amenaza de derechos fundamentales sea evidente. Precisamente por lo 

le corínpete a la Sala determinar si las personas que se encuentran en el 

elegibles para los cargos de juez civil del circuito que conoce de asuntos 

jmplenl los requisitos para ocupar los cargos de juez civil del circuito, de juez 

uito dejejecución de penas, juez civil del circuito de restitución de tierras o juez 
¡ 

circuito. Tampoco le corresponde examinar la decisión de la autoridad 

demandada convocar concursos para juzgados con especialidades específicas, como los 



Expediente 
Demandan 
Demandad 
Judicial 
Sentencia 

jueces q i 

por el Ce 

administrl 

Judicatur; 

pertinente 

En otras 

Judicaturá 

administra 

N° 52001-23-33-000-2016-00097-01 23 ¿h , 
e: Mónicá Giovanna Rodríguez Díaz y 

: Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Unidad de Administración de Carrera 

e tutela c 

carrera judicial. C 

e en ci 

digo 

la car 

y. 

s para 

Pro 

po 

n 
e segunda instancia 

^rtos municipios conocen de asuntos civiles y labores, según lo ordenado 

cesal del Trabajo. Esas cuestiones son del resorte exclusivo de quien 

era judicial, esto es, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

r ende, puede determinar válidamente los requisitos que estime 

él ingreso a la carrera judicial. 

palabras: la decisión de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

de seleccionar servidores con perfiles especializados para mejorar la función de 

r justicia está acorde con la facultad de esa autoridad para determinar el 

ingreso, lii permóinencia, los ascensos y, en general, todo lo que tenga que ver con la 

carrera juf 

Judicatur 

carrera ju 

derechos 

caso y, pe 

Queda, p 

Administr 

Judicatura 

proveer CÍ 

por ende, 

Rodríguez 

Las anteri 

los efecto; 

el Conseje 

Mónica Gi 

la señora 

Betancourí 

icial ni 

e ningún modo el juez de tutela puede intervenir para coadministrar la 

supervisar la laboral de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

El respeto por las decisiones de la autoridad encargada de administrar la 

de no 

rgos di 

Sicial iirjplica que el juez de tutela solo intervenga ante la evidente violación de 

ündamentales de los concursantes. Pero eso no se encontró probado en este 

• ende, po es posible acceder a las pretensiones de la tutela. 

lies, resuelto el problema jurídico propuesto: la decisión de la Unidad de 

ción de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

utilizar el registro de elegibles de la convocatoria 20 de 2012 para 

erentes a los ofertados está acorde con las reglas de la convocatoria y, 

Velásquez 

Mauricio 

Sergio E 

Rodríguez Bravo, 

no desconoce los derechos fundamentales de la señora Mónica Giovanna 

Díaz ni de los coadyuvantes. 

res razones son suficientes para revocar la sentencia impugnada, que extendió 

ínter comunis declarados en la sentencia del 9 de febrero de 2016, dictada por 

Secciqnal de la Judicatura de Nariño, Sala Disciplinaria, a favor de la señora 

¡J)vanna Rodríguez Díaz. En su lugar, la Sala denegará el amparo solicitado por 

Rodríguez Díaz y los señores Fabián Enrique Yara Benítez, Laura Freidel 

Hernán A. Arango Castro, Alvaro Mauricio Muñoz Sierra, Isabel Cristina Torres 

Marín, Jh|n Jairo Sánchez Jiménez, Beatriz Eugenia Uribe García, Carlos Andrés 

Urrego: Nancy Simth Acevedo Suárez, Karen Elizabeth Jurado Paredes, Óscar 

armiento Guarín, Carlos Andrés Lozano Arango, Yahir Armando Vega García, 

obar Holguín, José Luis Otero Hernández, Pilar Jiménez Ardila, Mónica 

Goyes, quí coadyuvaron la tutela 

Rozelly Edith Paternsostro Herrera, María Arrieta y José Alfredo Vallejo 



Expediente 
Demandan' 
Demandad-
Judicial 
Sentencia 

N° 52001-23-33-000-2016-00097-01 
e: Mónicp Giovanna Rodríguez Díaz 

a: Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Unidad de Administración de Car j ^g 

tutela de segunda instancia 
de 

Por lo expuesto, | el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección 

Cuarta, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

FALLA 

1. Revocár la sentencia del 17 de febrero de 2016, dictada por el Tribunal Administrativo 

de Nariño Sala dé Decisión del Sistema Oral. En su lugar, denegar el amparo solicitado. 
í 

2. Notificar a las partes y a los terceros por el medio más expedito, conforme con el 

Decreto 2591 de 1991. 

3. Enviar el expediente a la Corte Constitucional para lo de su cargo. 

Cópiese, notifíquese y cúmplase. 

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesión de la fecha. 

MARTHA TERESA BRICEÑO DE VALENCIA 
Presidente de la sección 

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS 

JORGE OCTAVIO RAMÍREZ RAMÍREZ 
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Ritnr.n. Judidál dd Poder Públicn 
Consejo* Supcrinr de Lú Judicatura 

ljnídad de Aduiinisdiadíin de Carrera Judicial 

CJOF 

Bogo ti, D. C.. 

Ooctof 
ZULE 
zufeyrjn 

-a 

1 1 0 - 2 9 9 5 

miércoles, 03 sgo&to ds 201-6 

VWA ARRIETA CAftRlAZO 
iaa@aniail.com 

Asunto: 'Derecho de peí/cíwr Hita de vacaríes y 
zpefenesde serie Convocatoria 20. Radicado EXT7 
7453" 

Respirada Doctora Zuleyme; 

En atjimción ajsu escrito de la raforcncia, er el que cerno participante pitra el cargo de 
Juez civil del Circuito de la Convocatoria 22, solicita reconatóertir y revocar Ea decisión de 
proveer con loa integrantes del Ftegielío de Elegibles da la Convocatoria 20 los ¿sargos do 
Jueces Civiles)del Circuito, me permito dar re&puesía en Jos siguíentes términos: 

En cjhipli miento da lo ordenado por «I Consejo de Estado, Sección Cuarta, expoliante 
número 52001 •Z3-3SM>D0̂ 201 S-COOST'-OI, Notificada oI día 12 tfe julio da 2016, al resolved 
la acción de ib lela interpuesta por la ee flora Mónica Gttvanna Rodríguez Díaz, dunda 
expresamente se señaló quu: "Sfeyj?tfíca io anterior Que !os cargos ete Juez CivH dd 
Circuito y Juez Laboral deben provwrw del registro de etegibtos (jitft se conforme, vna 
vez sje ¡ E N U R / I E Í I las FASES ¡o convocatoria 22 efe 20 f 3, M A S JTO del REGÍSÍRU de te 
conwápafcvTa 20, qu©, repita, soio Sé convocó pora tas crasos d& juez cM do! circuito 
que cju/icNíei p/pcesM labórates, D& acepffl/se to expuesto en lo demanda, se a/eofórfórt 
fas dé'scfíos de ¡as per$c¡rtas que están aspirando a !os cargos cte jV&z (¡W def circuito y 
jtier tebúmi en fa convoontaría 22 de 20T3.", no «e publicaran vacantes de la 
«ttpeelalidad Civil, categoría circuito, para 1U® sean provista* con el Registro de 
Elegibles i/ígjente para Jaeces Civiles del Circuito, conformado ctentro da la 
convocatoria 20, 

Lo anterior fue informado a los interesados rnediarrte aviso publicado en la página de la 
Ramal Judicial, link: Concursos nivgl Central. Convocatoria 20, avisos de interés y 
fomiailcis da opjciún de $ada. 

Cofdlí Imente, 

CLAUDIA M. GRANADOS R. 
Directora U n i d a d 

i 
i i 

ŷ jdwG '̂MCYRiMCíSn. 
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con 
ios 
la 

RESOLUCIÓN PCÁR1® £ § | 

Tpor medio del cual se formula ante ei Honorable Tribunal Superior del Distrito 
ica. la Lisia de Candidatos para proveer el cargo vacante de Juez Civil del 

Arauca* 

e CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NORTE DE SANTANDER 

legales y en especial las conferidas en ios artículos 174 y 101." 
e 19S6 y sea 1 de la Ley 270 de 19S6 y según io aprobado en Sesión de Sala tíeí día de hoy. 

CONSIDERANDO; 

Jnidad de Administración de la Carrera Judicial dei Consejo Superior de la 
CJOF16-3195 recibido el 22 de agosto de 2016, remite fas tomas de opciones de 

bfcados en el mes de julio cf« 2016, dentro de tes que se i 
Civil del Circuito de Cúcuta 

RESUELVE: 

ARTICULO 1." 
CANDIDATOS, 
tom ada del 
Uniáad de 

la p¡ ovisión de carQOS 

Orden 

! 
2' 

ante el Tnbuna! Superior del Distrito Judicial de Arauca Ja LISTA DE 
proveer el cargo vacante de JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE ARAUCA, 

de Aspirantes por Sede y publicadas el día 1 de julio de 2016, por la 
de ta Carrera Judicial de! Consejo Superior de ta 

xsr parte de tos integrantes del Registro de Elegióte®, 
PSAA12-9135 de 2012, que convocaron al concurso de ? 

de carrera de la Rama Judicial, asi: 

7S6S7705 PQVEDA GRT1GGZA JAIME 
$2849146 PEMAGOS RODRIGUEZ PIEDAD 

7-12,55 
819,24 

4 0 C " 
t á & s S 



• j s ^ ^ / ' '-.Tí̂ Ma- '̂táiMtii»- Norte de Santander 

Hoja No, 2 de !a ResolíJca>niPCSJR1&- b 5 » d® ? ' < AfiO 2078 ' P o r medí» de i cual s e formula 
sma .ei HoiwaW& TribUoa! Superior dei Oi$ifilo Judíete! de Atauca, te Lista de Candidatos para proveer eá cargo vacante de 
Juez Civil deJ CSrajíto de Araoca" 

ARTICULO 2,° La presente resolución rige a partir.de jaJecha d f SU expedición. 
Dada en San José de Cúctita; 

eaMUNÍQUÉSE y CÚMFLASÉ 

. PABLO RAMIREZ SANDOVAL 
Magtsírada 

Secretaria 

Palacio d« JvMkin Bloque "C" Oficina 413 C Teléfono - 575! 561 
m M A ñ m g S i x r K l o i i a r t t a í m d i c i a i . g o v . c o 

íKiHCti 

0 3 3 



seccional Sedé-- - - Despacho —- Número de 
Aspirante 
por Pede 

Cédula— Nombre Dirección Correo Electróníco - - - Teléfonos Ciudad 

•JORTE OE 
5ANTANDER 

Arauca 
Arauca 

Civil 
Circuito 

do! 1: 79687705 POVEDA CALLE 13 # 4-61 
PISO 2 

jpo80ñ@hotniaiLcom, 3166837279 Cotá(Gufs,}: 

^ORTE DE 
SANTANDER 

Arauca 
Arauca 

Civil 
Circuito 

det 2 52849146 PENAGOS 
RODRÍGUEZ 
PIEDAD DEL 
R0SÁRÍO 

DIAGONAL 3A # 3-
126. 

menganap<!nach@gmaíLcofn 3102008357 -
8444471 

Vítete (Cufi.j 
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CoBSS.jo Supe r io r de l a J«c¡£<safcure 
OJti<ia4 ám- ,Mmini«fcraeián>:.<te-1» C a r r e r a J u d i c i a l 

ConfcursQ d« Méritos 
A s p i r a n t e s & c o r s o s de f u n c i o n a r i. o s tís l a R a n a j u d i c i a l 

ACTérdi» f SAH:2 —5135. ám ,2 012' 

Lis t a -de : Asjsixafttes-.'poj; Sede 

Sedes: Pub l i cadas e i cüa ; 0l/07/2!>16 

DESPACHO: Juzgado: CíutJ del Circuito 

SEDE: Arauca - Arauca 

Qrsten Céüule Nóntó- fatraoifrx frjtm 
PítSObteíifca 

fĵOÜÉOdí - adlúbflsf y .Copad 
Mttn • pariM 

1 KJVHWVORTIGCSZAJAItóE".̂V" Wfif, MCI -OJO 712.55 
2 S2B49HB PBtóGOSRODRÍGUKPÍEQAÍ3OELROSARiO 235,25 333 'M, V¿D,5» O.DC 0,1» 616,24 

« 

ioíüb®M6 MORTEDE 

í 
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Bogotá, 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN TERCERA 
SUBSfCCIÓN °C" 

f*ACISTRADO PONENTE! JOSÉ ÉLVER MUÑOZ BARRERA 

5.Q dieciséis (16) de septiembre do dos mil dieciséis (2016) 

ü C l 

Actor: 
Deman 
Asunta 

Pnr neur 

ADMITE 

Radicación; 25WH)-23-3$-0OO-20Í6-01928 

ENNY PAO LA 0SPINA GÓMEZ 
jbdo: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y otros, 

ACCIÓN DE TUTELA — CON SUSPENSIÓN PROVISIONAL 

ir los réquistos consagrados er> los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, SE 
a presante acción de tutela, y en consecuencia se dispone: 

iraslado ¿leí escrito de tutela al Consejo Superior de la Judicatura- Sala Administrativa, a 

de Administración efe Carrera Judicial, al Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre-

>jo Seccional de la Judicatura de Bogotá, para que, dentro de las 48 horas siguientes a 

le presente prüvidenda, rinda un Informe sobre los hechos y pretensiones de 

1.- Dar 

Ja Unidac 

y al Consej 

la not'fioüción de 

la presen 

q 
Cr 

de 

ai 

q 
20 

te aodón, en especial deberán resolver los siguientes puntas: 

a. Se requiere a la Seccional de la Judicatura de Suene que i) Indique si el cargo de Juez 

Sexto Ovl del Circuito de Sinccicjo Suene relacionado en el Acuerdo C5JSA No. 120 del 

3|. de agesto de 2016, por medio del cual se formula ante el Honorable Tribunal 

Superior eje Sincelejo lista de elegibles, hace parte de los cargos de tos Jueces Civiles 

Cinco Iti) que conocen de procesos laborales que fueron convocados por Acuerdo No. 

12-9135 de 2D12. Este acto administrativo precisa que en principio los juzgados 

rresponden a los identificados en el Acuerdo PSAA11-31 de 2011 (modificado por el 

ucrdo PSAAll-BlSS), el cual transformó 70 Juzgados Civiles en Juzgados del Circuito 

conocen de procesos laborales y, ii) en caso de no corresponder el Juzgado Sexto 

tal del Circuito de Sincelejo Sucre a los Juzgados Civiles del Circuito con conocimiento 
i 

Procesas Laborales, informe los fundamentos y razones para proferir este acto 
cjrrirnistrativo formulando lista (fe legibles para proveer dicho cargo con los integrantes 

aprobaron el concurso de médto convocado mediante el Acuerdo PSAA12-9135 de 
12, el ciJial solo corresponde a Jueces Civiles del Circuito con conocimiento en Procesos 

Lalborales jy no para Jucccs Civiles dd Circuito, estos últimos, ofertado® por la Sala 
Acmínistraltiva del Conseja Superior de la Judicatura con otra convocatoria $ través del i i 

cuerdo PSAA13-9939 dd 25 de junio de 2013, tal como lo señala el Consejo de Estado 

ái 
I 

P|AA: 

ce 

tie 

3cclón Cuarta en Scntcno'a del 28 de junio de 2016, M.P. Hugo Femando Bastidas 
i 

Bárcenas dentro del proceso 520012333-000-20lft-00097. 



b. Se requiere a 1$ Seccional de la Judicatura de Bogotá que l) indique sí los cargas de 

Jueces : 12,36,'40,45,46,47,43,49 y 50 Oviles del Circuito de Bogotá relacionados en el 

Acuerdo No. CSBTA16-480 del 25 de agosto de 2ül6r por medio del cual se formula ante 

el HoncaWe Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá lista de candidatos para 

proveer funcionarlos. Hacen parte de IDS cargas de los Jueces Civiles del Circuito que 

conocen de Procesos Laborales que fueran convocados por Acuerdo No. PSAA12-9135 de 

2012, a<to administrativo que precisa que en principio los Juzgados corresponden a los 

dcntificíjdas en el Acuerdo PSAA11-31 de 2011 (modificado por el Acucrdo P5AA11-

cual transformó 70 juzgadas Civiles en Juzgados Oviles del Circuito que 

procesos laborales yr ¡i) en caso de no corresponder los juzgados 

,45,46/17,48,49 y 50 Civiles del Circuito de Bogotá a los Juzgadas Civiles del 

:Dn conocimiento de Procesos Laborales, Informe los fundamentos y razones 

erir este arto administrativo formulando lista de legibles para prnveer dichas 

rgos ain los integrantes que aprobaron el concurso d« mérito convocado mediante el 

cuerido P5AA12-9135 de 2012, el cual sala corresponde a jueces del circuito con 

nocfmliínto en procesos laborales y no para jueces dvites del Circuito los cuales fueron 

Ofertados, por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura con otra 

convocatoria, tai como se dijo anteriormente. 

c requiere a la Unidad de Administración de la Carrera Judicial del Consejo Superior de 

$ Judicatura para que "0 informo si el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Slnoelejo Sucre 

los Juzgados 12,36,40,45,46,47,48,49 y 50 Oviles def Circuito de Bogotá, hacen parte 

e los 7u Juzgadas Civiles que se tranformaron cor el Acuerdo PSAAll-31 de 2011 en 

jeces Oviles del Circuito que conocen de Procesos Laborales, de no ser así, explique las 

zones de remitir lista de elegibles a las seccionales de Sucre y Bogotá, para proveer 

rgos di; Jueces Civiles del Circuito con personas que hacen parte de te lista de 

egibles de los cargos de Juez Civil del Circuito que conocen Procesos Laborales 

nvooadi] mediante acuerdo PSAA12-9135 de 2012, i i) diga par qué can oficio No. 

f ! 16-!5197 del 22 de agosto de 2016a, remitió lista de aspirantes para proveer el 

rgo de Juez Clvfl del Circuito de Sinceleja-Sucre al Consejo Seccional de la Judicatura 

5 esa ciudad, relacionando a las personas que aprobaron el concurso de mérito® 

cíinvocado mediante aeuertlo PSAA 12-9135 de 2012, cuando su postura ha sido de no 

Toveer li:±a de registro de elegibles para Jueces Civiles del Circuito con el registro de la 

invocatoria de este úlümo acuerdo el cual solo se convocó para tos cargos de Jueces 

viles de» Circuito que conocen de Procesos Laborales [f!s. 25 a 29) siguiendo lu 

ordenado por la sentencia proferida d Conseja de Estado-Sección Cuarta, antes citada, 

I 
P 

c 

C 
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II) Indique el por qué en la página de la Rama Judicial1 aparece recientemente publicado 

en septiembre de este aña formato de opción de sedes y lista de vacantes para la 

convocatoria No. 20r Juagados Civiles del Circuito, Juzgados Oviles del Circuito 

Especial izadas en Restitución de Tierras y Juzgados Oviles del circuito de Ejecución de 

Sentencias, cuando el Consejo de Estado en sentencia atrás aludida ha sostenido que de 

aceptarse este supuesto se estarían afectando derecho® de personas que están 

aspirando a estos últimos cargos con la convocatoria No. 22 de 2013, 

2.- Tei-er como prueba los documentos allegados con la solicitud de tutela. 

3. Vincúlese a la presente acción a la presidencia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de 

Bogotá 

informe 

(acuerd 

y del Tribunal Superior de Sincdejo, para qu^, si lo considera pertinente, presenten un 
I 

sobre los hechas y pretensiones de la presente acción, además, indiquen en qué etapa 

se encuentra el 

U CSJSA 

proceso para proveer el cargo de Juez Sexto Ovil del Circuito efe Sincdejo 

No. 120 del 31 de agosto de 2016 proferido por el Consejo Seccional de la 

Judicatura de Sucre) y para proveer los cargos de los juzgado® 1135,40,45,46,47,45,49 y 50 

Gviles del Circuito de Bogotá ( acuerdo No. C5BTA16-480 del 25 de agosto de 2016 proferido 

por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá) respectivamente. 

4. MEDIDA PHÜVISIONAL. La accionante solicita que se disponga la suspensión de los 

nombra nientos :con fundamento en Acuerdo No. CSBTA 16-480 expedido por el Consejo 
I 

Seccional de la Judicatura de Bogotá £fl. 30) y en el Acuerdo Ito. CSJSA No. IZO del 31 de agosto 

de 201(i proferido por cl Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre (fl.l), pues estos serán 

discutidos el 19|de septiembre del presente año y la próxima semana, respectivamente, esto 
| 

hasta tanto se resuelva la presente aoción de tutela, 

Asi las cosas, este despacho establece que para acceder a la medida provisional consagrada 

en el artículo 73 del Debo. 2591 de 1991, es necesario que se demuestre la necesidad y urgencia 

de la mi^ma para evitar una daño eminente que amenace o vulnere los derechos fundamentales 

del accionante- ¡ 

Para el ¿aso ert concreto, de las pruebas allegadas al expediente y de los hechos aducidos por la 

accionante, se ifemuestra la necesidad y urgencia de decretar la medida provisional de 

' w w # . - a m E j x áil.guv.uu.WíÉi.AjI CáC de acPUrlstíOflpr •rtr-c!»irrK-;i:anBl<Fan ,h5Mí-^fri<íCft-<le-SÉ3fi;l 
Al ROÍDAS <Vi£MJ7(MMI PARA FñítSifiLii ti?) UOX&XL OtSÜ v? ¡xeseiftKtJn <f£ & FÜXX'Mt, CWWíSj <? pez owrcsdnKMte ta 

ne esMXí v usífrittípjil p w f t y c v <*úcsrmo, ffiiqn-irira A ioHatiAt eet « K I CGKTetS 6lie Kf ATW70GS 3 WMWK7. 
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te u. 

derecho a que 
condiciones que 
de eleg bles sea 

suspender los «cuerdos antes citados, ya que i) la tutelante es participa rute de la convocatoria 

No. 22 del Acuerdo No. PSAA13-9939 del 25 de junio de 2 0 1 y ya superó la prueba de 

cononrtiientos para el canga de Juez Civil del Circuito1, lo que quiere decir que llene una 

expectativa legitima frente a este concurso, aunado a que en virtud del debido proceso, tiene 

la entidad demandad 3 respete v observe todas y cada una de las reglas y 

se imponen en esta convocatoria, dentro de las cuales se encuentra, que la lista 

proveída por las personas que participaron y aprobaron todas las etapas de ese 

concurso, situación que en principio, no ocurre en este caso, como quiera que en principio se 
1 j 

entuemjra demostrado que los cargos de los Jucccs Civiles del Circuito están siendo provistos 

de la lista de ta convocatoria No. 20 para los Jueces Civiles del Circuito para conocer de 
| | 

Procesos Laborales6 tal como se evidencia can las Acuerdos que se pretenden suspender? ii) de 

nombran er >qs cargos de Jueces Civiles del Circuito a personas que se encuentran en las 

listas de: los Acuerdos No. CSBTA 16-450 del 25 de agosto de 2016 ©«pedido por el Consejo 

Seccional de la Judicatura de Bogotá (fi. 30) y No. CSJSA No. 120 del 31 de agosto de 2016 
proferida por el 

manera 

22, par 

cierta los derechos de la accionante y de los demás participantes de la convocatoria No. 

Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre (0,1) se podrían ver afectados de 

D tanto, 

que exista para 

la tutela se refiere a ios derechos de quienes se encuentran en el concurso sin 

ellos lista de elegibles; 111} la medida es urgente en vista de que dichos 

nombramientos están próximos a ocurrir por parte del "Ttfbunal Superior de Sinoclejo y el 

Tribunal : Superior del Distrito Judicial de Bogotá, pues con lista de candidatos remitidas a los 
í 

Tribunales nomlnadoresr quedan administrativamente habilitados para adoptar la decisión y 

afectar derechos subjetivos tanto de quienes tienen la expectativa legítima por el cargo vacante, 

como positivamente de quienes va están en lista de elegibles para ocup«ar un cargo vacante 

distinto al que concursaron y que hoy se le ofrece; y ¡i¡/existe precedente judicial def Consejo _ 

de Estado- 5eco'¿n Cuarta en Sentencia del 28 de junio de 2016, M.P. Hugo Femando Bastidas 

Bárcenai dentro;del proceso 520012333-000^2016-00097, donde se Indica que no es posible 

proveerse del registro de elegibles de la convocatoria No. 20 a los Jueces Oviles del Circuito, 
i 

Jueces Laborales! o Jueces de Restitución de tierras, ya que de aoeptarse esto se estaría 

vulnerando derechos de los aspirantes a la convocatoria No. 22 de 2013, la cual es para 

prweer estos últimos. 

Así las cosas, este Despacho dispone SUSPENDER la aplicación del Acuerdo CSBTA 16-480 del 

25 de agosto de j2016 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá (fl. 30) y 

del Acuerdo No. CSJSA No. 120 del 31 de agosto de 2016 proferido por el Consejo Seccional de 

la Judicatura de ííucre (fl.l) hasta tanto se resuelva la presente acción de tutela. 

* " f t v .7v=c¿o c m í ü 1 ito^/dnti tV •VtVí&í <fí SS&O&'i y X- n t * u w « f?fonalds i r ñ V a s » » w b jNDtó& i t ¡Sf A » ¡SVjVS Í í FiAiíAPHfllW Jp £ .TA7W 

-&cwMra :w< ic r ta1a QJC -l» e n c a r a nfcenca y Kf lwr í l r r íTOgrí rv i pcMbailn en U pig»-10 JueI^B I s 3 <fc (K.tdtr* <k 201S ¡n i ian 
lir. I w t n c i n n K d d v i l CunsOdí

 rzrrfbat* J jd ie ld InldaL 

' h ^ ^ ' w w l u r i e j u d c y . ^ . r o ^ 
* Cs de advertir que a í n na ¡E*¿J ; H I b l í ds S T I I Ü K I ^ I C 1= CÍRMOÍATOV Uo. 77 EL? 7*]1 



5. QR 
Judies 
Judiü&i 

elegibl 

acción 
web. 

5 

lENAft a la Unidad de Administración de Carrera Judidal del Consejo Superior de la 

ra publicar este auto admisono con medida provisional en la página Web de la Rama 

esto ccm el fin de que los concursantes de la convocatoria No.22 y los de la lista de 

de la convocatoria No. 20, puedan pronunciarse, si a bien lo tienen, de la presente 

e cutelal en el término de dos (2) días contados a partir de la publicación en la página 

FICAIl la presente providencia al Consejo Superior de la Judicatura- Sala 

rativa, a la Unidad de Administración de Carrera Judicial, al Consejo Seccional de la 

ra de Sucre-, al Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, a la Presidencia del 

Superior de Distrito Judicial de Bogotá y del Tribunal Superior de Sincdcjo. 

NOf^FIQUESE SE 

JOSÉ ÉLVQR MUÑOZ BARRERA 

laglstrado 

[J 
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C5maíl - derecho de petición _ _ 

t 0 e U H-
^ David Sanabria Rodríguez <davidsanabriar@grnail.com> 

derecho de petición 
T P 

David Sanabria Roe 
Para: carjud@cendoj 

ríguez <davidsanabriar@gmail.com> 
ramajudicial.gov.co, uacjsedes@cendoj.ramajudicial.gov.co 

21 de septiembre de 2016, 17:56 

Arauca, Arauca , septiembre 21 de 2016. 

a Granados Romero 

Doctora: 

Claudia Maree! 

Directora 

Unidad Administrativa de la Carrera Judicial 

or de la Judicatura. Consejo Super 

^ p o g o t á D.C. 

Ref. Derecho de Petición Art. 23 de la Constitución Política. 

David Sanabria 
número y fecha 

formatos de 
l?ropiamente las 
procesos labora 

Rodríguez, identificado como aparece al pie de mi firma, solicito se me indique el 
del acta o acto administrativo por medio de la cual la Unidad, decidió incluir en 
opción de sede para el mes de julio de 2016, las opciones de sede que no son 
indicadas en la convocatoria No 20 (Jueces Civiles del Circuito que conocen de 
es), es decir, aquellas opciones de sede de Juez Civil del Circuito. 

Así mismo, comedidamente solicito copia del acta o acto administrativo para conocer los motivos 
y fundamentos d¡e la decisión adoptada. 

Dirección física 
dirección electróh 

donde recibo respuesta Calle 21 No. 21-21 Piso 2 de Arauca-Arauca, o a la 
ica: dávidsanabriar@gma¡l.com 

Cordialmente, 

https://mail.google.com/mai l/u/0(?ui=2&ik=a7fb986f2d&view=pt&search=sent&msg=1574ef6e45adcd84&siml=1574ef6e45adcd84 1/2 
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DAVID SANAB 

C.C. 79.496.95 

RIA RQDRIGUEZ 

1 expedida en Bogotá 
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