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RESOLUCION No. PSAR10-539 DE 2010
(Noviembre 3)

Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicion.

LA SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de sus facultades legales y en especial lo dispuesto en los articulos
85, numeral 22, 162, 164 y 168 de la Ley 270 de 1996, de conformidad con lo
aprobado en sesion del 27 de octubre de 2010, y con fundamento en los
siguientes,

ANTECEDENTES:

La discente CLAUDIA PATRICIA NUNEZ CARDOZO, identificada con la cédula
de ciudadania No. 65.776.213, de |Ibague, en su condicion de participante en el
Concurso de Méritos convocado mediante los Acuerdos Nos, PSAAQ7 - 4132 del
23 de Agosto de 2007 y PSAA08 - 4528 del 4 de Febrero de 2008, interpuso
Recurso de Reposicion en contra de la Resolucion No. PSAR10-348 del 2 de
agosto de 2010, por medio de la cual en su articulo segundo se publicé la relacién
de discentes que no aprobaron la Fase Il — Especializada del “IV Curso de
Formacién Judicial Inicial para Magistrados, Magistradas, Jueces y Juezas de la
Republica. Promocion 2009”, impartido por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”, destinado a la conformacion del Registro de Elegibles y de igual forma se
publicaron las notas de la Fase | parte general y especializada, con nota superior e
inferior a 800 puntos, para los mencionados cargos por no compartir el puntaje
asignado en los diferentes médulos:

Los motivos de inconformidad de la recurrente se sintetizan en los siguientes:

Solicita se reponga la resolucién recurrida y en su lugar se le modifique las notas
asignadas en lo que respecta a las pruebas de la parte Especializada, Modulos de
Practica Judicial IV y V, en donde se registran anotaciones de no asistencia,
situaciones que nada tienen que ver con la nota, por cuanto segun el cronograma
de actividades del curso, en la respectiva especialidad, estas dos practicas no se
programaron.

De igual forma, con relacion a las notas de las Practicas Judiciales | y I, no se
esta conforme con las mismas y por lo tanto solicita la revisién, tanto de las
planillas de calificacion y demas documentos, como las grabaciones en que
aparecen las decisiones judiciales y administrativas.
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Finalmente hace una critica al valor que en la practica tiene el Trabajo de
Investigacidn, ya que no obstante que se valora con un 10% del curso total, en lo
que respecta a la Parte Especializada se aplica de manera que no cobija el curso
en su totalidad sino que se convierte en un 16.66 %, lo cual nunca fue explicado y
que solo a través de un estudio matematico se logra establecer lo cual resulta
sorpresivo. Considera que seria justo que ese 10% se proyectara a todo el curso y
no solamente a la Parte Especializada, ya que se crea un punto de desequilibrio
entre quienes no pudieron acceder a la realizacion de dicho trabajo, ya que sélo
pueden aspirar a un puntaje muy limitado, dado el valor que en la practica tiene
dicho trabajo.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

La Resolucién PSAR10-348 del 2 de agosto de 2010, fue publicada conforme lo
dispuso la convocatoria a concurso, mediante fijacion de los listados, con
indicacion del puntaje obtenido por los y las discentes que no aprobaron la Fase |I-
Especializada del “IV Curso de Formacion Judicial Inicial para Magistrados,
Magistradas, Jueces y Juezas de la Republica. Promocion 2009”, por no obtener
una nota superior a ochocientos (800) puntos y se les publico de igual forma las
notas de la Fase I-Parte general, durante ocho (8) dias habiles en la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial y a titulo informativo, en las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura y en la pagina web
de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co link Campus virtual de la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla, del 10 al 20 de agosto de 2010; el término para la
interposicién de los recursos en la via gubernativa se cumplié el 25 de agosto,
inclusive.

El recurso fue presentado en término el dia 26 de agosto de 2010 y cumple con
las formalidades establecidas en el articulo 52 del Codigo Contencioso
Administrativo.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante los Acuerdos
Nos. PSAA08-5334 y 5393 de 2008, expidio el Acuerdo Pedagdgico que rige el “IV
Curso de Formacion Judicial Inicial para Magistrados, Magistradas, Jueces y
Juezas de la Republica. Promocién 2009”, actos administrativos publicados en las
Gacetas de la Judicatura extraordinarias 103 del 18 de noviembre de 2008 y 113
del 10 de diciembre del mismo afo, al igual que en la pagina web de la Rama
Judicial.

De acuerdo con la normatividad antes referida, el Curso tiene como objetivo
formar profesional y académicamente a los y las aspirantes a Magistrados,
Magistradas, Jueces y Juezas para el ejercicio de la funcion judicial y su ejecucion
estda a cargo de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” como Centro de
Formacion Inicial y capacitacién continuada de la Rama Judicial.
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La aprobacién del Curso de Formacion Judicial Inicial esta condicionada no soélo al
cumplimiento de la asistencia a las sesiones presenciales y de las cargas
académicas y practicas programadas, para el desarrollo del mismo, sino a la
obtencion de 800 o mas puntos tanto en la Parte General como en la
Especializada, respectivamente.

En cuanto al reproche de la recurrente respecto de que se consideré6 como no
asistente a las Practicas Judiciales IV y V, se precisa que cuando la calificacién
tiene las siglas N/A, quiere decir NO APLICA porque para la correspondiente area
no se realizaron las citadas practicas; por lo tanto, no hay nada lugar a realizar la
modificacion solicitada, por sustraccion de materia.

En cuanto a la critica de la discente respecto al porcentaje que tiene en la Parte
Especializada el Trabajo de Investigacion, se debe precisar que el valor del 10 %
que tiene dicho trabajo esta previsto asi desde el comienzo del IV Curso de
formacion Judicial Inicial, asi como también que ese porcentaje lo sea respecto de
la Parte Especializada y no de la totalidad del curso, de tal manera que son
disposiciones que no pueden ser objeto de discusién después de haber culminado
las diferentes etapas del mismo. En efecto, el Acuerdo Pedagdgico, expedido
mediante Acuerdo No. PSAA08- 5334 de 2008, modificado por el Acuerdo No.
PSAA08 — 5393 del mismo afo, en el Capitulo VIl “Sistema de Evaluacion
Académica”, dispone:

“5, COMPOSICION DE LA EVALUACION

5.1 Parte General: Tendra un peso del 40%, correspondiente al promedio del
puntaje obtenido en las evaluaciones de sus componentes:

o [ Pruebas correspondientes a los modulos de analisis y aplicacion,
de caracter estructural y basico, comunes a todas las jurisdicciones y
cargos de aspiracion: 35%

o [] Reportes de avance del Trabajo de Investigacion: 2%

o [ Participacion activa al menos en el 50% del total de los foros
virtuales programados: 3%

5.2 Parte Especial: Tendra un peso del 60%, correspondiente al promedio del
puntaje obtenido en las evaluaciones de lo siguientes componentes:

o [] Pruebas correspondientes a los moédulos de analisis y aplicacion
practica, de caracter especializado, de acuerdo con la jurisdiccion
respectiva, atendiendo el area que agrupe los cargos de aspiracion:
40%

o [ Trabajo de Investigacion: 10%
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o [] Pasantias en las correspondientes corporaciones o despachos
Judiciales: 7%”

o [] Participacién activa al menos en el 50% de los foros virtuales:
3%

Se precisa también que el presente recurso es solo sobre los puntajes de la Parte
Especializada, segun se desprende de lo expuesto en el memorial que lo contiene.
De todas maneras la discente interpuso recurso contra los resultados de la Parte
General el cual fue resuelto mediante la Resolucion No. PSAR10-55 del 19 de
febrero de 2010.

Segun la Resolucion No. PSAR10-348 de 2010, la discente obtuvo los siguientes
puntajes:

Fase Componentes Total
O Argumentacion Judicial 900,00
2 [Filosoffa del Derecho 700,00
< Interpretacion Constitucional 925,00
E Interpretacion Judicial 610,00
E se | Estructura de la Sentencia 1000,00
~ & |Derechos Humanos 1000,00
& [Accion de Tutela 1000,00
FASE | % Prueba Judicial 700,00
o Nuevas Tendencias en el Proceso 925,00
% Optimizacioén del Talento Humano 850,00
O Juez Director del Despacho 1000,00
Participacion en Foros - 3% 1000,00
Avance Trabajo de Investigacion Juridica 0.00
Aplicada — 2% ’
Total Fase 1 - 40% 839,43
iy N 5 Préctica Judicial | 475,00
g < < Practica Judicial Il 800,00
L:IDJ 8 4 Préactica Judicial Il 1000,00
v o < Practica Judicial VI N.A.
FASE Il ™ (3 < Practica Judicial V N.A.
Pasantias - 7% 1000,00
Participacion en Foros - 3% 1000,00
Trabajo de Investigacion - 10% 0,00
Total Fase 2 - 60% 672,22

Como quiera que la inconformidad también radica en la calificacion asignada a
unos médulos de la parte especial, se dispuso la revision de la hoja de respuestas
y la videograbacion correspondiente a los examenes presentados por la
recurrente, por un segundo calificador plural integrado por Formadores y
Formadoras de la Red del Curso de Formacién Judicial Inicial, quienes
consideraron que se debian calificar como acertadas respuestas que inicialmente
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se dieron como negativas en el médulo de Parte especializada de Practica Judicial
Il Area Civil.

Asi las cosas, no obstante la revision por el segundo calificador, que constituye
garantia de un minucioso e imparcial andlisis de la prueba sobre cuya calificacién
presenta recurso la discente, previo estudio de los argumentos de defensa, sus
integrantes consideraron que el puntaje de Practica Judicial I debia mantenerse
por estar acorde con lo expuesto en la respectiva evaluacion, y refleja el
desempefio durante el desarrollo de la misma.

Como consecuencia de la anterior revision, se hace necesario MODIFICAR el
puntaje asignado a la discente CLAUDIA PATRICIA NUNEZ CARDOZO en la
Parte Especializada del IV Curso de formacion judicial que es el objeto del
recurso, en el modulo de Practica Judicial 1l de 800 a 850 puntos, y
manteniéndose la de la Practica Judicial I., por lo que el puntaje total de la Parte
Especializada del Curso pasa de 672.22 a 683.33

Asi las cosas, teniendo en cuenta el puntaje que la discente CLAUDIA PATRICIA
NUNEZ CARDOZO obtuvo se tiene que no al no superar la Parte Especializada
con un puntaje igual o superior a 800 puntos, como lo ordenan los Acuerdos de
Convocatoria y los Acuerdos pedagogicos, no hay lugar a publicar las notas finales
del IV curso de formacién Judicial.

En mérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el puntaje asignado en Fase |l Parte
Especializada de la Resolucion No. PSAR10-348 del 2 de agosto de 2010, a la
doctora CLAUDIA PATRICIA NUNEZ CARDOZO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 65.776.213, de Ibague, dentro del “IV Curso de Formacion Judicial
Inicial para Magistrados, Magistradas, Jueces y Juezas de la Republica.
Promocion 2009”, por las razones expuestas en la parte motiva, de esta
resolucion, asi:

n X 3 Préctica Judicial | 475,00
< < 9 Practica Judicial Il 850,00
U O ¢f Practica Judicial Il 1000,00
Y o E Practica Judicial VI N.A.
FASEIl * & < Practica Judicial V N.A.
Pasantias — 7% 1000,00
Participacién en Foros - 3% 1000,00
Trabajo de Investigacion - 10% 0,00
Total Fase 2 - 60% 683,33
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ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente Resolucién mediante su fijacién en la
Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por un
término de ocho (8) dias y a nivel informativo publiquese a través de la pagina web
de la Rama Judicial: www.ramajudicial.gov.co y en el campus virtual de la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”: www.ejrlb.net.co.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucién no procede ninguin recurso
y en consecuencia, queda agotada la via gubernativa.

ARTICULO CUARTO: Esta Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C., a los tres (3) dias del mes de noviembre de dos mil diez
(2010)

HERNANDO TORRES CORREDOR
Presidente

UACJ-EJRLB



