Bogota, D.C., Septiembre 05 de 2022

Sefiores
CONSEJO DE ESTADO (reparto)

Referencia: Accion de Tutela

Demandante: SIGIFREDO USME VILEGAS

Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

Sefiores Magistrados:

SIGIFREDO USME VILLEGAS, mayor y domiciliado en esta ciudad, identificado con
cédula de ciudadania No. 3.131.767 de Puerto Salgar (Cundinamarca), actuando
en causa propia, a través del presente escrito interpongo ACCION DE TUTELA en
contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, en cabeza de su Representante
Legal o quien sea encargado para esta funcion; y con el fin de que cese la
vulneracion y amenaza a mis derechos fundamentales al trabajo, igualdad, libre
acceso a cargos publicos, debido proceso, mérito y confianza legitima, los cuales
estan siendo desconocidos por la entidad accionada, con ocasién del Acuerdo
PSAA13-10037 de noviembre 7 de 2013 por medio del cual el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA reglamenté la Convocatoria No. 23 para concurso
de méritos para la conformacion de Registros de Elegibles para la provision de
cargos de empleados de las oficinas y unidades de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y de la Unidad de Infraestructura Fisica de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, y como resultado del mismo
conform6é mediante Resolucion PCSJSR17-17 del 28 de febrero de 2017 vy
Resoluciéon CJR18-276 del 15 de mayo de 2018 los Registros de Elegibles para
dichos cargos y el Acuerdo PCSJA18-11045 del 11 de julio de 2018, por lo cual
presento las siguientes

PRETENSIONES

Se amparen mis derechos fundamentales al trabajo, igualdad, libre acceso a cargos
publicos, debido proceso, mérito, confianza legitima, y cualquier otro que se advierta
por su Despacho que esté siendo amenazado o vulnerado.

Se garantice la materializacién de mis derechos, ordenandole al Consejo Superior
de la Judicatura - Unidad de Administracion de Carrera Judicial bajo las siguientes
pretensiones:

1. Que se ordene utilizar el Registro de Elegibles y el acuerdo 11045 del 11 de julio
de 2018 en el que se elabord la lista de elegibles, en el cual me encuentro en primer
lugar con reclasificaciones desde el afio 2017 hasta el 2021, para la provision del



cargo Profesional Universitario - Grado 21 — Titulo Profesional en Economia,
Administracion Publica, Administracion de Empresas, Administracion Financiera o
Ingenieria Industrial de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo
Superior de la Judicatura - Cédigo 230107 vacante y provisto en provisionalidad en
el momento.

2. Que se ordene realizar todas las actividades necesarias para mantener vigente
la Convocatoria 23 Empleados de Carrera de las oficinas y unidades de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y de la Unidad de
Infraestructura Fisica de la  Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial —
Acuerdo PSAA13-10037 de 2013 vy lista de elegibles Acuerdo 11045 del 11 de julio
de 2018, hasta tanto no se realice una nueva convocatoria que provea la vacante
ofertada de Profesional Universitario - Grado 21 — Titulo Profesional en Economia,
Administracion Publica, Administracion de Empresas, Administracion Financiera o
Ingenieria Industrial de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo
Superior de la Judicatura - Cédigo 230107.

3. De la misma manera solicito respetuosamente se imponga u ordene a cargo de
la accionada, cualquier otra actuacion que el Sefior Magistrado considere necesaria
para proteger efectivamente mis derechos fundamentales.

SUBSIDIARIA

En subsidio, comedidamente solicito a su Seforia se ordene a la accionada utilizar
la ultima lista de elegibles Acuerdo 11045 del 11 de julio de 2018 al no haberse
realizado ninguna otra convocatoria para hacer el nombramiento del cargo en
mencion, ya que ante su omisidn de posesionarme como el primer elegible, pierde
el sentido y la razon de la realizacion de convocatorias para suplir el cargo que se
encuentra vacante y esta previsto de forma provisional, sino se hace uso de la
misma, lo cual en si representa detrimento del erario en la ejecucidn de gastos
necesarios en logistica, materiales y pérdida de tiempo y/o hora trabajo del personal
a cargo y esfuerzo de todos los intervinientes en la misma.

HECHOS

1. Mediante Acuerdo PSAA13-10037 de noviembre 7 de 2013 el Consejo
Superior de la Judicatura reglamentd convocatoria del concurso de méritos
para la conformacion de Registro de Elegibles para la provision de cargos de
carrera de empleados de las Oficinas y Unidades de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura y de la Unidad de Infraestructura Fisica
de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Convocatoria 23.

2. Como resultado del mismo conformé mediante Resolucion PCSJSR17-17 del
28 de febrero de 2017 los Registros de Elegibles para los cargos de
empleados de carrera de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, y
mas especificamente con la Resolucion CJR18-276 del 15 de mayo de 2018
se conform6 el Registro de Elegibles para el cargo de Profesional



Universitario - Grado 21 — Titulo Profesional en Economia, Administracion
Publica, Administracién de Empresas, Administracién Financiera o Ingenieria
Industrial de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo
Superior de la Judicatura - Codigo 230107, en el cual ostento el primer puesto
con un puntaje total de 668,06 en un grupo conformado por 3 aspirantes.

3. Desde el 2018 hasta 2021 he mantenido el primer lugar en las
Reclasificaciones anuales del Registro de Elegibles, como puede observarse
a continuacion en la Reclasificacion de 2018:

230107
nidad:  Unidad de D
Profesional

o: 21

0: 230108

4. En esta Reclasificacion se observa que el Registro de Elegibles tiene
vigencia desde el 10 de agosto de 2017 hasta el 9 de agosto de 2021.

5. El dia 7 de junio de 2018 presenté la opcién de sede para el cargo en
mencién, pero debido a la expedicion extemporanea de la resolucion que
debia decidir sobre las solicitudes de reclasificacidon el ultimo dia habil del
mes de marzo, segun el acuerdo 1242 de 2001 y cuyo acto administrativo
solo se expidio hasta el 15 de mayo de 2018 donde ocupe el primer lugar con
648,06 ;la unidad de carrera judicial publico la lista de aspirantes con la lista
de aspirantes por sede con la lista de elegibles sin reclasificacion.



6.
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Registro de Elegibles con Reclasificacion

Cedigo: 230107
Unidad:  Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico
argo:  Profesional Universitario

Unidad:  Unidad de Desarrollo y Andiisis Estadistico
Cargo:  Profesional Universitario
Grado: 21
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El dia 3 de julio de 2018 interpuse una acciéon de tutela buscando
la modificacion de la lista de aspirantes teniendo en cuenta la resolucién
de reclasificacion que me colocaba en primer lugar, mediante fallo de tutela
11001-03-15-000-2018-02219-00 me fueron negadas mis pretensiones.

El 11 de Julio de 2018 con base en la lista de aspirantes publicada con el
registro inicial, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo
PCSJA18-11045 que elaboro la lista de elegibles para proveer el cargo de
Profesional Universitario - Grado 21 — Titulo Profesional en Economia,
Administracion Publica, Administracion de Empresas, Administracion
Financiera o Ingenieria Industrial de la Unidad de Desarrollo y Analisis



Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura - Cdédigo 230107,
quedando en segundo lugar con un puntaje de 616,45.
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ACUERDO PCSJA18-11045
11 de julio de 2018

elabora fa
0 - Grado 21 - Titulo

230107
EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
En efercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial de las conferidas
por los articulos 256 de la Constitucién Nacional, 162, 165 y 166 e la Ley 270 de 196, y
de conformidad con o aprobado enla 1 de julio de 2018,

iente lista de elegibles en orden descendente de puntajes,
o El i ron el concurso

quienes aproba

Orden Nombre. Puntos
URUERA ROJAS DIANA MARCELA|
USME VILLEGAS SIGIFREDO

‘CUBIDES RODRIGUEZ GLORIA NELID)

ARTICULO 2° EI presente acuerdo rige a partir de la fecha de su publicacién en la
Gaceta de la Judicatura
PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D. C., a los once (11) dias del mes de julio del afio dos mil dieciocho
(2018).

EDGAR CARLOS SANABRIA MELO
Presidente

8. Eldia 3 de agosto de 2018 impugne el fallo de tutela 11001-03-15-000-2018-
02219-00 proferido el 26 de junio de 2018 y mediante fallo
D110010315000201802219012018-02219-01 del 1 de noviembre de 2018
fue confirmada la decision en segunda instancia.

9. Eldia 7 de diciembre de 2018 mediante radicado EXTCSJ18-9846, solicite
ante el Consejo Superior de la Judicatura la homologacion del cargo al que
habia concursado con uno de la misma convocatoria : el cargo de Profesional
Universitario Grado 21 de la Oficina del Centro Administrativo del Palacio de
Justicia, que tenia requisitos y categoria equivalente del cargo del cual
ostento el primer lugar en la lista de elegibles; el dia 29 de enero de 2019
mediante oficio CJO19-241 recibi respuesta negativa a mi peticion.

10.El 13 de febrero de 2019 mediante radicado EXTCSJ19-19289, presente un
derecho de peticién al Consejo Superior de la Judicatura para solicitar el
nombramiento al cargo de Profesional Universitario Grado 21 de la Oficina
del Centro Administrativo del Palacio de Justicia, base esta peticion en que
este cargo de la misma convocatoria tiene equivalencia en requisitos y
categoria del cargo del cual ostento el primer lugar en la lista de elegibles,
ademas que el cargo se habia en las opciones de sede desde el mes de



octubre de 2018 y ya no contaba con registro de elegibles por haberse
agotado la lista de elegibles del acuerdo PCSJA17-10767, debido a que el
unico integrante que se posesiono en el 2017, renuncio en agosto de 2018
por lo tanto se encontraba en vacancia definitiva desde esa fecha; con fecha
11 de abril de 2019 mediante oficio CJO19-2760 recibi respuesta negativa
por parte de la Unidad de Carrera Judicial a mi peticion.

@ Coneo:sigied sme ilegas - Outok - Google Chiome - x
@ aboutblank

HOMOLOGACION DE CARGO.pdf . Descargar & Imprimir

‘Guardar en OneDrive

Presidencia

ACUERDO PCSJA18-11045
11 de julio de 2018

56 elabora la ic
1 - Titulo , Administracion Pblica,

tura - Codigo

230107".
EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial de las conferidas
por los ariculos 256 de la Constitucion Nacional, 162, 165 y 166 de la Ley 270 de 1996, y
ion del 11 de j

sesi

ACUERDA:

ARTICULO 1.° Elaborar la siguiente lista de elegibles en orden descendente de puntajes,
tomada del Registro Nacional de Elegibles integrado por quienes aprobaron

méitos convocado mediante el Acuerdo PSAA13-10037 de 2013, destinada a proveer
un cargo de Profesional Universitario - Grado 21 ~ Titulo Pr

Publica, ¢’ Empresas, i inanciera o
Ingenieria Industrial de la_Unidad de Desarollo y Andiisis Estadistico del Consejo
‘Superior de la Judicatura - ;

2.

i :

ARTICULO 2° El presente acuerdo rige a partir de la fecha de su publicacién en la
Gaceta de la Judicatura
PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D. C., a los once (11) dias del mes de julio del afio dos mil dieciocho
(2018).

EDGAR CARLOS SANABRIA MELO
Presidente

vacucHGRIRg
PCSIMNED
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Rama Judicial
Conselo Superior dela Judicstura  Consejo Superior de la Judicatura

u Repiiblica de Colombia Presidencia

ACUERDO PCSJA17-10767
Septiembre 18 de 2017

“Por medio del cual se elabora la lista de elegibles para proveer un cargo de Profesional
Universitario - Grado 21 - Titulo de formacion universitaria en Derecho, Administracién
Publica, Administracion de Empresas o Ingenieria Industrial - de la Oficina del Centro
Administrativo del Palacio de Justicia del Consejo Superior de la Judicatura Cédigo
230801"

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial las conferidas por
articulos 256 de la Constitucion Politica, 162, 165 y 167 de la Ley 270 de 1996 y de
conformidad con lo aprobado en sesion del 24 de agosto de 2017,

ACUERDA

ARTICULO 1°. Elaborar la siguiente lista de candidatos, en orden descendente de
puntajes, tomada del Registro Nacional de Elegibles integrado por quienes aprobaron el
méritos convocado mediante el Acuerdo PSAA13-10037 de 2013, destinada

a proveer una vacante de Profesional Universitario - Grado 21 - Titulo de formacion
(ibli 6 resas o

en Derecho, .

Ingenieria Industrial - de Ia Oficina del Centro Administrativo del Palacio de Justicia del
Consejo Superior de la Judicatura Codigo 230801, vacante reportada mediante oficio
DEAJRHO17-3306.

[Corden T Nombre [ Puntos |
[ 1 [PINZON AGUILAR JUAN MANUEL | ew22 |

ARTICULO 2°. El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su publicacion en la
Gaceta de la Judicatura.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJO18-805
Al contestar cite este numero

Bogota D. C., 27 de agosto de 2018
Doctor

EDGAR CARLOS SANABRIA MELO
Presidente

Consejo Superior de la Judicatura

Ciudad.

Asunto: *Informacién vacante DEAJ"
Respetado Sefior Presidente:

De manera atenta, me permito comunicar las siguientes vacantes:

No. 40 Grado Requisito Academico

Cargos
T

Pioiesional UTversianc @ g

11.Con fecha 5 de junio de 2019 presente una solicitud con radicado
2019209000196722, al Departamento Administrativo de Funcion Publica
viabilidad para posesionarme en un cargo diferente al que concurse,
aplicando una equivalencia en los requisitos de ambos cargos, el
Coordinador Grupo de Servicio al Ciudadano de esta entidad remitié por
competencia a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial mediante
radicado 20192040183791 del 6 de junio de 2019; la Unidad de Carrera
Judicial mediante oficio CJO19-4419 del 11 de julio de 2019 reitero sus
respuestas negativas anteriores.

12.El 31 de enero de 2020 mediante radicado EXTCCSJ20-610 solicite a la
Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico como integrante de la lista de
elegibles del acuerdo PCSJA18-11048, ser tenido en cuenta para la provisiéon
de unos cargos creados en dicha unidad y mediante oficio UDAEO20-239 del
5 de febrero de 2020 dieron respuesta negativa a mi solicitud.

13. Finalmente el 02 de agosto de 2022 mediante radicado EXTCSJ22-4637
interpuse un derecho de peticion donde solicitaba que como integrante en la
lista de elegibles del Acuerdo PCSJA18-11045 se me nombrara en el cargo
de Profesional Universitario Grado 21 — de la Unidad de Desarrollo y analisis
Estadistico creado mediante acuerdo PCSJA22-11977 del 28 de julio de
2022, teniendo en cuenta que reuno los requisitos y mi perfil es el mismo que
se solicita para este cargo; en los oficios la Unidad de Carrera Judicial
CJ022-3094 del 18 de agosto de 2022 y UDAEO22-1522 del 29 de agosto
de 2022, se me informa que mi registro de elegibles vencio el 10 de agosto,



sin tener en cuenta la jurisprudencia dada en la segunda instancia de agosto
08 de 2019 en Accion de Tutela del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, con la cual revoco la Sentencia
de mayo 24 de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion “F”, y en su lugar ordend
amparar el derecho fundamental al debido proceso y el principio del mérito
en el caso de Laura Marcela Olier Martinez, por las razones expuestas en
esta providencia: (...)

Vigencia de la lista de elegibles y su analisis en el caso

Frente al argumento expuesto por la Procuraduria sobre la imposibilidad de
nombrar a la accionante, dado el vencimiento de la lista de elegibles, debe
tenerse en cuenta que Laura Marcela Olier Martinez solicité su nombramiento
desde antes de la expiracion de la lista.

Asi lo corroboran los derechos de peticion presentados por la tutelante en el afio
2017 y el 20 de abril de 2018. Solicitudes a las que se suman las presentadas
desde 2016, a fin de obtener informacion sobre los nombramientos de los otros
elegibles y las vacantes disponibles.

En consecuencia, resulta paraddjico que la entidad se excuse en la expiracion
de lista, pese a que desde antes del vencimiento de la lista, la accionante solicitd
su nombramiento para un cargo del que existian vacantes.

Si se aceptare tal razonamiento, atendidas las circunstancias especificas que se
ponen de presente, se desnaturalizaria la carrera y el sistema de mérito previsto
para proveer los cargos en la Procuraduria General de la Nacién, por el simple
transcurso del tiempo, abstraccion hecha de otras circunstancias relevantes
como la que se acaba de mencionar.

Se insiste, aceptar la tesis expuesta por la Procuraduria seria equivalente a
desconocer la finalidad de la carrera administrativa, la importancia del principio
del mérito y los grandes esfuerzos presupuestales y logisticos en que incurre el
Estado para su materializacion.

Recuérdese que la razdon de ser de la carrera administrativa frente a otras
formas de seleccion de personal ha sido una Iucha constante del
constitucionalismo colombiano, a fin de eliminar las practicas clientelistas, el
“amiguismo” y el nepotismo.

Tampoco puede olvidarse que constitucionalmente el mérito constituye el
principio que rige el ingreso, permanencia y retiro de los cargos del Estado. Y
que la carrera administrativa maximiza la incorporacion de personal éptimo y



capacitado para el ejercicio de la funcion publica y garantiza el derecho a la
igualdad de los ciudadanos que aspiran al ejercicio de un cargo publico.

Asi las cosas, la Sala encuentra que la expiracion de la lista no constituye una
justificacion valida para abstenerse de proveer todas las vacantes ofertadas,
porque i) la accionante solicité su nombramiento antes del vencimiento de la
lista para alguno de los cargos vacantes y ii) admitir el razonamiento de la
entidad accionada seria desconocer las finalidades de la carrera administrativa,
el _rol constitucional del principio al mérito y los esfuerzos econdmicos y
organizacionales en que incurre el Estado para que todos los cargos ofertados
se provean con las personas merecedoras sefialadas en la lista. (Subrayado

propio).

Por consiguiente, no es aceptable el argumento que se funda en la
“imposibilidad” de proveer todas las vacantes ofertadas, por el vencimiento de
la lista de elegibles. Motivo por el que la Sala procedera a estudiar si la
Procuraduria General de la Nacion vulnerd el debido proceso y el principio al
mérito de la accionante, en razén a que insistentemente se ha negado a
nombrarla. (...)

FALLA

Revocar la sentencia de 24 de mayo de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda - Subseccion “"F”, y en su
lugar, amparar el derecho fundamental al debido proceso y el principio del mérito
dentro de Laura Marcela Olier Martinez, por las razones expuestas en esta
providencia.

Ordenar a la Procuraduria General de la Nacién, que dentro de los quince (15)
dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, nombre en periodo
de prueba a Laura Marcela Olier Martinez, en alguno de los cargos ofertados en
la Convocatoria 006 de 2015, preferentemente en el ocupado por el sefior Javier
Enrique Munera Oviedo —-cuya proteccion constitucional era temporal-, o en otro
que se encuentre en provisionalidad, en similares condiciones. conforme lo dicho
en la parte motiva. (...)

14.Por lo anterior en la peticion concluyo que en mi caso particular se daban las
mismas condiciones de la jurisprudencia del Consejo de Estado, ya que mi
solicitud de nombramiento la realicé en varias ocasiones antes de la
expiracion del registro de elegibles y en consecuencia el Consejo Superior
de la Judicatura debe proveer la vacante presentada de cargo de Profesional
Universitario - Grado 21 — Titulo Profesional en Economia, Administracion
Publica, Administracion de Empresas, Administracion Financiera o Ingenieria
Industrial de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo
Superior de la Judicatura - Codigo 230107, asi dicho registro tenga



vencimiento del 9 de agosto de 2021 ya que tiene una lista de elegibles con
Acuerdo PCSJA18-11045 del 11 de julio de 2018.

FUNDAMENTOS

Como puede observarse en la respuesta a mi peticién el Consejo Superior
de la Judicatura no se pronuncié frente a los fundamentos jurisprudenciales
del Consejo de Estado, citados anteriormente, en los cuales expresamente
se manifesto: (...)

la Sala encuentra que la expiracion de la lista no constituye una
justificacion valida para abstenerse de proveer todas las vacantes
ofertadas, porque i) la accionante solicité su nombramiento antes del
vencimiento de la lista para alguno de los cargos vacantes y ii) admitir el
razonamiento de la entidad accionada seria desconocer las finalidades de
la carrera administrativa, el rol constitucional del principio al mérito y los
esfuerzos econdémicos y organizacionales en que incurre el Estado para
que todos los cargos ofertados se provean con las personas merecedoras
sefialadas en la lista. (Subrayado propio).

Por consiguiente, no es aceptable el argumento que se funda en la
“imposibilidad” de proveer todas las vacantes ofertadas, por el
vencimiento de la lista de elegibles. (...)

Resulta evidente que el objeto principal de la peticion fue que se tomara como
vigente el Registro de Elegibles y el Acuerdo PCSJA18- 11045 del 11 de julio
de 2018, para el cargo de Profesional Universitario - Grado 21 — Titulo
Profesional en Economia, Administracion Publica, Administracion de
Empresas, Administracion Financiera o Ingenieria Industrial de la Unidad de
Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura -
Cddigo 230107, El argumento de la respuesta al sefialar que mi derecho
como integrante de dicho Registro ya no es valido por el vencimiento de las
listas de elegibles de la convocatoria 23, ya que de conformidad con los
fundamentos jurisprudenciales del Consejo de Estado la expiracion de la
misma no constituye una justificacion valida para abstenerse de proveer
todas las vacantes ofertadas porque desconoce las finalidades de la carrera
administrativa, el rol constitucional del principio al mérito y los esfuerzos
econdmicos y organizacionales en que incurre el Estado para lograr que
todos los cargos ofertados se provean con las personas merecedoras
sefaladas en la lista.

También vale la pena sefalar que aunque resultaria contrario a la posicion
jurisprudencial mencionada y a mis derechos fundamentales, el Consejo
Superior de la Judicatura no ha convocado a nuevo concurso para tener
disponibilidad de talento humano para la provisién de vacantes relacionadas
con la Convocatoria 23, la cual tiene vigencia hasta el 9 de agosto de 2021,



es decir, que después de esa fecha, al presentarse vacantes podrian
nombrar provisionalmente, desconociendo flagrantemente las finalidades de
carrera administrativa y los derechos fundamentales de quienes integramos
los registros de elegibles. Es decir, que tal posicién de la Judicatura refleja
una postura incongruente con los argumentos por ellos esgrimidos.

Por los argumentos expuestos con el actuar del Consejo Superior de la
Judicatura se esta causando un perjuicio irremediable frente a mis derechos
fundamentales, porque la entidad se niega a mantener vigente el Registro de
Elegibles y lista del Acuerdo PCSJA18-11045 del 11 de julio de 2018, ya no
tendria posibilidad de acceder al cargo para el cual concursé y ocupo el
primer puesto y aparezco en el Acuerdo PCSJA18-11045 del 11 de julio
manteniéndolo en sucesivas reclasificaciones desde 2018 hasta 2021.
Adicionalmente la Judicatura podra designar en provisionalidad en las
vacantes mencionadas, desconociendo el sistema de carrera administrativa
que tiene fundamento constitucional y legal.

Sefiores Magistrados, si una orden judicial no impide que el Consejo Superior
de la Judicatura dé por vencido el Registro de Elegibles y el Acuerdo
PCSJA18-11045 del 11 de julio de 2018 para el cargo de cargo de
Profesional Universitario - Grado 21 — Titulo Profesional en Economia,
Administracion Pudblica, Administracion de Empresas, Administracion
Financiera o Ingenieria Industrial de la Unidad de Desarrollo y Analisis
Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura - Cédigo 230107, perderé
mis derechos fundamentales ciertos e indiscutibles.

No puede perderse de vista que es deber constitucional y legal del Consejo
Superior de la Judicatura garantizar la racionalizacion del gasto publico, y en
consecuencia no es congruente con la austeridad del gasto publico, que se
desperdicie los recursos invertidos en este concurso, ya que aun no se ha
realizado ninguna convocatoria para reemplazar la anterior lista de elegibles
de la convocatoria 23 de 2013, encontrandose muchos cargos provistos en
provisionalidad, existiendo una gran cantidad de personas que demostramos
nuestro mérito para ocupar los cargos del Consejo Superior de la Judicatura
y la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Por medio de esta accion de tutela, solicito la proteccion de mis siguientes derechos
fundamentales, que estan siendo vulnerados por el Consejo Superior de la
Judicatura:

1. DERECHO AL TRABAJO Y ACCESO A UN CARGO PUBLICO POR
MERITO



De conformidad con el articulo 25 de la Constitucion Politica: E/ trabajo es un
derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la
especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo
en condiciones dignas y justas.

Asi mismo el articulo 125 de la Carta Politica establece: Los empleos en
los drganos y entidades del Estado son de carrera. (...)

La Jurisprudencia Constitucional ha sefialado en Sentencia T-625 de 2000
que "“la vulneracion del derecho al trabajo se produce cuando una accion
u omision arbitraria de las autoridades limita injustificadamente el
ejercicio de una actividad laboral legitima”.

En este caso la negativa del Consejo Superior de la Judicatura a utilizar el ultimo
Registro de Elegibles y Acuerdo PCSJA18-11045 del 11 de julio de 2018, para
proveer el cargo de Profesional Universitario - Grado 21 — Titulo Profesional en
Economia, Administracion Publica, Administracion de Empresas, Administracion
Financiera o Ingenieria Industrial de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico
del Consejo Superior de la Judicatura - Codigo 230107, en el cual ocupo el primer
lugar desde 2018 hasta la fecha, limita injustificadamente la posibilidad del ejercicio
de una actividad laboral legitima y el derecho de acceso a cargos publicos de
carrera administrativa, ya que como lo afirma la Jurisprudencia del Consejo de
Estado: la _expiracidon de la lista no constituye una justificacion vdlida para
abstenerse de proveer todas las vacantes ofertadas.

2. IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, CONFIANZA LEGITIMA Y BUENA FE.

Estos derechos fundamentales consagrados en los articulos 13, 29 y 83 de la
Constitucion Politica se han vulnerado por parte del Consejo Superior de la
Judicatura por cuanto al negarse a mantener vigente el Registro de Elegibles del
cargo de Profesional Universitario - Grado 21 — Titulo Profesional en Economia,
Administracion Publica, Administracion de Empresas, Administracion Financiera o
Ingenieria Industrial de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo
Superior de la Judicatura - Codigo 230107, estd omitiendo la aplicacion de los
principios constitucionales de igualdad, interpretacion favorable de las normas
juridicas, eficacia, eficiencia y transparencia y me deja en posicion desfavorable
frente a terceros que fueron nombrados en calidad de provisionalidad después del
9 de agosto de 2021 en la vacante que quedo del cargo de Profesional Universitario
- Grado 21 - Titulo Profesional en Economia, Administracion Publica,
Administracion de Empresas, Administracion Financiera o Ingenieria Industrial de la
Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura -
Cddigo 230107, o cargos con equivalencia en categoria y requisitos. Se vulnera
igualmente la expectativa o confianza legitima en ejercer un cargo publico para el



que concursé agotando todas las etapas y la obtencion del segundo lugar en el
Registro Inicial de 2017 y en las sucesivas reclasificaciones el primero desde 2018
hasta 2021.

CONCLUSIONES

Se violan los derechos fundamentales al trabajo, acceso a un cargo publico por
mérito, igualdad, debido proceso, confianza legitima y buena fe y se me causa un
perjuicio irremediable cuando se niega injustificadamente por parte de la Judicatura
el derecho a utilizar el Registro de Elegibles y la lista de elegibles conformada
mediante Acuerdo PCSJA18- 11045 del 11 de enero de 2018 hasta que no sea
realizada una nueva convocatoria para el concurso que permita la provision de la
vacante del cargo de cargo de Profesional Universitario - Grado 21 — Titulo
Profesional en Economia, Administracion Publica, Administracion de Empresas,
Administracion Financiera o Ingenieria Industrial de la Unidad de Desarrollo y
Analisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura - Cédigo 230107.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Existe un perjuicio irremediable que amerita la intervencion inmediata,
impostergable y urgente del Juez Constitucional de Tutela para que sea efectiva la
proteccion de mis derechos fundamentales.

Mediante Sentencia T-956 de 2013 la Corte Constitucional determiné los requisitos
de procedibilidad de las acciones de tutela para evitar un perjuicio irremediable:

En cuanto a la cualificacion de los hechos que configuran la inminencia de un
perjuicio irremediable, la jurisprudencia constitucional ha contemplado que ese
perjuicio (i) debe ser inminente; (ii) debe requerir de medidas urgentes para ser
conjurado; (iii) debe tratarse de un perjuicio grave; y (iv) solo puede ser evitado
a partir de la implementacion de acciones impostergables. El perjuicio ha de ser
inminente: "que amenaza o esta por suceder prontamente"”. Con lo anterior se
diferencia de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay
evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las
medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera
conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente
puede catalogarse dentro de la estructura factica, aunque no necesariamente
consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural de las cosas,
que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga
el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles: cuando es imposible
detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de
medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los
casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto
continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se
desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que esta
produciendo la inminencia. Las medidas que se requieren para conjurar el



perjuicio irremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en
el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o
remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una
adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace
relacion a la prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda alude a su
respuesta proporcionada en la prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la
precision con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las
circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica como la precision y la
prontitud dan sehalan la oportunidad de la urgencia. No basta cualquier
perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran intensidad
del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a
determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de
ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades
publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sdlo de
aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la persona,
objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica, a todas
luces inconveniente. La urgencia y la gravedad determinan que la accion de
tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accion, esta
corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accion en el
momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos
antijuridicos. Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida,
fundamento proximo de la eficacia de la actuacion de las autoridades publicas
en la conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias basicos para
el equilibrio social. Hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de
hecho en gue se encuentra una persona, es inminente e inevitable la destruccion
grave de un bien juridicamente protegido, de manera que urge la proteccion
inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa o como
mecanismo transitorio.

En este caso es necesaria, urgente e impostergable la intervencion del Juez de
Tutela para la efectiva proteccidon de mis derechos fundamentales reclamados
(trabajo, igualdad, libre acceso a cargos publicos, debido proceso, mérito y
confianza legitima), debido a que el Consejo Superior de la Judicatura a través de
la Unidad de Administracion de Carrera Judicial se negdé a utilizar el Registro de
Elegibles y lista de elegibles conformada mediante acuerdo PCSJA18 -11045 del
11 de julio de 2018 del cargo de cargo de Profesional Universitario - Grado 21 —
Titulo Profesional en Economia, Administracion Publica, Administracién de
Empresas, Administracion Financiera o Ingenieria Industrial de la Unidad de
Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura - Cédigo
230107, de manera que me resulta imposible esperar el resultado de un proceso
judicial ordinario ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en el que se
demande la nulidad y restablecimiento del derecho por la expedicion del acto
administrativo que nego la peticion mencionada.



Si mis derechos no son protegidos declarandose que se mantiene vigente el
Registro de Elegibles y la lista de elegibles del Acuerdo PCSJA18-11045 del cargo
Profesional Universitario - Grado 21 - Titulo Profesional en Economia,
Administracion Publica, Administracidon de Empresas, Administracion Financiera o
Ingenieria Industrial de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo
Superior de la Judicatura - Cédigo 230107, sufriré un perjuicio irremediable al perder
la posibilidad de ser nombrado en dicho cargo, el cargo se nombraria en
provisionalidad a un tercero que no tiene mejor derecho que el mio, desconociendo
el sistema de carrera administrativa que tiene fundamento constitucional y legal.

Por lo anterior se interpone esta accién de tutela, como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, mientras la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo decide sobre la legalidad del acto administrativo contenido en el oficio
CJ022-3094 y UDAEO22-1522 del 12 y 29 de agosto de 2021, con el cual se negd
mi peticion de utilizar el Registro de Elegibles y la lista de elegibles del Acuerdo
PCSJA18-11045 del cargo de creado mediante acuerdo PCSJA22-11977 de 2022
al no haberse convocado a otro concurso que permita reemplazar la lista de
elegibles conformada para proveer el cargo.

SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION

A pesar de existir mecanismos de defensa en ejercicio, se hace necesaria, urgente
e impostergable la intervencion del Juez Constitucional por violacién de los
derechos fundamentales. Si bien el hecho de la expiracion del Registro de Elegibles
del cargo de Profesional Universitario - Grado 21 — Titulo Profesional en Economia,
Administracion Publica, Administracion de Empresas, Administracion Financiera o
Ingenieria Industrial de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo
Superior de la Judicatura - Codigo 230107, se dio el 10 de Agosto de 2021, es un
hecho cierto que conformo la primera opcion de la lista de elegibles del Acuerdo
PCSJA18-11045 que de ser provisto por un tercero qué no es de carrera por no
haberse convocado a otro concurso, se consolida la vulneracion de todos mis
derechos fundamentales, que bien fueron acogidos en la accion de tutela que sirve
de antecedente jurisprudencial.

INMEDIATEZ DE LA ACCION

En esta caso particular también se cumple con el requisito de inmediatez, ya que la
peticion negada de utilizar el Registro de Elegibles y la lista del Acuerdo PCSAJ11-
11045 del cargo Profesional Universitario - Grado 21 — Titulo Profesional en
Economia, Administracion Publica, Administracion de Empresas, Administracion
Financiera o Ingenieria Industrial de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico
del Consejo Superior de la Judicatura, indica que esta vacante sera prevista de
manera provisional hasta tanto no se de el resultado de un concurso que establezca
una lista de elegibles que reemplace la elaborada mediante Acuerdo PCSJA11-



11045, lo cual no me permitira acceder al cargo que por meritocracia me merezco
por ser el que sigue en la lista de elegible del acuerdo actual.

1.

PRUEBAS

Escrito para el traslado que contiene la tutela.

Documentales:

1.

o &

Acuerdo PSAA13-10037 de noviembre 7 de 2013 por medio del cual el
Consejo Superior de la Judicatura reglamenté la convocatoria 23 para la
conformacién de Registro de Elegibles para la provision de cargos de carrera
de empleados de las Oficinas y Unidades de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y de la Unidad de Infraestructura Fisica de
la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.

Resolucion PCSJSR17-17 del 28 de febrero de 2017 por la cual se conformo
el Registro de Elegibles para el cargo de Profesional Universitario - Grado 21
— Titulo Profesional en Economia, Administracion Publica, Administracion de
Empresas, Administracion Financiera o Ingenieria Industrial de la Unidad de
Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura,
cédigo 230107.

Registro de elegibles con Reclasificacién 2018 Resoluciéon CJR18-276 del 15
de mayo de 2018 .

Acuerdo PCSJA18-11045 del 11 de Julio de 2018

Oficio de fecha febrero 13 de 2019 radicado EXTCSJ19-19289, mediante el
cual se solicita el nombramiento en el cargo con vacancia definitiva
equivalente al cargo del cual me encontraba en la lista de elegibles
Profesional Universitario Grado 21 de la misma convocatoria 23.

Oficio CJO19-2760 de abril 11 de 2019 de la directora de la Unidad de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, con el cual se niega
la peticion de nombramiento en el cargo de Profesional Universitario Grado
21.

Oficio con radicado EXTCSJ20-610 del 31 de enero de 2020 dirigido a la
Directora de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo
Superior de la Judicatura en el cual me postulo para un cargo profesional
grado 21 creado en esa unidad.

Oficio UDAEO20-239 de febrero 5 de 2020, de la Directora de la Unidad de
Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura con el
cual dio respuesta a la peticion, en el cual se informa que no es viable atender
favorablemente la misma.

Derecho de peticion del 02 de agosto de 2022 radicado EXTCSJ22-4637
solicitando como integrante de la lista de elegibles del Acuerdo PCSJA18-
11045 de julio 11 de 2018, el nombramiento en un cargo de profesional grado
21 creado mediante Acuerdo PCSJA22-11977 en la planta permanente de la
Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico.



10. Oficios CJO22-3094 y UDAEO22- 15 22 del 18 y 29 de agosto donde se me
informa que no es posible el nombramiento por que el registro de profesional
universitario grado 21 de la Unidad y Analisis Estadistico del Consejo
Superior de la Judicatura vencié el 10 de agosto de 2021.

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he presentado otra accién de
tutela fundamentado en los mismos hechos y pretensiones objeto de esta demanda.

NOTIFICACIONES

El Consejo Superior de la Judicatura en la Calle 12 No. 7-65 y/o en los correos
electronicos Presidencia@consejosuperior.ramajudicial.gov.co y
Carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co

El suscrito las recibiré en el correo electronico sigadpu@hotmail.com o
susmev@deaj.ramajudicial.gov.co o en la direccion Carrera 15 #173 -25
Torre 5 Apto. 1801.

Cordial saludo,

SIGIFREDO USME VILLEGAS
C.C. 3.131.767 de Puerto Salgar (Cundinamarca)



