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TUTELA — AUTO QUE ACUMULA Y ADMITE

Corresponde al Despacho dictar auto que admite la presente accion de tutela y
la acumula al expediente No. 11001-03-15-000-2019-04731-00, por reunir los
requisitos para el reparto de las “tutelas masivas” establecidas en el Decreto
1834 de 2015 que adiciond el Decreto 1069 de 2015' y reglamenté el articulo
17 del Decreto 2591 de 1991.

1. ANTECEDENTES
1.1. Accion de tutela No. 2019-04731-00

La sefiora Maribel Barrera Gamboa, quien actda en nombre propio, mediante
escrito radicado el 1° de noviembre de 2019 en la Secretaria General de esta
Corporacién, presentd accion de tutela contra el Consejo Superior de la
Judicatura — Unidad de Carrera Judicial y la Universidad Nacional, con el fin de
que se protejan sus derechos fundamentales de peticién y al debido proceso.

Las mencionadas garantias constitucionales las consideré vulneradas con
ocasion de la Resolucion CJR19-0877 de 28 de octubre de 2019, mediante
la cual el Consejo Superior de la Judicatura resolvié los recursos de reposicion

! “Articulo 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tutela que
persigan fa proteccion de los mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazados o
vulnerados por una sola y misma accion u omisién de una autoridad publica o de un particular
se asignaran, todas, al despacho judicial que, segin las reglas de competencia, hubiese
avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de ellas. A dicho Despacho se remitiran
las tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad se presenten, incluso después del
faflo de instancia. Para tal fin, la autoridad piblica o el particular contra quienes se dirija la
accion deberan indicar al juez competente, en el informe de contestacion, fa existencia de
acciones de tutela anteriores que se hubiesen presentado en su conlra por la misma accién u
omision, en los términos del presente articulo, seflalando el despacho que, en primer lugar,
avoco conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o ef juez previamente hayan podido
dicar o tener conocimiento de esa situacion”.
Ca
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en el marco de la Convocatoria No. 27 de la Rama Judicial.

Este Despacho en auto del 7_de noviembre de 2019 admitié esa demanda,
ordend notificar al Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Carrera
Judicial y a la Universidad Nacional; asimismo se ordend a la Oficina de
sistemas del Consejo de Estado que realizara una publicacién en la pagina web
de la Corporacion, con la informacion relacionada con la tutela de la referencia,
con el fin ponerla en conocimiento de los terceros interesados.

1.2. Acciones de tutela con similitud factica

La Secretaria General de esta Corporacion remitié a todos los despachos una
constancia en la que informo sobre la existencia de otras acciones de tutela con
similitud factica en las que se cuestiona la Resolucion CJR19-0877 de 28 de
octubre de 2019.

También sefalé que, revisado el software de gestion judicial Siglo XXI, la accion
de tutela con radicado ndmero 11001-03-15-000-2019-04731-00, accionante:
Maribel Barrera Gamboa, fue la primera en ser admitida, con auto de fecha 7 de
noviembre de 2019 proferido por este Despacho y, notificada el 12 del mismo
mes y afio a las 12:47 pm, mediante correo electronico.

1.4. Acumulacion de procesos

Este Despacho, a través de auto de 29 de noviembre de 2019, decidid admitir
las acciones de tutela identificadas con los radicados No. 11001-03-15-000-
2019-04853-00: 11001-03-15-000-2019-04791-00 y 11001-03-15-000-2019-
04790-00 y acumularlas a la tutela No. 11001-03-15-000-2019-04731-00 por
considerar que se cumplian los requisitos establecidos en el acapite de “tutelas
masivas” fijados en el Decreto 1834 de 2015, esto es, que “persigan la proteccion
de los mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por
una sola y misma accion u omision de una autoridad pablica o de un particular...”.

1.5. Accion de tutela No. 2019-004901-00

La presente accién de tutela, cuyo accionante es el sefior Daniel Alejandro Ortiz
Bonilla, tiene el mismo objeto de los procesos indicados, esto es, se sustenta en
hechos similares, derechos y pretensiones, pues sus reparos se dirigen a
cuestionar la Resolucién CJR19-0877 de 28 de octubre de 2019 mediante la
cual el Consejo Superior de la Judicatura resolvi6 los recursos de reposicion
interpuestos contra la Resolucion CJR19-0679 de 7 de junio de 2019, por
considerar que:

i) Las autoridades accionadas no podian modificar, para desmejorar, el puntaje

obtenido en la prueba de conocimientos en el primer listado publicado a traves

de la Resolucién CJR18-0559 de 28 de diciembre de 2018, respecto de
£y
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quienes no recurrieron esa decisién o no lo solicitaron, pues la recalificacion
verso unicamente sobre la prueba de aptitudes; v,

i) En dicho acto se advierte una falta de motivacion, toda vez que no se
pronuncié de fondo sobre los argumentos expuestos por el actor, en su recurso
de reposicion, dirigidos a cuestionar 15 de las preguntas, pues sin sustento
alguno tendiente a controvertir los reparos, se las autoridades accionadas se
limitaron a decir que aquéllas estaban bien formuladas.

2. CONSIDERACIONES

Con el fin de cumplir los parametros de tramite aplicables a las “tutelas
masivas” contemplados en el Decreto 1834 de 2015 que adicioné el Decreto
1069 de 2015 y reglamentd parcialmente el articulo 17 del Decreto 2591 de
1991, mediante este auto se decretara la acumulacion del expediente No.
11001-03-15-000-2019-04801-00 al principal identificado con el No. 11001-03-
15-000-2019-04731-00 para que sean fallados en una misma sentencia vy,
conforme al mismo mandato, en esta providencia se admitira. Ello con
fundamento en los siguientes argumentos:

2.1. De la acumulacion de tutelas masivas

El articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1834 de 2015 establece la facultad de
acumular y decidir en el mismo fallo aquellas acciones de tutela que “persigan
la proteccion de los mismos derechos fundamentales, presuntamente
amenazados o vulnerados por una sola y misma accién u omisién de una
autoridad publica o de un particular’; la misma disposicién ordena que todas
ellas se asignaran “al despacho judicial que, segin las reglas de competencia,
hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de elfas’.

Una vez revisados los expedientes relacionados en el capitulo 1 de esta
providencia, se evidencia con claridad que mediante el auto del 7 de noviembre
de este afio, dictado dentro del expediente 2019-004731-00, este Despacho fue
el primero en admitir la tutela presentada con ocasion de la expedicién de la
Resolucion CJR19-0877 de 28 de octubre de 2019 por medio de ia cual se
resolvieron los recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucidén CJR16-
0679 del 7 de julio de 2019 que contenia los resultados de las pruebas de
aptitudes y de conocimientos en el marco de la Convocatoria No. 27 para la
provision de cargos en la Rama Judicial a nivel nacional.

Ademas, se advierte que los amparos constitucionales se soportan en derechos
similares (igualdad, debido proceso, de acceso a cargos publicos y peticion); se
dirigen contra las mismas autoridades (Consejo Superior de la Judicatura —
Unidad de Administracion de |la Carrera Judicial - y la Universidad Nacional de
Colombia); y, contienen pretensiones equivalentes, esto es, i) ordenar a [a
organizacion de la convocatoria No. 27 resolver de manera “clara, profunda y de
fondo” los recursos presentados contra la Resolucion CJR16-0679 del 7 de julio
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de 2019, ii) que se califiquen nuevamente las pruebas sin alterar el puntaje
obtenido en la prueba de conocimientos, que fue publicado en la Resolucion
CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018; y de manera subsidiaria, iii) que se
ordene la suspension del concurso.

En vista de lo anterior y en aplicaciéon a lo ordenado por el Decreto 1834 de
2015 que adicioné el Decreto 1069 de 2015 en los articulos 2.2.3.1.3.1 y
2.2.3.1.3.2, se acumulara esta solicitud al expediente de tutela con radicado
11001-03-15-000-2019-04731-00, cuya demandante es Maribel Barrera
Gamboa, por compartir similares supuestos de hecho y de derecho.

Por ultimo, se solicitara a la Secretaria General de esta Corporacion que adopte
fas medidas pertinentes para mantener el equilibrio del reparto de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 2.2.3.1.3.2. del Decreto 1834 de
2015,

2.2. Admision

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y
de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1., del Decreto 1069
de 2015 modificado por articulo 1° del Decreto 1983 de 2017 y el Acuerdo 377
de 2018, este Despacho admitira la solicitud de amparo correspondiente a la
accion de tutela No. 11001-03-15-000-2019-04901-00.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- ACUMULAR este expediente No. 11001-03-15-000-2019-4901-00
al principal identificado con el radicado 2019-04731-00 {(demandante: Maribel
Barrera Gamboa), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a los sujetos procesales de esos expedientes sobre la
decision de acumulacién, aclarando que contra la misma no procede recurso
alguno conforme al articulo 2.2.3.1.3.3. del Decreto 1834 de 2015,

TERCERO.- SOLICITAR a la Secretaria General que adopte las medidas
pertinentes de distribucion equitativa conforme a lo sefialado en el paragrafo del

articulo 2.2.3.1.3.2. del Decreto 1834 de 2015.

CUARTO.- COMUNICAR al doctor Ramiro Pazos Guerrero esta decision.

QUINTO.- ADMITIR la tutela interpuesta por el sefor Daniel Alejandro Ortiz
Bonilla.
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SEXTO NOTIFICAR por el medio mas expedito y eficaz al Consejo Superior
de la Judicatura — Unidad de Administracion de la Carrera Judicial — y la
Universidad Nacional de Colombia, para que, si a bien lo tienen rindan informe
sobre los hechos y argumentos de la solicitud de amparo, dentro del término de
dos (2) dias siguientes al recibo del respectivo oficio.

SEPTIMO.- TENER como prueba, con el valor legal que le corresponda, los
documentos relacionados y traidos con las demandas.

OCTAVO.- ORDENAR a la Oficina de sistemas del Consejo de Estado que
realice una publicacién en la pagina web de la Corporacién, con la informacion
relacionada con las tutelas de la referencia, con el fin ponerlas en conocimiento
de los terceros interesados y demas concursantes.

NOVENO.- ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial — y a la Universidad Nacional de Colombia
que realice una publicacion en la pagina web del concurso, con la informacion
relacionada con las tutelas de la referencia, con el fin ponerlas en conocimiento
de los terceros interesados y demas concursantes.

DECIMO.- MANTENER el expediente principal y los acumulados en la

Secretaria General de esta Corporacién hasta que se cumplan las ordenes
mencionadas y todos se encuentren en la misma etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S ALBERTO ALVAREZ PARRA

\JLTLU A _,fjf Y
ﬁlfﬁ‘h \

T

150 9001
iconise Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.conseiodeestado.qov.co



http://www.conseiodeestado.oov.co




Guatavita (Cundinamarca), Noviembre 18 de 2019

HONORABLES MAGISTRADOS

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRAATIVO
E.S.D.

REF: Accién de Tutela

DANIEL ALEJANDRO ORTIZ BONILLA, identificado con cédula de ciudadania
No. 80.005.647 de Bogota, actuando en calidad de concursante dentro de la
Convocatoria No.027 destinada al concurso de méritos para !a provision de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial en todo el territorio nacional,
adelantado mediante Acuerdo No. PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, acudo ante su Despacho
invocando el articulo 86 de la Constitucion Politica, para instaurar ACCION DE
TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO PARA EVITAR UN PERJUICIO
IRREMEDIABLE, en contra de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA v la
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, con el
objeto de que se protejan mis derechos constitucionales fundamentales al
DEBIDO PROCESO, a la IGUALDAD y ACCESO A CARGOS PUBLICOS, ios
cuales han sido vulnerados con ocasién de la ocurrencia de los siguientes

HECHOS

1) Soy participante de la convocatoria No. 27 para funcionarios de la Rama
Judicial, aspirando al cargo de Juez Promiscuo Municipal.

2) El Consejo Superior de fa Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA18-11077 de
16 de agosto de 2018, "Por medio del cual se adelanta el proceso de
seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de los
cargos de funcionarios de la Rama Judicial”, norma obligatoria y reguladora
del proceso de seleccién, por tanto, de perentorio cumplimiento tanto para la
administracién como para los participantes.

- 3) El dia 2 de diciembre del afio 2018 fueron aplicadas las pruebas de
conocimientos, aptitudes y psicotécnicas, cuyos resultados fueron
publicados el 14 de enero de 2019 a través de la Resolucion CJR18-559 de
2018, siendo asignado el puntaje asi: DANIEL ALEJANDRQ ORTIZ
BONILLA: 771.51 puntos.

4) Contra la mencionada Resolucién interpuse recurso de reposicidon, fa cual
fue resuelto parcialmente para los recurrentes que no habian pedido revision
de los cuadernillos mediante RESOLUCION No. CIR19-0632 (29 de marzo de 2019) en
la cual, entre otros aspectos, se resolvid lo referente al cuestionamiento
sobre el contenido de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas,
mal redactadas o con errores ortogréficos de la siguiente manera:




o)

3.13 Solicitud de exclusion de preguntas ambiguas, confusas, mal redactadas o con
errores de ortografia.

Respecto de la solicitud de excluir en la calificacion preguntas por imprecisién,
ambigiiedad, o cualquier otro error, como la exclusion de aquellas preguntas con un
indice psicométrico bajo, se informa que una vez realizada 1a correspondiente revision
por el personal especializado del equipo psicométrico, se determind que todas las
preguntas cumplieron con los estindares de respuesta esperada, asi mismo que el
anilisis cualitativo y estadistico del comportamiento psicométrico de los items no arrojé
resultados atipicos que permitan inferir que las preguntas puedan tener mis de una
respuesta correcta o problemas de redaccion, por lo que no se excluird ninguna
pregunta con base en los mencionados criterios.

Posteriormente, el dia 14 de Abril del afio en curso se convocé a los
recurrentes (los cuales pidieron dentro del recurso de reposicion la revision
de los cuadernilios), a la revisidn de los cuadernillos, hojas de respuesta y
claves, para tener un nuevo terminc para la Adicion y Sustentacion del
Recurso de Reposicion contra el Resultado de las pruebas de aptitudes y
conocimientos, Resolucién No. CJR18-559 (diciembre 28 de 2018)

La Universidad Nacional de Colombia, luego de haber sacado la resolucion
No. CJR19-0632 (29 de marzo de 2019), y donde explicaban que toda la
prueba estaba realizada perfectamente y que no tenia ningun error, realizd
un comunicado a los aspirantes de la convocatoria 27 del Consejo Superior
de la Judicatura y a la comunidad en general en donde explican los errores
cometidos UNICAMENTE EN LA PRUEBA DE APTITUDES, y que las
pruebas de conocimientos generales y especificos, como la psicotécnica no
tenian ningdn yerro.
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COMUNICADO A LOS ASPIRANTES DE LA CONVOCATORIA 27 DEL,
; CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y A LA COMUNIDAD EN
H GENERAL

En el mareo del coneurss de méritos para la provision de fos cargos de funcionarios
2 de iz Rama Judicial, convacado medianta of Acuardo PCSJA18-11077 det Consejo
Supartior dé la Judicatura, ja Universidad Nacional deé Colombia ha revisado la -
- correspondencia entre las preguntas y tas claves de respuestas.da ia prueba, en su
catidad de contratista para el disefto, estructuracién, impresidn y aplicacion de fas -
pruehas psicotéonicas, de conocimientos, competencias y/o aptitudes.

Como resulfado de esta revision, se evidencid que en el process de ensamblaje y
f dtagramacién final de los cuadernilios fue necesaric modificar el orden de las
preguntas de la prueba de aptitudes. Sin embarge, durante el procedimiento de
califipacién, no ¢ actuaiizaron fas cioves de respuesta. Cuast:én QuE . produjo

" imprecisiones en la calificacidn de Jos examinados.

. . Esa falla de astualizacidn de las claves de reapuesta por parte de la Unjversidad

+ “ Nacionat de Colombia, sélo sfecid la evaluacién de las preguntas del companents

; de aptitudes, y no las contenidas en los componontes de congecimientos genarales.
conmumfentés especificos, como tampoco (3 priaha psicotécnica.

Dicha mwnsnstencia fus puesta en comocimiente def Cansejo Superior do ia
Judicatura en sesiort del dia 8 de mayo pasado, frente a lo que-se acogid la
projluasta técnica presentada por 1a Universidad Nacional de Colombia, en el
sentido de calificar nuevamente la prueba de aptiludes para superar esa situacién,
cuyo resultado se publicard, de conformidad con lo dispuesto en el acterdo en

mencidn.
r V Q
MAX ALEJANDRO FLOREZ RODRIGUEZ FRANKY RODRIGUEZ !
3 _ . Presidene Vicgrrector de .

f Consejo Superior de la Juc‘icatuga Liniversidall Nacional He Cokombia

[ R




RS

7)

8)

9)

En ninglin momento resolvieron de forma concreta las inconsistencias que
se evidenciaron en las preguntas de conocimientos generales y especificos
y que fueron expuestos en los Recursos y sus Adiciones.

Posteriormente corrigieron con la Resolucion CJR19-0679 de 2019 "Por
medio de la cual se corrige la actuacién administrativa y se publica la
calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos” el dia 10 de junio
del presente afio, la que fue notificada, mediante su fijacién por el término
cinco (5) dias habiles en la secretaria del Consejo Superior de la Judicatura
a partir del 11 de junio y hasta el 17 de junio de 2019; por ello, el término
para la interposicion de los mecanismos dispuestos en sede administrativa,
transcurrio entre el 18 de junio y el 3 de julio de 2019, inclusive.

Segun la resolucién No. CJR19-0632 (29 de marzo de 2019) y en cuanto al
modelo psicométrico

3.9 Modelo psicométrico

Para obtener la calificacion final en las pruebas escritas se siguen procedimientos
psicométricos validados y que permiten comparar el desempefio en cada componente, Es
importante resaltar que este modelo no implica solo un conteo de respuestas correctas,
sino que, partiendo de modelos estadisticos confiables, se logra asignar numéricarmente
un valor de acuerdo con el desempeiio que cada aspirante tiene en una prueba y con
relacion al promedio y la desviacién estindar de la poblacién que aspira al mismo cargo.
Este valor se transforma posteriormente en una escala de calificacién que tiene un
maximo de 1.000 puntos y con un puntaje aprobatorio de 800, segtin lo establecido en el
Acuerdo de convocatoria.

El procedimiento para obtener la calificacion final es el siguiente: Férmulas para
aspirantes a

Magistrada Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230 + (10 x 2)

Puntaje Estandarizado Canocimientos = 550 + (10 x Z)

Férmulas para aspirantes a

Juez Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230.5 + (10 x 2)
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550.5 + (10 x Z)

El valor Z resulta del célculo de la siguiente férmula:

Z = Puntaje directo del aspirante - Promedio del cargo al que se inscribe Desviacidn
estandar del cargo al que se inscribe

Finaimente, el puntaje total se obtiene de la sumatoria del puntaje estandarizado en la
prueba de aptitudes mas el puntaje estandarizado en la prueba de conocimientos.

El Acuerdo de Convocatoria PCSIA18-11077 de 16 de agosto de 2018 en su articulo 3°
numeral 4.1, al pronunciarse respecto de la prueba de aptitudes y conocimientos y su
calificacion, refiere:

“En esta etapa, Ja calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos se hara a
partir de una escala estandar entre 1 y 1.000 puntos. La prueba de aptitudes se calificara
entre 1 y 300 puntos y la de conocimientos entre 1 y 700 puntos. Para aprobar se
requerird obtener un minimo de 800 puntos, sumando los puntajes de las dos pruebas”.




Esa estandarizacion es lo que coloquialmente se entiende como curva y ésta depende
del desemperfio de los aspirantes que estan concursando para cada cargo. Asi las cosas,
el puntaje directo de cada aspirante, el promedio del grupo, y la desviacion estandar son
datos que sélo se conocen con posterioridad a la aplicacion de las pruebas, por lo que no
es posible incluirlos en al Acuerde gque convoca.

El proceso de validacion de los bancos de preguntas consistié en un aval emitido por
expertos en psicometria y en diferentes areas del conacimiento, quienes evaluaron la
estructura de la pregunta, pertinencia dentro del componente de medida, relevancia de
la medida por nivel, claridad y comprensién del item [enunciados y opciones de
respuesta).

Existen diferentes procedimientos para estimar la confiabilidad de consistencia interna.
El propuesto para este proceso es el Alpha de Cronbach, el cual se expresa mediante un
coeficiente de correlacién “r’, que tedricamente significa correlacian del test consigo
mismo. Este indice se estimd para cada componente a partir de la agrupacién por tipo
de prueba. En relacion con los anilisis de datos para aportar validez de constructo, se
aplico la técnica multivariada del Analisis Factorial (exploratorio y confirmatorio) sobre
la matriz de correlaciones entre items, para identificar estadisticamente las variables o
dimensiones subyacentes (factores) a la covariacién entre los elementos.

Y habiendo indicado que el error solo estaba en aptitudes y sin poder
cambiar la FORMULA, como la misma Unidad de Administracion de Carrera
indico en el numeral 3.7, solo debian cambiar la media y desviacion
estandar en la prueba de aptitudes y el resto de la formula quedar de la
misma manera y asi obtener los nuevos resultados.

10)En la segunda calificacion de la prueba la Universidad nacional de
Colombia, cambio la férmula de calificacion del examen, Ia cual en ningun
momento informaron que sufria de inconsistencias o que no era apta para
calificar el examen desde la primera calificacion, cuestion que con el
comunicado el yerro solo se encontraba en el ensamblaje y diagramacion de
la prueba de aptitudes y NO en ninguno de los otros componentes, entre
ellos y de vital importancia la FORMULA CON LA CUAL SE CALIFICARIA
DICHO EXAMEN, y Segun la resolucion No. CJR19-0632 (29 de marzo de
2019) y en cuanto a la solicitud de usar otra formula de calificacion

3.7 Solicitud de aplicar otra férmula de calificacion

En cuanto a las salicitudes de aplicacién de férmulas carrespondientes a otras convocatorias, se
informa que el acuerdo de convocatoria es la norma obligatoria de cada proceso de seleccién y
en esa medida de obligatorio cumplimiento, en los términos del articulo 164 de la Ley 270 de
199¢.

Por lo tanto NO SE PODIA CAMBIAR LA FORMULA DE CALIFICACION.

t1)Luego de la segunda exhibicién se pudo comprobar que dos items dentro de
las preguntas de conocimientos también habian sido recalificados dandolas
por correctas a todos los concursantes, luego de que la Universidad
Nacional de Colombia, en su comunicado habia indicado que las pruebas de
conocimientos no tenian ninguna inconsistencia.

12) El dia 11 de agosto del afio en curso se adelanto la jornada de exhibicion,
dando lugar a la adicion de los recursos, dentro del término del 12 al 26 de
agosto de 2019. Para lo cual los que aqui presentamos el amparo




constitucional, presentamos los recursos, fuimos a la ciudad de
Bogota a dicha exhibicién, y posteriormente lo adicionamos todo en
términos.

13)Como consecuencia de lo anterior, el 28 de octubre de 2019, el Consejo
Superior de la Judicatura-Unidad de Administracién de Carrera Judicial,
profirié la resolucion N° CJR19-0877 “Por medio de la cual se resueiven
recursos de reposicion interpuestos en contra de la Resolucion CJR19-0679
de 7 de junio de 2019, "Por medio de la cual se corrige la actuacion
administrativa y se publica la calificacion de las pruebas de aptitudes y
conocimientos”.

14)En la resolucién mencionada en el hecho anterior, se dice a folio 2: “Los
aspirantes que se relacionan e identifican en el “Anexo?” de la presente
resolucion, interpusieron recurso de reposicion contra las calificaciones
asignadas en la Resolucion CJR19-0679 de 7 de junio de 2019, dentro del
término y en las condiciones sefaladas en las resoluciones recurridas”,
entre los que nos encontramos quienes presentamos esta tutela, tal y
como se podra observar en el anexo 1 que se agrega a esta accion de
amparo constitucional.

15)El motivo de inconformidad o reparo, por el cual consideramos que existe
merito suficiente para amparar nuestros derechos fundamentales a la
informacion, a la defensa y al debido proceso administrativo es que se nos
vulner¢ la defensa que presentamos en el recurso de reposicion multicitado,
por cuanto nada se dijo o resolvié en la resolucién N° CJR19-0877 de los
reparos por error grave a cada una de las prequntas que objetamos en dicho
recurso _de reposicién, las cuales fueron debidamente motivadas o
sustentadas.

16)En este recuadro brevemente expondré a cuantas preguntas recurrimos en
el recurso de reposicion cada uno de los que aqui presentamos esta tutela:

CEDULA | CARGO AL QUE SE | PREGUNTAS QUE [TOTAL
PRESENTO OBJETO POR | NUMERO DE
ERROR GRAVE PREGUNTAS
80.005.647 ( JUEZ PROMISCUO | 8, 19, 54, 55, 56,61, | 15
MUNICIPAL 65, 71, 72, 74, 81, 90,
94, 95, 100.
17)En ninglin momento ni en el PRIMER O SEGUNTO RECURSO, el cual

objetamos por error grave y presentamos en la reposicion debidamente
sustentada, para pasar el concurso, pero la resolucién N° CJR19-0877
guardo silencio y no se motivé o sustentdé en debida forma la razén del
porqué cada pregunta gue objetdbamos si estaba bien formulada, y no
nos asistia razén_a los recurrentes. En cualquier area del derecho, sea
civil, administrativo, penal, laboral, famiiia, etc, cualquier recurso que se
presente debidamente sustentado o motivado, y en términos, es un deber,
una obligacion de que se resuelva o desate ese recurso motivando o
sustentando las razones del porque no procede el reparo, y de eso hay
suficiente tema en la ley, doctrina y jurisprudencia, tal y como se expondra
de manera muy lacénica en las consideraciones juridicas de esta tutela.

18)A folio 2 de la resolucidon  N° CJR19-0877 se lee:




“Considerando _que las razones_ de inconformidad son similares, se
resclveran en un solo acto administrativo, conforme a los principics
contemplados en el articulo 209 de la Constitucion Politica en especial
el de economia, desarrollade en el numeral 12 del articulo 3.° del
CPACA y lo dispuesto en el articulo 22 ibidem, sustituido por el articulo
1.°de la Ley 1755 de 2015 (...)" (Subrayas fuera de texto)

Y seguidamente expone 24 items, uno se espera encontrar, gue como son
similares las razones de inconformidad, le van a uno a resolver las
preguntas en las gque muchos coincidimos y por la cual interpusimos los
recursos, tal y como seria el caso para los que nos presentamos para Juez
promiscuo Municipal (Verbi gratia) el que para la UNAL la posesién ahora se
tiene que inscribir en el folio de matricula inmobiliaria (Pregunta 94) segun la
respuesta de la UNAL, cuando en realidad, desde el afdo 1955 una
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia elimind ese requisito. Entonces
se pregunta uno. "Sera que la Jurisprudencia ahora cambié y no me di
cuenta?” y espera uno que la UNAL le de luces de la nueva jurisprudencia
donde dice que si hay que inscribir la posesion y que el que estaba equivocado
cuando recurrié e interpuso el recurso de reposicion a esa pregunta por error
grave es uno. Pero no, nada se dijo de esa y de ninguna prequnta que se
objetd por error grave. El ejemplo de la inscripcion de la posesion en el folio
de matricula inmobiliaria, es solo 1 ejemplo de las preguntas encontradas con
errores (Para el caso de juez promiscuo mpal), o con multiple respuesta de las
objeciones por error grave que presente

19) Contra dicha resolucién N° CJR19-0877 no procede recurso de apelacién,
por lo que la via gubernativa aqui termina’ o se agota, lo gue se pide en esta
tutela, como se repitiera en lineas atras, es que resuelvan de manera individual
y motivada cada una de las objeciones por error grave a las preguntas de |a
convocatoria 27 que se presentaron en debida forma, en términos, y
sustentada, la_cual es de obligatorio cumplimiento en la via administrativa
motivar ias razones por ia cual no prosperan las objeciones a las prequntas.
para ello informo que no se ha interpuesto otra tutela por los mismos hechos y
para |a proteccién de los mismos derechos.

20) Enlaresolucion CJR19-0632 de 29 de marzo de 2019 se puede leer:

“El andlisis cualitativo y estadistico del compartamiento psicométrico de los items
no arrojd resultados atipicos que permitan inferir que las preguntas puedan tener
mas de una respuesta correcta, por lo que las preguntas Tipo 2, debian
responderse contemplando la combinacién correcta de dos de las opciones de
respuesta, y solo tenian una respuesta correcta, por lo que no puede asignarse
un valor distinto”.

Y si existian porgue, en la primera exhibicién valieron unas preguntas de
CONOCIMIENTOS (las cuales se suponen no tenian ningun yerro) que tenian
mas de una respuesta y en las segunda exhibicion valieron otras preguntas, lo

L En palabras de la Corte Canstitucional, sentencia T-945 DE 2009: “En los casos de la
referencia en los que los actores cuestionan el acto de la publicacion de resultados de las
pruebas practicadas con ocasidn del concurso de méritos {..) por regla general no
proceden los recursos por la via gubernativa, ni tampoco las acciones contencioso
administrativas, los accionantes carecen, prima facie, de otros medios de defensa judicial
y, por tanto, de acciones eficaces para la proteccidn inmediata de los derechos
fundamentales invocados por los peticionarios en _cada una de las acciones de tuteia”
(Subrayas fuera de texto)




cual le deja a los concursantes dudas de cuantas preguntas mas de las cuales
no han dado respuesta y que se motivaron de manera correcta dentro de los
Recursos siguen con inconsistencias y que el examen no este calificado de
manera correcta.

21) Dentro del contrato No 096 de Agosto 1 de 2018 entre la Universidad Nacional
de Colombia y el Consejo Superior de la Judicatura, en el numeral 7
OBLIGACIONES GENERALES Y ESPECIFICAS DEL CONTRATISTA , en el
numeral 20 “Entregar a la Unidad de Carrera Judicial después de aplicada
la prueba las tarjetas de cada pregunta con informacion técnica de las
caracteristicas de la misma, autor, proceso, tema, competencia, aptitud,
atributo o proceso cognoscitivo o de pensamiento a evaluar, nivel de
complejidad, nivel jerarquico, pregunta, opciones de respuesta, drea del
derecho, fuente, clave de respuesta, justificacién de respuesta (clave),
tiempo estimado de respuesta, fecha de elaboracién, nombre de persona
que elaboro la pregunta, fecha de revision, observaciones y aprobacion
final’ (negrilla y cursiva no esta en el texto), en la pagina 7 del contrato.

Por lo cual tanto la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, como la UNIDAD
DE CARRERA JUICIAL, contaban con los medios para poder contestar los
recursos a fondo de cada una de las preguntas objetadas y bien motivadas,
puesto gue para seguir con el contrato debian tener todo el material de donde
habian extraido la informacién para elaborar cada una de las preguntas con su
respectiva respuesta.

22) El veinticinco (25) de septiembre de 2019, el CONSEJO DE ESTADO-SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION C, en accion de tutela, profirio sentencia de segunda instancia,
en la que resolvio lo siguiente:

()

SEGUNDO. ORDENAR a la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura y a la Universidad Nacional de Colombia, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision, inicie
los tramites pertinentes para la fijacion de una nueva fecha en la que se exhiban
los cuadernillos de preguntas y respuestas relacionados con la convocatoria 27,
a los accionantes en cada una de las acciones de tutela acumuladas, en las que
se otorgue un termino superior a los 90 minutos para su revision y se les
permita el acceso real ya sea por reproduccion o con la toma de notas, a la
informacion que requieren.

TERCERO. ORDENAR a La Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta providencia, gestione las medidas que
considere necesarias y pertinentes para que las personas que participaron en el
concurso de meritos en el marco de la convocatoria 27, tengan acceso a los
cuadernillos de preguntas y las respuestas a partir de las consideraciones de
esta providencia que permita la efectiva proteccion de sus derechos
fundamentales al acceso a la informacion y al debido proceso.

En este sentido la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura adoptara las medidas necesarias para que, aquellas personas que
no puedan acudir al sitio definide por la Unidad Administrativa de le (sic)
Carrera Judicial, se les garantice la posibilidad de acceder a la informacion de
sus pruebas, bien sea con formulas como la constitucion de apoderado bajo las
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medidas de seguridad que considere necesarias, el envio telematico, o incluso,
| cuando sea necesario, el envio fisico, o con los medios que resulten eficaces.

Asimismo, la Unidad Administrativa de Carrera judicial debera definir el
mecanismo de consulta teniendo en cuenta que no existe reserva para los
concursantes en relacidn con sus propias respuestas ni, en general, de los
cuadernillos de preguntas de pruebas ya practicadas. De modo que la entidad
debera ponderar la razonabilidad del tiempo otorgado teniendo en cuenta los
medios por los cuales las personas acuden a informarse sobre las preguntas y
respuestas de su prueba, y, si es el caso, la forma como se puede registrar
digitalmente |a informacién sin desconocer {a proteccion de los derechos a la
intimidad de terceros y la seguridad del concurso.

En todo caso, las personas que pretendan registrar la informacion consultada
por medio escrito-no digital-, deberan contar, minimo, con el tiempo que fue
conferido para la realizacién de ias pruebas.

(...)

QUINTO. DISPONER que esta sentencia tiene efectos inter comunis y, por tal
razon, se extiende el amparo y las drdenes para ello, a todas las personas
aspirantes que participaron en la convocatoria 27 para proveer cargos de
funcionarios en la rama Judicial, que en cualquiera de las etapas del proceso
hayan solicitado, oportunamente, la exhibicion de los documentos que
sustentaron los resultados de las pruebas publicados en la Resolucién CJR18-
559 del 28 de diciembre de 2018, o en la Resolucion CJR19-0679 10 de junio
de 2019.

(..)

PRETENSIONES

En este caso en particular opera la excepciéon contemplada en la sentencia SU-
1023 de 2001, en la que la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales se presenta no solo con los aqui accionantes, sino para también
para la proteccidén de los derechos fundamentales de los no tutelantes, el cual
estan bajo las mismas circunstancias, de los que repusieron en términos con
base en el error grave de algunas preguntas que objetaron, y que no fueron
respondidos sus reclamos de manera motivada, deber legal y constitucional que
les fue negado.

En tal sentido solicito respetuosamente que:

PRIMEROQ: Que se resuelvan a fondo las preguntas objetadas con error graves
de los recursos anteriormente interpuestos y que en la nueva resolucion que
sobrevenga después de que se llame de nuevo a la exhibicion del cuadernillo
de preguntas y respuestas de la convocatoria 27, y una vez se resuelvan de
nuevo |os recursos de reposicion interpuestos contra la resolucion CJR19-067
del 7 de junio de 2019, se ORDENE que se tiene que motivar el acto
administrativo en el sentido también, de las preguntas que se objetaron
presumiblemente por error grave, presuncién que tiene la obligacién de
desvirtuar y sustentar de manera individual, a no ser que existan coincidencias
en el numero de la pregunta que se objeta o recurre por presunto error grave y
gue sean del mismo cargo al cual se aspira, el cual se ordenara responder de
manera general para las preguntas del mismo cargo.




SEGUNDO: Que se ORDENE, que con una sola pregunta que se pruebe que
estaba con error, se tenga como bien contestada para todos los que asistieron a
la ultima exhibicién e interpusieron el respectivo recurso, siempre y cuando esa
pregunta coincida para los del mismo cargo al que aspiran.

TERCERO: Que se ORDENE, mantener Ia formula de calificacion de la primera
etapa, debido a que la misma Unidad De carrera Administrativa en la
Resolucion No CJR19-0632 (29 de marzo de 2019), en el numeral 3.7 No se
puede aplicar otra forma de calificacién.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Como los concursos publicos se desarrollan de manera reglada como tramite
administrativo, tiene plena importancia y aplicacion el articulo 29 de la
constitucion gue garantiza el debido proceso. Debido proceso que fue
conculcade al no mativar el Consejo Superior de la Judicatura en la resolucién
tantas veces citada, las objeciones por error grave a las preguntas, que dan al
traste con los resultados de quienes no pasaron el concurso porque guardd
silencio el Consejo Superior de la Judicatura en no motivar sus propios actos,
obligacion legal y hasta constitucional.

Los actos de LA DIRECTORA? DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, como
toda obra humana, son susceptibles de equivocaciones provenientes de errores
por fallas en la aplicacion de normas sustanciales o procesales, por ello es
procedente esta tutela, ya que el debido proceso administrativo consiste también
en la facultad de aportar y controvertir pruebas, las cuales fueron negadas al
guardar silencio de las objeciones a las preguntas, ya que si bien es cierto, se
utilizaron los instrumentos adecuados para restablecer la normalidad juridica, Ia
cual fue realmente alterada, no es menos cierto que al guardar silencio de las
objeciones a las preguntas que fueron formuladas en términos y debidamente
sustentadas, se nos erradicé por completo toda posibilidad de pasar el concurso
con preguntas que indiscutiblemente tenian errores, errores que al probarse que
eran de la UNAL, daban |a posibilidad cierta, sin lugar a dudas, que se pasaba el
concurso, pues aumentaba el puntaje.

Esta decision administrativa no es impugnable, ya que se agota con el recurso de
reposicion y al no existir motivacion a las preguntas que se presentaron en el
recurso de reposicién (solo para el caso de Juez Promiscuo Municipal) se estaria
violando el derecho al debido proceso. Al respecto la sentencia C- 034 DE 2014
dice;

“10.3. Por otra parte, los actos que definan la actuacién administrativa son
objeto de control judicial. ¥ un elemento del debido proceso es la
motivacion de las decisiones adoptadas por las autoridades publicas,
como presupuesto para la erradicacion de la arbitrariedad, y para el
ejercicio del derecho de defensa. Esta es una de las caracteristicas del
Estado constitucional de derecho, donde los érganos que ejercen
funciones publicas no solo deben cefirse al principio de legalidad, sino
gue deben explicar ia racionalidad y razonabilidad de sus decisiones a la
luz de las reglas y principios del sistema juridico.” (Subrayas y negrillas
fuera de texto)

Uno de los érganos que ejercen funciones piblicas es precisamente el aqui
accionado, el cual, no motivé cada una de las preguntas objetadas de la

CLAUDIA M. GRANADOS R.
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convocatoria 27 por error grave, que es el motivoe principal por el cual
recurrnmos.

La sala del Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, seccién
cuarta, consejero ponente; Nilton Chaves Garcia, Bogota D.C, 26 de julio de 2017,
radicacion numero 11001-03-27-000-2018 00006-00(22326)° , fallé6 anulando una
resolucion expedida por la DIAN, por no motivar, y en la parte motiva dijo:

“Sobre el particular, reitera la Sala que existe falta o ausencia de
motivacion del acto demandado cuando la Administracion prescinde de la
motivacion e impide que el particular afectado con la decisién pueda
ejercitar cabalmente su derecho de defensa y contradiccion®”
(Subrayas originales de la jurisprudencia y negrillas fuera de texto)

En el caso que nos ocupa, se prescindid de la motivacién a las preguntas
objetadas por error grave, que, en muchos de los casos de los recurrentes,
llegaron a ser hasta 15 preguntas, que perfectamente hubieran subido el puntaje
para pasar si se hubiesen tomado la molestia de leerlas, porque de ser leidas, les
tocaba con seguridad dar puntaje bueno a esas preguntas, no importando cual era
la respuesta, o si no habia respuesta, o como pasé en muchos casos, que habia
mas de una respuesta, pues ya existia un precedente de esa misma corporacion,
en la convocatoria 27, en donde posteriormente se tuvieron como bien
contestadas para todos los que presentaron el concurso 2 preguntas por error en
ellas.

Todo lo anterior corrobora que el acto objeto de esta tutela esta viciado de nulidad |
por falta o ausencia de motivacién. En efecto, en la resolucién no aparece alguna

justificacion valida de la verificacién de las preguntas objetadas por error grave, no

argumento los hechos relevantes para que por ejemplo se tenga ahora en cuenta

la inscripcion de la posesion en el folio de matricula inmobiliaria, no mas poner un

ejemplo de las preguntas objetadas en el recurso.

Las razones que anteceden son suficientes para anular la resolucion multicitada,
aunado a lo anterior, a que la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, en
sentencia T-682 de 2016 expone gue la tutela en concurso de meéritos es
\
|

procedente cuando a pesar_de existir otro medio de defensa judicial, este no
resulta idénea para evitar un perjuicio irremediable.

“3. La procedencia excepcional de la accion de tutela en materia de
concursos de méritos. Reiteracion de jurisprudencia

3.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta, la
accion de tutelaes un mecanismo de defensa judicial residual y
subsidiario, que permite la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de una persona, vulnerados o amenazados por la accién u
omision de cualquier autoridad publica, o incluso de los particulares, en los
términos prescritos por la ley. Procede cuando la persona no dispone de
otro medio de defensa judicial o cuando, existiendo otro medio alternativo
de proteccion, éste no resulta iddneo para su amparo efectivo. Asimismo,
procede como mecanismo transitorio, en aquellas circunstancias en las
que, a pesar de existir un medio adecuado de proteccion, se requiere

* hitp://www consejodeestado.gov.co/docume ntos/boletines/PDF/11001-03-27-000-
2018%2000006-00{22326).pdf

* Sentencia de 13 de junio de 2013, exp. 17495, CP. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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evitar un perjuicio irremediable, por lo que se exige una perentaria accién
constitucional.

()

3.8. Frente al tema, en sentencia C-1194 de 2001, la Corporacion
manifestd que: “Varias son fas hipdtesis de vulneracion de los derechos
por la inaccion de la administracion que pueden presentarse al momento
de definir si procede o no la accion de cumplimiento. A saber: i) que la
inaccion de la administracién amenace o vulnere derechos fundamentales
de rango constitucional, es decir, derechos tutelables; i) que la inaccién de
la administracion amenace o vuinere derechos de rango constitucional que
no son tutelables en el caso concreto; iii) que la_inaccion de la
administracion amenace o vulnere derechos de rango legal: iv) que la
inaccion de la administracion no sea correlato de un derecho, sinoc que se
frate del incumplfimiento de un deber especifico v determinado contenido
en una ley o acto administrativo.”

(-.)

Por uitimo, en los asuntos en los cuales se presente un incumplimiento de

normas administrativas, que a su vez, vulnere derechos fundamentales
constitucionales, la via idonea y adecuada lo es la accion de tutela.”
(Subrayas fuera de texto)

Y efectivamente la inaccion de la administracion amenazé o vulneré derechos de
rango legal, como es la debida motivacion del acto administrativo en la resolucion
resolucion N°* CJR19-0877 pues no dijo nada del reproche que se le expuso a las
preguntas por error grave en el cuestionario, el cual estaba en la obligacién legal
de motivar uno a uno, en el supuesto de que efectivamente para la UNAL las
preguntas no tuvieran errores, pues tienen que desvirtuar debidamente
motivado la presuncién de error en las preguntas que se objetaron en el
recurso de reposicion el cual no existe apelacion. Por lo tanto, |la inaccién de la
administracién y que da derecho a esta tutela, es por el incumplimiento de |a ley
de sustentar o motivar el acto administrativo en relacidén con las preguntas que se

chietaron.

VIA DE HECHO ADMINISTRATIVA-Causales de procedencia de la acciéon de
tutela. Sentencia T-682/15

Para que se confiqure una via de hecho administrativa, se requiere que al
iqual gue en la via de hecho judicial, se materialice alguna de las causales
de procedencia de fa accion de tutela contra decisiones judiciales, puesto
que si bien se trata de escenarios diferentes, tales supuestos describen
las formas mas usuales de afectacion del derecho al debido proceso. Por
ende, dichas causales de procedencia "han servido como instrumento de
definicion conceptual para los jueces constitucionales, quienes determinan
si los defectos que estas describen son comprobados en la actuacion
administrativa objeto de analisis”.

Aqui estamos ante una via de hecho administrativa, al no motivar la presuncién
por error grave de las preguntas ojetadas de la convocatoria 27. Y como la
causal por via de la accion de tutela es el mismo requisito para la accion de tutela
contra decision judicial, expondré brevemente en donde encaja dentro de los
requisitos especiales.
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En Sentencia SU-659 de 2015, la Corte Constitucional reitero que ésta causal de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencia judicial puede identificarse
en alguna de las siguientes situaciones:

“3.3 Causales especificas de procedencia de la accion de tutela

()

- Decision sin motivacion, es decir, cuando las determinaciones adoptadas en
la parte resolutiva de la providencia y mediante las cuales se resueive de
fondo el asunto no encuentran en la parte motiva el fundamento o ratio
decidendi, que permita a los destinatarios de tas mismas ejercer un control
sobre la razén de dichas decisiones y eventualmente controvertirlas;”

Si el objeto principal del recurso de reposicién eran las 27 preguntas que se
objetaron por error grave, estaban en la obligacién de motivar que esas preguntas
no tenian errores, pero guardaron silencio y se les cercend el derecho al debido
proceso a los recurrentes.

Sentencia T-682/15 |

2.1.1.1. “Especificamente en materia administrativa, la jurisprudencia de esta
Corte ha establecido que los principios generales que informan el derecho
fundamental al debido proceso, se aplican igualmente a todas las
actuaciones que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de
sus funciones y en la realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se
garanticen “los derechos de defensa, de contradiccion, de controversia de
fas pruebas y de publicidad, asi como los principios de legalidad, de
competencia y de correcta motivacién de los actos, entre otros, que
conforman la nocién de debido proceso. (...) De esta manera, el debido
proceso administrativo se ha definido como la reguiacién juridica que
de manera previa limita los poderes del Estado y establece las
garantias de proteccion a los derechos de los administrados, de modo
que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa
de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los
procedimientos sefialados en la ley™. (Negrillas y subrayados originales del
texto).

Y finalmente la sentencia SU-077 DE 2018 dice:

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS DE TRAMITE O
PREPARATORIOS-Requisitos de procedencia excepcional

‘La accion de tutela procede excepcionalmente para cuestionar actos
administrativos de tramite, cuando constituya una medida preventiva, “..)
encaminada a que fa autoridad encauce su actuacion conforme a los
preceptos constitucionales que amparan los derechos fundamentales, y a
que el desarrolio de su actividad sea regular desde el punto de vista
constitucional y, consecuencialmente, el acto definitivo que expida sea

*Sentencia T-465 de 2009, M.P. lorge lgnacio Preielt Chaljub




legitimo, es decir, ajustado al principio de legalidad”. Ahora bien, esta
Corporacién ha sefialado que para que excepcionalmente sea procedente
el mecanismo de amparo para cuestionar la legitimidad de tales actos,
deben concurrir fos siguientes requisitos: (i) que la actuacién administrativa
de la cual hace parfe el acto no haya concluido; (i) que el acto acusado
defina una situacion especial y sustancial que se proyecte en fa decision
final, y (iii) que ocasione la vulneracién o amenaza real de un derecho
constitucional fundamental”.

Y efectivamente esta accion de tutela cumple los 3 requisitos de que habla la
sentencia unificadora 077 de 2018.

(i} que la actuacion administrativa de la cual hace parte el acto no haya
concluido

Y no ha concluido la actuacién administrativa, pues en sentencia del veinticinco
(25) de septiembre de 2019, el CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- SUBSECCION C, en
accion de tutela, resolvié volver a llamar a todos a la exhibicion del examen y del
cuadernillo de respuestas, por lo que tendran que volver a proferir un nuevo acto
administrativo.

{ii) que el acto acusado defina una sifuaciéon especial y sustancial que
se proyecte en la decision final

efectivamente define una situacién especial y sustancial, que es el hecho que no
motivaron el acto administrativo por las preguntas a las cuales se interpuso el
recurso de reposicion per error grave, las cuales son en el caso de jueces
promiscuos municipales 15.

(iif) que ocasione la vulneracion o amenaza real de un derecho
constitucional fundamental”,

Vulneraron ei articulo 29 de la constitucion, el debido proceso nada mas y nada
menos, por eso es que es de obligatorio cumplimiento la motivacién en los actos
administrativos,

Sentencia 00064 de 2018 Consejo de Estado, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A. Consejero ponente:
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Bogota, D. C., cinco (5) de julio de dos mil
dieciocho (2018). Rad. No.: 110010325000201000064 00 (0685-2010)

“Siguiendo las lineamientos expuestos por el profesor francés René
Chapus en su tratado de derecho administrativo general, el deber de
motivar los actos administrativos esta orientado a_satisfacer tres
exigencias: (i) En primer lugar, una exigencia propia de la democracia,
toda vez que conforme a ésta se impone a la_administracién la obligacién
de dar cuenta a los administrados de las razones por las cuales ha obrado
en determinado sentido [Art. 123 C.P. "(..)Los servidores publicos estan al
servicio del Estado y de la comunidad”. Art. 209 C.P. "La funcion
administrativa esta al servicio de los intereses generales (i) En segundo
lugar, pone de presente la exigencia de adelantar una "buena"
administracion; en este sentido, la_obligacion de motivar los actos




administrativos compele a la administracion a realizar un examen acucioso
de los fundamentos de las decisiones que proyecta, previniendo, de esta
manera, que se adopten decisiones estudiadas de manera insuficiente o
de dudosa justificacion; y, (iii) en tercer lugar, la_motivacion de los actos
administrativos_facilita el control de la actuacién administrativa; asi, el
conocimiento de los motivos por los cuales la administraciéon ha adoptado
determinada decisién permite a los interesados apreciar las razones de las
decisiones gue los afectan (...)" (Subrayas y negrilla fuera de texto)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Apiitz Barbera y otros
Vs Venezuela, sentencia 5 de agosto de 2008, en una demanda que se
relacionaba con la destitucion de unos jueces de lo contencioso administrativo, en
Venezuela dijo palabras mas, palabras menos que habia falta de motivacién de la
decisién que los destituyd, y aunque este no es el caso, si se puede tomar como
analogia para esta tutela pues se dijo:

“72. De acuerdo con el articulo 8.1 de la Convencién, el derecho a ser
oido exige que toda persona pueda tener acceso al tribunal u érgano
estatal encargado de determinar sus derechos y obligaciones.

(...}
5.  Deber de motivacion

77. La Corte ha sefialado que la motivacion "es |la exteriorizacion de la
justificacion razonada que permite llegar a una conclusion™. El deber de
motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracién de justicia’, que protege el derecho de los ciudadanos a
ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga
credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democratica.

78. El Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los 6rganos
internos que puedan afectar derechos humanos deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contraric serian decisiones
arbitrarias®. En este sentido, la argumentacién de un fallo debe mostrar
que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las
partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado. Asimismo, la
motivacién demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en
aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la
posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo examen de la
cuestion ante las instancias superiores®. Por todo ello, el deber de

£ Cfr. Casa Chaparro Alvarer v Lape ffiiguez. Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107.

! Asi lo ha establecido la Corte Europea en el Caso Suominen: “[l]a Corte reitera entonces gue, de
acuerdo con su jurisprudencia constante y en reflejo de un principio relativo a la correcta administracion de
justicia, las sentencias de las cortes y los tribunales deben exponer de manera adecuada las razones en las
que se basan” {traduccidn de esta Corte). Cfr. Suominen v Finland, no. 37801/97, § 34, 1 Juiy 2003.

# Cfr. Caso Yatama, supra nota 63, pérrs. 152 y 153, y Caso Choparro Afvarez y Lapo fAiguez, suprg
nota 83, parr. 107. Asimismo, |a Corte Eurcpea ha sefialado que los jueces deben indicar con suficiente
claridad las razones a partir de las cuales toman sus decisiones. Cfr. Hadjianstassiou v. Greece, judgment of
16 December 1992, Series A no. 252, p. 8, § 23.

? Cfr. Suominen v. Finland, supra nota 84, Por su parte el Comité de Derechos Humanos cansiderd
que cuando un tribunal de apelacidn se abstuvo de fundamentar por escrito la sentencia, ello reducia las
pasibilidades de éxito del acusado si solicitaba autorizacién para apelar ante un tribunal superior
impidiéndole asi hacer uso de un remedio adicional. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanas,
Hamilton v. Jamaica, Cornmunication No. 333/1988, CCPR/C/50/0/333/1988, 23 de marzo de 1994,




motivacién es una de las “debidas garantias” incluidas en el articulo
8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso. (Subrayas y
negrilla fuera de texto)

Para el caso de marras en esta tutela, no se tuvo en cuenta los alegatos de las  _
partes, los cuales no eran otros que las preguntas objetadas por error grave
solamente en el caso del cuestionario para jueces promiscuos municipales, las
pruebas no fueron tenidas en cuenta, y la Universidad Nacional de Colombia yla
Unidad de Carrera Judicial, contaban con los medios para responder a fondo las
inconsistencias, debido a que ellos armaron el cuestionario y tenfan Is respuestas
con autor, tema, texto, entre otros.

ANEXOS

1) Contrato 096 del 1 de Agosto de 2018

2) RESOLUCION No. CJR19-0632 (29 de marzo de 2019)
3) Recurso de reposicion de la primera calificacion

4) Ampliacion de recurso de la primera calificacion

3) Recurso de reposicion de la segunda calificacién

6) Ampliacién de recurso de la segunda calificacién

7} Comunicado Universidad Nacional

NOTIFICACIONES

ENTIDADES ACCIONADAS.

Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Administracién de carrera judicial.
Direccion: calle 12 No 7 - 65 Bogota D.C.

Correo Electronico: carjud@cendoj.ramajudicial.qov.co o]
convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co

Unversidad Nacional de Colombia
Direccion: carrera 45 No 26 - 85 edif. Uriel Gutiérrez Bogota D.C.

Correo Electronico: juruncsj fchbog@unal.edu.co

El suscrito las recibira en la calle 26 No 4 - 26, Barrio centro, Guatavita,
Cundinamarca

Teléfono Celular: 3133905130 6 3134475184
Correo Electrénico: Daniel.ortiz.bonilla@hotmail.com

Respetuosamente;

W/WM;,//

DANIEL ALEJANDRO ORTIZ BONILLA
C.C. 80.005.647 de Bogota
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