Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia . AL . ..
Unidad de Administracion de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJR19-0632
(29 de marzo de 2019)

“Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion interpuestos en contra de la
Resolucion CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018, mediante la cual se publican los
resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos, correspondientes al concurso de
meéritos para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial "

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 256-1 Constitucional, 101 164 y 165 y
160 de la Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia, el Acuerdo 956 de 2000 vy
teniendo en consideracion los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La Ley 270 de 1996 en su titulo Il regula la Carrera Judicial y los procesos de seleccion,
otorgandole al Consejo Superior de la Judicatura la competencia de reglamentar de
manera especifica la forma, clase, contenido, alcances y demas aspectos de cada una
de las etapas del proceso de seleccion y del concurso de méritos.

El Consejo Superior de la Judicatura expidio el Acuerdo No. PCSJA17-10717 de 26 de
julio de 2017, a través del cual fij6 el mecanismo de inscripcién y recepcion de
documentos para las convocatorias que adelante el Consejo Superior de la Judicatura.

Para efecto de contar con registro de elegibles para los cargos de funcionarios, una vez
se agoten o pierdan vigencia los actuales, la Corporacién expidio el Acuerdo PCSJA18-
11077 de 16 de agosto de 2018, por el cual “se adelanta el proceso de seleccion y se
convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la
Rama Judicial”, el cual, en los términos de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia es norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccion, por tanto, de
perentorio cumplimiento tanto para la administracion como para los participantes.

Dentro del marco de esta convocatoria, el 25 de septiembre del 2018 se publico el listado
de inscritos y el 15 de noviembre del mismo afio, fue dado a conocer el instructivo para la
presentacién de las pruebas escritas.

El dia 2 de diciembre del afio 2018 fueron aplicadas las pruebas de conocimientos,
aptitudes y psicotécnicas.

Los instrumentos de evaluacién tenian el propésito de identificar y medir atributos
relacionados con las funciones de los cargos convocados, de tal forma que permitieran la
clasificacion de los candidatos en relacion con las calidades requeridas para el
desempefio satisfactorio de las funciones. Para lo cual, en una misma sesién se aplicaron
3 pruebas: una de aptitudes, otra de conocimientos y finalmente una prueba psicotécnica.
La prueba de conocimientos evalué un componente general y un componente especifico,
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de acuerdo con el area de desempenio y el perfil del cargo. En total, las pruebas escritas
contenian 200 preguntas para todos los grupos de cargos.

En conjunto, las pruebas de aptitudes y conocimientos tienen caracter eliminatorio,
mientras que la prueba psicotécnica es clasificatoria. En consecuencia, quienes no
superaron la prueba de aptitudes y conocimientos fueron eliminados del concurso y no
procedio la calificacion de la prueba psicotécnica.

El 14 de enero del presente afo, se publicaron a través de la pagina web de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co, los resultados de la prueba de conocimientos y
competencias, con la Resoluciéon CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018, la cual fue
notificada mediante su fijacion por el término cinco (5) dias habiles, en la secretaria del
Consejo Superior de la Judicatura, a partir del 14 de enero y hasta el 19 de enero del
2019; por ello, el término para la interposicion de los mecanismos dispuestos en sede
administrativa, transcurrio entre el 21 de enero y el 01 de febrero de 2019, inclusive.

Los aspirantes que se relacionan e identifican en la presente resolucion, interpusieron
recurso de reposicion contra las calificaciones asignadas a las pruebas de
conocimientos y aptitudes, contenidas en la Resolucién CJR18-559 de 28 de diciembre
de 2018, cuyas razones de inconformidad se relacionan a continuacion:

1. Revision manual de la hoja de respuestas y lector optico, con el fin de
recalificar prueba.

2. Datos estadisticos.

3. Numero de aciertos.

4. Como afecta en la calificacion la exclusién de una pregunta.

5. Resultado en comparacion con el grupo.

6. Valor de cada pregunta.

7. Solicitud de aplicar otra férmula de calificacion.

8. Solicitud de bajar el puntaje minimo, flexibilizacion de la calificacion.

. Modelo psicométrico.

10. Proporcién de los valores asignados a la prueba de aptitudes y de
conocimientos.

11. Ejes tematicos y objetivos de la prueba.

12. indice de dificultad, indice de discriminacion, indice de validez y presunta
ambiguiedad.

13. Solicitud de exclusién de preguntas ambiguas, confusas, mal redactadas o con
errores de ortografia.

14. Inquietudes respecto de las preguntas 84 a la 100.

15. Razones por las cuales se aplico la prueba a todos los aspirantes inscritos.

16. Inquietudes respecto de si el numero de personas inscritas afecta la
calificacion.

17. Inquietudes respecto de si el numero de personas que aprobaron la prueba de
conocimientos no logra suplir las vacantes.
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18. Solicitud de suspension de términos o ampliacion del término individual.

19. Solicitud de suspension del concurso.

20. Solicitud de que se aprueben modificaciones al recurrente que fueron
otorgadas a otros concursantes.

21. Solicitud de intervencién de terceros (Procuraduria, ICFES, Ministerios, peritos,
pruebas periciales) para la revision de preguntas, cuadernillos, metodologia y
calificacion, en relacion con las pruebas realizadas.

22. Revision de preguntas especificas.

Revisados los recursos de reposicion interpuestos contra la mencionada resolucion,
6350 aspirantes solicitaron exhibicion y/o copia de los cuadernillos, hojas de respuesta y
claves, de manera que en esta oportunidad se resolveran los recursos de quienes
solicitaron reposicion y no solicitaron la exhibicion o copia de los citados documentos.

2. RECURRENTES

De conformidad con lo establecido en el Acuerdo PCSJA18-11077 del 2018 y el articulo
4.° de la Resolucién CJR18-559 de 2018, contra el resultado de las pruebas de aptitudes
y conocimientos, podra interponerse recurso de reposicion dentro de los diez (10) dias
siguientes a la desfijacion de dicha resolucion, en escrito dirigido a la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

Para la resolucién de los recursos de reposicion, se disefiaron tipologias a partir de las
peticiones principales y mas reiteradas por parte de los recurrentes, por lo que los
argumentos y las consideraciones que se expondran, son aplicables para todos.

De acuerdo con lo anterior, en listado adjunto (Anexo 1) se relacionan los recurrentes que
interpusieron sus recursos conforme a lo establecido en la convocatoria, asi como
quienes lo hicieron de forma extemporanea, los improcedentes y aquellos que seran
rechazados de plano atendiendo a las razones que se exponen a continuacion:

2.1. RECHAZO DE RECURSOS POR EXTEMPORANEOS

En esta categoria se agruparon en el listado los recurrentes que allegaron sus recursos
fuera de los términos establecidos para la interposicion, cuyo plazo vencié el 01 de
febrero de 2019 a las 23:59.

Cedula Fecha de radicacion
2230529 05/02/2019
2978851 03/02/2019
6103439 04/02/2019
7188361 04/02/2019
7225152 04/02/2019
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Cedula Fecha de radicacion
7315097 04/02/2019
7603482 04/02/2019
8407306 05/02/2019
8532271 04/02/2019
9264176 04/02/2019
9737430 05/02/2019
9867577 04/02/2019

10275223 04/02/2019
11793804 02/02/2019
12020507 04/02/2019
12129963 04/02/2019
12192426 04/02/2019
12636018 13/02/2019
13850436 04/02/2019
13871623 11/02/2019
15243933 28/02/2019
16546257 04/02/2019
16692525 04/02/2019
16916517 04/02/2019
17415434 04/02/2019
20381250 04/02/2019
22492288 04/02/2019
22549541 04/02/2019
22869592 07/02/2019
25599611 04/02/2019
27531722 04/02/2019
28554394 04/02/2019
30210762 02/02/2019
31883907 04/02/2019
32608495 04/02/2019
32725482 04/02/2019
32855457 05/02/2019
32875223 04/02/2019
32880332 04/02/2019
32938439 04/02/2019
36301852 04/02/2019
36314750 05/02/2019
36556069 04/02/2019
36591370 04/02/2019
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Cedula Fecha de radicacion
37896031 02/02/2019
38143810 04/02/2019
40020242 02/02/2019
40341225 04/02/2019
41937946 05/02/2019
41957971 04/02/2019
42499327 02/02/2019
43252470 04/02/2019
43262002 06/02/2019
44205002 04/02/2019
46666201 04/02/2019
51696237 04/02/2019
52026904 02/02/2019
52353267 05/02/2019
52454225 04/02/2019
52964223 04/02/2019
52982390 04/02/2019
53007134 04/02/2019
53032986 02/02/2019
53106942 04/02/2019
54251986 03/02/2019
57417585 04/02/2019
57426236 04/02/2019
60317509 04/02/2019
60377658 04/02/2019
63552953 03/02/2019
70194026 04/02/2019
70755550 04/02/2019
72133461 04/02/2019
72176572 04/02/2019
73099410 04/02/2019
75065496 04/02/2019
75106249 04/02/2019
77034703 02/02/2019
77158572 04/02/2019
78710379 05/02/2019
78746794 04/02/2019
79109301 14/03/2019
79109301 14/02/2019
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Cedula Fecha de radicacion
79487540 04/02/2019
79751616 04/02/2019
79757000 02/02/2019
79987747 04/02/2019
80166308 04/02/2019
80871984 05/02/2019
85484586 02/02/2019
86083311 05/02/2019
91519761 05/02/2019
92534022 03/02/2019
93236355 04/02/2019
94150654 02/02/2019
94488933 05/02/2019

1026574769 05/02/2019

1047414587 04/02/2019

1047442709 02/02/2019

1048208340 04/02/2019

1049617071 04/02/2019

1057573554 03/02/2019

1061723171 06/02/2019

1065590606 04/02/2019

1067856129 02/02/2019

1075208787 05/02/2019

1075246196 04/02/2019

1077423960 05/02/2019

1082856281 04/02/2019

1084738350 04/02/2019

1090469880 04/02/2019

1092344746 04/02/2019

1094241984 04/02/2019

1094268736 04/02/2019

1094270328 04/02/2019

1095786201 04/02/2019

1098672269 04/02/2019

1102843046 04/02/2019

1102847960 04/02/2019

1110451580 05/02/2019

1128282851 04/02/2019

1129571852 04/02/2019
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2.2,

Segun el numeral 3 del articulo 164 de la Ley 270 de 1996, “las solicitudes de los
aspirantes que no retnan las calidades sefialadas en la convocatoria o que no acrediten
el cumplimiento de todos los requisitos en ella exigidos, se rechazaran mediante
resolucion motivada contra la cual no habra recurso en la via gubernativa”. En virtud de lo
establecido en los articulos 77 y 88 de la Ley 1437 de 2011, por incumplimiento de los
requisitos para presentar el recurso, en particular no presentar expresion concreta de los
motivos de inconformidad, en algunos casos porque mencionaron un archivo anexo que
contenia el escrito del recurso, pero no fue adjuntado, las solicitudes de los aspirantes

Cedula Fecha de radicacion
1130606000 04/02/2019
1152435669 04/02/2019

RECHAZO DE PLANO DE RECURSOS

listados a continuacién se rechazan por las siguientes razones:

Fecha de
Cedula radicado Tema
16946109 01/02/2019 | Sin adjunto
Inexistencia de solicitud o reparo frente
21653536 24/01/2019 | a la calificacion.
29157743 01/02/2019 | Sin adjunto
Inexistencia de solicitud o reparo frente
30290050 25/01/2019 | a la calificacion.
30507807 01/02/2019 | Sin adjunto
52243492 31/01/2019 | Sin adjunto
52971625 01/02/2019 | Sin adjunto
72271067 29/01/2019 [ Incompleto
79401179 01/02/2019 | Sin adjunto
1075262242 01/02/2019 | Sin adjunto
1088304275 01/02/2019 | Sin adjunto
1090388323 31/01/2019 | Sin adjunto

3. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD Y CONSIDERACIONES
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En relacion con las solicitudes elevadas por los aspirantes recurrentes que se relacionan
e identifican en el listado adjunto (Anexo I), y a quienes no les fueron rechazados sus
recursos de reposicion en contra de los resultados de la prueba de aptitudes y
conocimientos, se procedera a continuacion a exponer las consideraciones
correspondientes a cada uno de los motivos de inconformidad presentados. Toda vez que
las razones expuestas por los recurrentes fueron reiterativas, a continuacioén, se agrupan
tematicamente, con base en lo dispuesto por la Ley 1755 de 2015:

Articulo 22. Organizacion para el tramite interno y decision de las peticiones.
Las autoridades reglamentaran la tramitacion interna de las peticiones que les
corresponda resolver, y la manera de atender las quejas para garantizar el
buen funcionamiento de los servicios a su cargo.

Cuando mas de diez (10) personas formulen peticiones analogas, de
informacioén, de interés general o de consulta, la Administraciéon podra dar una
Unica respuesta que publicara en un diario de amplia circulacion, la pondra en
Su pagina web y entregara copias de la misma a quienes las soliciten.

3.1 Revision manual de la hoja de respuestas y lector éptico, con el fin de
recalificar prueba

El proceso para obtener las respuestas marcadas en cada correspondiente hoja fue
realizado con lectores 6pticos calibrados y programados para convertir las marcas de
lapiz en registros digitales, para su posterior procesamiento y analisis. Esta informacion
fue entregada a la Universidad Nacional bajo estrictos protocolos de seguridad y luego se
proceso a través de un software especializado en la confrontacion de las respuestas
correctas para un alto volumen de informacion. En el procesamiento de los datos y
generacion de resultados se utilizaron varios programas, entre ellos, el SPSS y Jmetrik.

Los resultados obtenidos por cada aspirante en la prueba de conocimientos han sido
producto de procedimientos técnicos, regulados y confiables. Pese a ello han sido
verificados para quienes asi lo solicitaron.

En efecto, con ocasion de la solicitud de revision manual de la hoja de respuestas, la
Universidad informé que, una vez realizada la revision por parte del equipo de
psicometria, se constatd la consistencia de los datos transferidos por la empresa
contratada. No se encontraron errores de concordancia entre las respuestas dadas por los
aspirantes y las claves de respuesta suministradas por la Universidad Nacional, asi como
tampoco se evidenciaron errores de calculo en los resultados obtenidos por los
participantes. Por tanto, no hay lugar a modificar la calificacion final.

Con relaciéon a la solicitud de entrega de soportes opticos, se informa que dicha
informacién hace parte de los informes técnicos de la prueba de conocimientos y estan
amparados por la reserva establecida en el paragrafo segundo del articulo 164 de la Ley
270 de 1996.
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3.2 Datos estadisticos

Los datos estadisticos se encuentran conformados por el promedio de la prueba de
aptitudes, la desviacidn estandar de la prueba de aptitudes, el promedio de la prueba de
conocimientos y la desviacién estandar de la prueba de conocimientos, cada uno en
relacion con el grupo del cargo al que se presento el aspirante y hacen parte a su vez, del
proceso de estandarizacién de la calificacion. De esta manera, se informa a cada
aspirante que lo solicitd, lo pertinente para el cargo especifico en la siguiente tabla:

Apt- Apt- Con- Con-

Cod.Cargo Cargo Media | Desv | Media Desv

Grupo

Magistrado de Tribunal

270001 Administrativo

13,390 | 2,347 | 49,146 8,248 19

Magistrado de Tribunal

270002 | 5 perior - Sala Civil

13,5675 | 2,602 | 49,942 7,377 01

Magistrado de Tribunal

270003 Superior - Sala Penal

13,373 | 2,393 | 49,108 8,210 04

Magistrado de Tribunal

270004 Superior - Sala de Familia

13,658 | 2,692 | 44,829 8,149 11

Magistrado de Tribunal

270005 | g perior - Sala Laboral

13,482 | 2,440 | 41,525 7,253 09

Magistrado de Tribunal
270006 | Superior - Sala Civil - 13,495 | 2,439 48,620 6,941 14
Familia

Magistrado de Tribunal
270007 | Superior - Sala Civil - 13,788 | 2,535 45,035 7,718 15
Familia - Laboral

Magistrado de Tribunal

270008 Superior - Sala Unica

13,290 | 2,537 | 47,109 6,436 13

Magistrado de Consejo

270009 Seccional de la Judicatura

13,488 | 2,443 | 41,027 6,954 22

Magistrado de Sala
Jurisdiccional Disciplinaria
Seccional, Comision
Seccional de Disciplina
Judicial o quien haga sus
veces

270010 13,633 | 2,592 | 50,589 8,576 21

270011 | Juez Administrativo 13,437 | 2,464 43,224 7,796 20

Juez Civil del Circuito -
Juez Civil del Circuito
especializado en
restitucion de tierras - Juez
Civil del Circuito de
ejecucion de sentencias -

270012 13,5678 | 2,489 | 44,597 7,544 02
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Apt- Apt- Con- Con-
CERHERTTE CElgE Media | Desv Media Desv e
Juez Civil del Circuito que
conoce procesos laborales
270013 |Juez Penal del Circuito 13,424 | 2,573 45,517 7,629 05
270014 | Juez de Familia 13,392 | 2,618 40,462 7,476 12
270015 |Juez Laboral 13,534 | 2,516 39,706 7,019 10
270016 | Juez Penal del Circuito 13,497 | 2,379 | 47,873 | 7465 | 08
para Adolescentes
Juez de Ejecucioén de
270017 |Penas y Medidas de 13,255 | 2,492 42,904 7,676 06
Seguridad
Juez Penal del Circuito
Especializado - Juez
270018 | Penal del Circuito 13,206 | 2,405 47,245 8,375 07
Especializado de extincion
de dominio
270019 | Juez Promiscuo del 13,199 | 2,592 | 41,196 | 7,289 | 16
Circuito

270020 | Juez Promiscuo de Familia | 13,351 | 2,431 44,940 7,775 18

Juez Civil Municipal - Juez
de Pequefias Causas y
270021 |competencia multiple - 13,206 | 2,405 47,245 8,375 03
Juez Civil Municipal de
ejecucion de sentencias

270022 | Juez Penal Municipal 13,439 | 2,607 42,159 7,486 05

270023 |Juez Penal Municipal para | 45 560 | 5535 | 44297 | 7109 | 08
Adolescentes

270024 | Juez Promiscuo Municipal | 13,407 | 2,551 39,594 6,952 17

270025 |JuezLaboral Municipalde | 5 490 | 5558 | 37060 | 6716 | 10
Pequenas Causas

El promedio se obtiene de la sumatoria de los puntajes directos de los aspirantes a un
mismo cargo, dividida entre el numero de sumandos.

La desviacion indica qué tan dispersos estan los datos con respecto a la media y se utiliza
para establecer un valor de referencia y para estimar la variacion general de las
respuestas dentro del grupo que aspira a un mismo cargo.

3.3 Numero de aciertos
El numero de aciertos consiste en el puntaje directo obtenido por el aspirante, derivado de
la correspondencia entre las respuestas marcadas en la hoja de respuesta y las claves de
respuesta suministradas por la Universidad Nacional.

3.4 Como afecta en la calificacion la exclusion de una pregunta
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Frente a la exclusion de una pregunta y su injerencia en la calificacion, se informa que las
férmulas utilizadas dependen directamente del promedio y de la desviacion estandar de
la poblacién evaluada para cada cargo. Esto quiere decir, que el puntaje final se modifica
unicamente en el caso que se presente algun cambio en el promedio y en la desviacion
estandar de cada poblacién evaluada. Por tanto, en caso de que una pregunta sea
excluida, no necesariamente conlleva la modificacion del puntaje del grupo.

3.5 Resultado en comparacion con el grupo

Con relacién al resultado comparado con el grupo de referencia, se tiene que el puntaje
publicado el 14 de enero lo incluye, toda vez que para calcularlo se realizé la comparacion
con la poblacién que aspira al mismo cargo en la misma especialidad. El promedio y la
desviacion estandar para cada grupo de referencia constituyen valores Unicos y por esta
razéon no existe una curva o media que incluya a toda la poblacion evaluada. Estos
valores dependen del desempeio de cada grupo evaluado.

Dado el numero de aspirantes evaluados a nivel nacional para cada cargo convocado y el
comportamiento de los resultados, fue posible hacer una transformacién basada en la
curva normal, lo cual permitid asignar numéricamente un valor, de acuerdo con el
desempefio que cada aspirante tuvo en una prueba y con relacién al promedio y a la
desviacion estandar de la poblacién que aspira al mismo cargo, por lo que se constata
que la calificacion publicada incluye los resultados en comparacion con el grupo de cada
cargo.

3.6 Valor de cada pregunta

Para obtener el valor asignado a cada pregunta, se siguen procedimientos psicométricos
validados y que permiten comparar el desempefio en cada componente. Es importante
resaltar que este modelo no implica sélo un conteo de respuestas correctas, sino que,
partiendo de modelos estadisticos confiables, se logra asignar numéricamente un valor de
acuerdo con el desempefio que cada aspirante tiene en una prueba y con relacién al
promedio y a la desviacidon estandar de la poblacion que aspira al mismo cargo. Este valor
se transforma posteriormente en una escala de calificacién que tiene un maximo de 1.000
puntos y con un puntaje aprobatorio de 800, conforme a lo establecido en el Acuerdo de
Convocatoria. Por lo anterior, no es posible determinar un valor constante por cada
acierto.

3.7 Solicitud de aplicar otra formula de calificacion

En cuanto a las solicitudes de aplicacion de férmulas correspondientes a otras
convocatorias, se informa que el acuerdo de convocatoria es la norma obligatoria de cada
proceso de seleccidn y en esa medida de obligatorio cumplimiento, en los términos del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996.

Por otra parte, las solicitudes de aplicacién de la formula con exclusiéon de personas que

no cumplen requisitos no es procedente, porque asi no se dispuso en el acuerdo de
convocatoria al sefalarse que el requisito de inscripcién y de presentacion a las pruebas

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 12 Resolucion CJR19-0632 de 2019

era afirmar bajo la gravedad de juramento, el cumplimiento de los requisitos minimos del
cargo, so pena de las investigaciones a que haya lugar y al rechazo de plano de la
inscripcion.

En todo caso, tal y como lo contempla el Acuerdo de la Convocatoria, solo seran
admitidas las personas que ademas de haber aprobado el examen cumplan con los
requisitos, por tanto, ellas podran continuar en el concurso. En ningun caso el Consejo
Superior de la Judicatura admitira a quienes no cumplan dichos requisitos.

Aunado a ello, es preciso sefalar que la realizacion de la prueba de conocimientos, previa
a la verificacion de requisitos minimos de cada aspirante para el cargo respectivo, genera
una optimizacién del tiempo de desarrollo de la convocatoria y una reduccién en la gestion
necesaria, pues al efectuarse el proceso de verificacion Unicamente a los aspirantes que
hubieren aprobado la etapa correspondiente al examen y no a la poblacién total de 44.819
inscritos, se logra disminuir los plazos para culminar el proceso de nombramiento de los
aspirantes a los cargos ofertados.

En relacion con las solicitudes de sustitucion de los valores de “de” y “me” por unos mas
mesurados, se aclara que el promedio y la desviacién estandar para cada grupo de
referencia constituyen valores invariables porque dependen de la cantidad de aciertos
obtenidos en cada componente, en cada grupo. De estos valores depende el valor
normalizado o la curva sobre la media y, por lo tanto, no es procedente modificar las
medidas, tal como se solicita.

El propédsito de la evaluacion se centra en identificar, a través de instrumentos
estructurados a los aspirantes con las mejores cualidades profesionales y personales para
ocupar cargos de funcionarios judiciales a nivel nacional, sin que esto pueda interpretarse
como una practica restrictiva para el ingreso a la funcion judicial. Ademas, esos valores
corresponden a la exigencia para el desempefio de los cargos de jueces y magistrados de
la Republica. Es preciso aclarar que el Consejo Superior de la Judicatura se encuentra
comprometido con la definicion de serios y estrictos parametros que garanticen el ingreso
de los mejores profesionales y seres humanos a la Rama Judicial.

En cuanto a la aplicacién del Acuerdo 34 de 1994, debe indicarse que, en lo referente a la
reglamentacion de las convocatorias de los concursos de méritos para funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, dicha norma no se encuentra vigente dada la regulacién
posterior de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, norma de rango superior,
que faculta al Consejo Superior de la Judicatura para definir las condiciones de los
procesos de seleccion.

3.8 Solicitud de bajar el puntaje minimo, flexibilizacion de la calificacién.

En cuanto a la flexibilizacion o disminucion de la escala o curva, el promedio y desviacion
estandar para cada grupo de referencia constituyen valores invariables que dependen de
la cantidad de aciertos obtenidos en cada componente, por cada grupo. De estos valores
depende el valor normalizado o la curva sobre la media, de manera que no es procedente
modificar las medidas.
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Teniendo en cuenta las responsabilidades de los cargos convocados, el nivel de exigencia
para los aspirantes a Jueces debia tomar como criterio de aprobacion el ubicarse por
encima de 0,95 desviaciéon y para los aspirantes a Magistrados por encima de 1
desviacion.

De otro lado, no es posible modificar el puntaje minimo aprobatorio a un porcentaje sobre
el maximo puntaje obtenido, toda vez que el Acuerdo de la Convocatoria establecié una
escala de calificacion que tiene un maximo de 1.000 puntos y con un puntaje aprobatorio
de 800.

La aproximacién porcentual no es procedente, ya que el resultado de la calificacion
corresponde a la aplicacion de una férmula matematica que estandariza el puntaje
obtenido y que responde al numero de aciertos. Lo que hace la formula es transformar el
numero de aciertos, que es un numero entero, en un numero exacto que obedece a la
aplicacion de factores relacionados con los resultados obtenidos por la poblacion que
presentd la prueba, sin que sea dable incrementar ni siquiera en decimales o en
centésimas el puntaje final, porque ello implicaria asignarle un mayor valor al realmente
obtenido. Como consecuencia, hacer la aproximacion en cualquier caso vulneraria el
derecho a la igualdad de los demas aspirantes.

Por otra parte, la Universidad Nacional de Colombia manifiesta que su forma de
evaluacién a sus estudiantes, no encuentra relacion alguna con la forma de obtencion de
los resultados de las pruebas de aptitudes y conocimientos para los cargos de jueces y
magistrados en el marco de un concurso de méritos, ni responde a un proceso similar, por
lo que no merecen el mismo trato.

El analisis cualitativo y estadistico del comportamiento psicométrico de los items no arrojo
resultados atipicos que permitan inferir que las preguntas puedan tener mas de una
respuesta correcta, por lo que las preguntas Tipo 2, debian responderse contemplando la
combinacién correcta de dos de las opciones de respuesta, y solo tenian una respuesta
correcta, por lo que no puede asignarse un valor distinto. De acuerdo con el instructivo
para la presentacion de pruebas escritas, publicado en la pagina web del concurso el 15
de noviembre de 2018, el cuadernillo contenia preguntas Tipo 1, en las cuales las
opciones de respuesta aparecen identificadas con las letras A, B, C y D; y preguntas Tipo
2, en las cuales se presenta un enunciado y cuatro (4) opciones identificadas con los
numeros 1, 2, 3 y 4, de las cuales debia escogerse una combinacién de dos opciones de
respuesta.

3.9 Modelo psicométrico

Para obtener la calificacién final en las pruebas escritas se siguen procedimientos
psicométricos validados y que permiten comparar el desempefio en cada componente. Es
importante resaltar que este modelo no implica solo un conteo de respuestas correctas,
sino que, partiendo de modelos estadisticos confiables, se logra asignar numéricamente
un valor de acuerdo con el desempefio que cada aspirante tiene en una prueba y con
relacion al promedio y la desviacion estandar de la poblacién que aspira al mismo cargo.
Este valor se transforma posteriormente en una escala de calificacion que tiene un
maximo de 1.000 puntos y con un puntaje aprobatorio de 800, segun lo establecido en el
Acuerdo de convocatoria.
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El procedimiento para obtener la calificacion final es el siguiente:

Férmulas para aspirantes a Magistrado
Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230 + (10 x Z)
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550 + (10 x Z)

Foérmulas para aspirantes a Juez
Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230.5 + (10 x Z)
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550.5 + (10 x Z)

El valor Z resulta del calculo de la siguiente formula:
Z = Puntaje directo del aspirante - Promedio del cargo al gue se inscribe
Desviacion estandar del cargo al que se inscribe

Finalmente, el puntaje total se obtiene de la sumatoria del puntaje estandarizado en la
prueba de aptitudes mas el puntaje estandarizado en la prueba de conocimientos.

El Acuerdo de Convocatoria PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018 en su articulo 3°
numeral 4.1, al pronunciarse respecto de la prueba de aptitudes y conocimientos y su
calificacion, refiere:

“En esta etapa, la calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos se
hara a partir de una escala estandar entre 1 y 1.000 puntos. La prueba de
aptitudes se calificara entre 1 y 300 puntos y la de conocimientos entre 1 y
700 puntos. Para aprobar se requerira obtener un minimo de 800 puntos,
sumando los puntajes de las dos pruebas”.

Esa estandarizacién es lo que coloquialmente se entiende como curva y ésta depende del
desempefio de los aspirantes que estan concursando para cada cargo. Asi las cosas, el
puntaje directo de cada aspirante, el promedio del grupo, y la desviacion estandar son
datos que soélo se conocen con posterioridad a la aplicacion de las pruebas, por lo que no
es posible incluirlos en al Acuerdo que convoca.

El proceso de validacion de los bancos de preguntas consistid en un aval emitido por
expertos en psicometria y en diferentes areas del conocimiento, quienes evaluaron la
estructura de la pregunta, pertinencia dentro del componente de medida, relevancia de la
medida por nivel, claridad y comprension del item (enunciados y opciones de respuesta).

Existen diferentes procedimientos para estimar la confiabilidad de consistencia interna. El
propuesto para este proceso es el Alpha de Cronbach, el cual se expresa mediante un
coeficiente de correlacion “r’, que tedricamente significa correlacion del test consigo
mismo. Este indice se estimd para cada componente a partir de la agrupacion por tipo de
prueba. En relacidn con los analisis de datos para aportar validez de constructo, se aplico
la técnica multivariada del Analisis Factorial (exploratorio y confirmatorio) sobre la matriz
de correlaciones entre items, para identificar estadisticamente las variables o dimensiones

subyacentes (factores) a la covariacion entre los elementos.

3.10 Proporciéon de los valores asignados a la prueba de aptitudes y de
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conocimientos.

Las preguntas evaluadas en esta fase del proceso fueron un total de 130, distribuidas asi:
50 de aptitudes, 35 de conocimientos generales y 45 de conocimientos especificos.
Igualmente, el peso de cada uno de estos componentes dentro de la calificacién total fue
dispuesto por el Acuerdo de la convocatoria en una proporcion de 1 a 300 puntos para
aptitudes, frente a 1 a 700 para la prueba de conocimientos, dentro de un puntaje total de
1.000 lo que implica que la prueba de aptitudes podia incidir hasta en un 30% respecto a
la calificacién final, por lo que en modo alguno puede entenderse como una incidencia
superior de la prueba de aptitudes sobre la de conocimientos.

Conforme a lo indicado, resulta que, incluso teniendo un porcentaje inferior dentro del total
de la prueba, el nUmero preguntas de la prueba de aptitudes era mayor, por lo que se
garantiz6 un margen mas amplio para responder correctamente, sin que incidieran
negativamente en la totalidad del puntaje final.

Es necesario precisar en este punto que dado las preguntas con mayor indice de
dificultad fueron las del componente de aptitudes, sin embargo, los items que
conformaron este componente mostraron un comportamiento homogéneo, lo cual se
refleja en altos indices de consistencia interna (alpha), y este constituye un indicador
indirecto de fiabilidad de la prueba.

Es preciso aclarar que el Consejo Superior de la Judicatura ha apostado por definir serios
y estrictos parametros que determinen el ingreso de los mejores profesionales y seres
humanos a la Rama Judicial. Con este norte como referente, el propésito de la evaluacién
se centra en identificar, a través de instrumentos estructurados a los aspirantes con las
mejores cualidades profesionales y personales para ocupar cargos de funcionarios
judiciales a nivel nacional, sin que esto pueda interpretarse como una practica restrictiva
para el ingreso a la funcién judicial y dentro de la que pueden incluirse también métodos
de valoracion de aspectos que en principio pueden considerarse como subjetivos, siempre
y cuando tengan respaldo cientifico.

3.1 Ejes tematicos y objetivos de la prueba.

Al disefar una prueba escrita es importante tener claridad conceptual sobre los
componentes evaluados. La Universidad Nacional para la construccion de la prueba de
conocimientos tuvo en cuenta los perfiles y funciones de los cargos convocados, asi como
la estructura propuesta y avalada por el Consejo Superior de la Judicatura. En este
sentido, no se tuvo en consideracion rasgos de personalidad para evaluar conocimientos,
ya que son dos atributos de naturaleza distinta. Por otro lado, el analisis cualitativo y
estadistico del comportamiento psicométrico de los items no arrojoé resultados atipicos
que permitan inferir que haya preguntas que deban ser eliminadas del examen.

La estructura de prueba en sus componentes de aptitudes, general y especifico incluia la
distribucién de preguntas por ejes tematicos y ciertos procesos cognitivos propuestos por
Bloom en su taxonomia. Estos fueron informados mediante el instructivo para la
presentaciéon de pruebas escritas, en el cual se determiné un componente general comun
para todos los grupos cuyo temario incluia: Filosofia del Derecho, Hermenéutica Juridica,
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Derecho Constitucional, Teoria General del Proceso, Teoria General de la Prueba,
Herramientas, Ofimaticas e Internet, también un componente especifico el cual contenia
temas relacionados con las funciones propias del cargo al que se aspira. Todos los temas
incluidos en el instructivo de prueba escrita fueron evaluados para cada grupo y, en
consecuencia, para cada cargo convocado.

Dado el valor intrinseco e imprescindible de las aptitudes requeridas para los cargos, en
todos los niveles de desempefio y la alta responsabilidad que conlleva la administracion
de justicia, se acogi6 la decision de incluir la evaluacién de aptitudes a través de items de
comprensioén de lectura, razonamiento verbal y analisis numérico o matematico. No se
presentaron resultados contradictorios, toda vez que ambos componentes aportaron en
las calificaciones, conforme el puntaje maximo estimado para cada uno.

3.12 indice de dificultad, indice de discriminacion, indice de validez y
presunta ambigiiedad

El proceso de validacion de los bancos de preguntas consistio en un aval emitido por
expertos en psicometria y en diferentes areas del conocimiento, quienes evaluaron la
estructura de la pregunta, pertinencia dentro del componente de medida, relevancia de la
medida por nivel, claridad y comprension del item (enunciados y opciones de respuesta).
En este sentido, las valoraciones en torno a la estructura, contenido, tipos de items,
indicadores de medida, claves o respuestas correctas que los expertos definieron en
sesiones conjuntas de trabajo, garantizan que los items seleccionados reunen todas las
condiciones de pertinencia, calidad de medida, estructura y forma.

La matriz de correlaciones arrojé resultados satisfactorios para cada componente
evaluado. Se estimd un indice de correlacion Alpha para cada componente, a partir de la
agrupacion por tipo de prueba y se obtuvieron resultados satisfactorios superiores a 0,80.
En relacién con los analisis de datos para aportar validez de constructo, se aplicé la
técnica multivariada del Analisis Factorial (exploratorio y confirmatorio) sobre la matriz de
correlaciones entre items, para identificar estadisticamente las variables o dimensiones
subyacentes (factores) a la covariacidon entre los elementos y sus resultados mostraron
un valor de varianza explicada que permite respaldar la validez de la prueba.

La estructura de prueba en su componente general y especifico incluia la distribucion de
preguntas por ejes tematicos y ciertos procesos cognitivos propuestos por Bloom en su
taxonomia.

Frente a la solicitud relacionada con la entrega de informacién que sirvié de base para la
elaboracion y calificacion de la prueba, asi como los informes psicométricos de analisis
de items, es necesario precisar que, dicha informacién esta sujeta a reserva, tal como es
sefalado en el paragrafo segundo del articulo 164 de la Ley 270 de 1996.

3.13 Solicitud de exclusion de preguntas ambiguas, confusas, mal
redactadas o con errores de ortografia.

Respecto de la solicitud de excluir en la calificacion preguntas por imprecision,
ambigledad, o cualquier otro error, como la exclusién de aquellas preguntas con un
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indice psicométrico bajo, se informa que una vez realizada la correspondiente revisién por
el personal especializado del equipo psicométrico, se determiné que todas las preguntas
cumplieron con los estandares de respuesta esperada, asi mismo que el analisis
cualitativo y estadistico del comportamiento psicométrico de los items no arrojé resultados
atipicos que permitan inferir que las preguntas puedan tener mas de una respuesta
correcta o problemas de redaccion, por lo que no se excluird ninguna pregunta con base
en los mencionados criterios.

3.14 Inquietudes respecto de las preguntas 84 a la 100.

Fueron un total de 130 preguntas evaluadas en esta fase del proceso, distribuidas asi: 50
de aptitudes, 35 de conocimientos generales y 45 de conocimientos especificos. Las
preguntas 80 a 84 corresponden al bloque de preguntas de conocimientos generales y
son de estructura tipo 2. La pregunta 85 corresponde al bloque de preguntas de
conocimientos generales y de estructura tipo 2. Las preguntas 86 y subsiguientes fueron
del bloque de conocimientos especificos, y podian encontrarse preguntas tipo 1 o tipo 2,
dependiendo el cuadernillo de preguntas.

Es preciso informar que, de acuerdo con el instructivo para la presentacion de pruebas
escritas, publicado en la pagina web del concurso el 15 de noviembre de 2018, el
cuadernillo contenia dos tipos de preguntas: la Tipo 1, en las cuales se presenta un
enunciado y las opciones de respuesta aparecen identificadas con las letras A, B, Cy D, y
una unica respuesta correcta; y Tipo 2, en las cuales se presenta un enunciado y cuatro
(4) opciones identificadas con los numeros 1, 2, 3 y 4, en las que la opcion de respuesta
se construye con varias opciones.

Frente a la pregunta 85 la Universidad Nacional de Colombia informa que, para llegar a la
decision de tomarla como valida para todos los que aplicaron prueba el 2 de diciembre de
2018, se siguié un proceso de revisidon y analisis psicométrico del item que arrojo un
comportamiento normal, es decir, atendié a las previsiones estadisticas contempladas y
que el tomarla como valida, favorece a todos los aspirantes evaluados y no afecta los
resultados obtenidos; también obedecié a la aplicacién del principio de favorabilidad,
teniendo en cuenta que el cambio en la identificacion de las opciones de respuesta, pudo
generar dificultad en la forma correcta de responderla.

3.15 Razones por las cuales se aplicé la prueba a todos los aspirantes
inscritos.

A través del Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018, el Consejo Superior de la
Judicatura determiné las etapas del concurso, y fijo como fase |, de la etapa de seleccion,
la prueba de aptitudes y conocimientos. El acuerdo de la convocatoria, en los términos del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996 es norma obligatoria que regula todo el proceso de
seleccion, independientemente de disposiciones de tipo contractual establecidas con
anterioridad a su expedicion.

Al respecto es preciso sefialar, que la realizacidén de la prueba de conocimientos, previa a
la verificacion de requisitos minimos de cada aspirante para el cargo respectivo, ha
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generado la optimizacion del tiempo de desarrollo de la Convocatoria y una reduccion en
la gestion respectiva, pues al efectuarse el proceso de verificacion Unicamente a los
aspirantes que hubieren aprobado la etapa correspondiente al examen y no a la poblacién
total de 44.819 inscritos, se logra disminuir los plazos para culminar el proceso de
nombramiento de los aspirantes a los cargos ofertados.

Adicionalmente, el acuerdo de convocatoria sefiala como requisito de inscripcion, afirmar
bajo la gravedad de juramento el cumplimiento de los requisitos minimos del cargo, so
pena de las investigaciones a que haya lugar y al rechazo de plano de la inscripciéon. En
todo caso, tal y como lo contempla el acuerdo de la convocatoria, solo las personas que
cumplan con los requisitos podran continuar en el concurso, por lo que en ningun caso el
Consejo Superior de la Judicatura esta dando lugar a la admisién de quienes no los
cumplan.

En ese orden de ideas, la realizaciéon de la prueba de aptitudes y conocimientos previo a
la verificacion de los requisitos minimos de cada aspirante para el cargo respectivo no
vulnera el derecho a la igualdad, ya que todos los aspirantes se encuentran sujetos al
acuerdo de la convocatoria, acto que tiene plena validez y esta en firme, y en tanto
solamente seran admitidas las personas que ademas de haber aprobado el examen,
cumplan con los requisitos exigidos para el cargo aspirado.

En cuanto a la verificacion de requisitos en otras convocatorias desarrolladas por el
Consejo Superior de la Judicatura, es menester sefalar que se trata de procesos
totalmente independientes, con niumero de inscritos y vacantes diferentes, por lo que no
son escenarios iguales que merezcan un trato idéntico.

3.16 Inquietudes respecto de si el nimero de personas inscritas afecta la
calificacion.

El tamafio de la muestra o el nUmero de personas evaluadas es apenas un factor que
permite tomar decisiones sobre los modelos estadisticos a utilizar. Asi, dado el numero
representativo de aspirantes evaluados a nivel nacional para cada cargo convocado y el
comportamiento de los resultados, fue posible hacer una transformacion basada en la
curva normal, lo cual permitié asignar numéricamente un valor, de acuerdo con el
desempefio que cada aspirante tuvo en la prueba y con relaciéon al promedio y la
desviacion estandar de la poblacion que aspira al mismo cargo. Por lo anterior, la
exclusion de personas previa verificacion de requisitos minimos no resulta
necesariamente en un mayor puntaje de los aspirantes que los cumplen, pues inclusive,
podria generar el efecto contrario.

3.17 Inquietudes respecto de si el nuimero de personas que aprobaron la
prueba de conocimientos no logra suplir las vacantes.

El proceso de seleccién de funcionarios en la Rama Judicial, en lo que hace a jueces y
magistrados de los tribunales, consejos seccionales y comisiones seccionales de
disciplina judicial debe realizarse por el sistema de carrera judicial y en este sentido la
Constitucion Politica, articulo 256, y la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
articulos 157 y siguientes, otorgan la competencia de reglamentar la forma, clase,
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contenido, alcances y demas aspectos de cada una de las etapas de los procesos de
seleccion, al Consejo Superior de la Judicatura.

No se trata del ejercicio de una facultad discrecional, sino todo lo contrario, es una funcién
reglada, que se basa en el caracter profesional de los funcionarios, y esta orientada a
atraer y retener los servidores mas idéneos, de manera que lo que prima es el mérito y en
este sentido los registros de elegibles deberan conformarse con quienes demostraron ser
los mas idéneos dados sus conocimientos, aptitudes, experiencia y capacitacion adicional,
entre otros aspectos y por esto mismo, el nUmero de integrantes de cada registro de
elegibles lo definira estos factores para cada uno de los cargos.

Adicionalmente, es preciso recordar que los concursos de méritos de la Rama Judicial no
se convocan para vacantes especificas, en virtud del articulo 163 de la Ley 270 de 1996,
se realizan permanentemente con el fin de garantizar en todo momento disponibilidad
para la provision de las vacantes que se presenten.

3.18 Solicitud de suspension de términos o ampliacion del término
individual.

Respecto a la solicitud de suspension de términos, su ampliacion o el otorgamiento de un
término individual, para la interposicion del recurso de reposicidon contra la Resolucion
CJR18-559, es preciso recordar que dicho término fue fijado por el legislador en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y
el Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Administracion de la Carrera Judicial no
tiene la facultad de modificarlo.

No obstante, dentro del tramite de los recursos interpuestos oportunamente, los
aspirantes tuvieron la posibilidad de solicitar la practica de pruebas, que en la decisién del
mismo, los cuales seran resueltos con posterioridad.

3.19 Solicitud de suspension del concurso.

No se ha probado que las actuaciones del concurso hayan incurrido en causal alguna
para la suspension del concurso de méritos.

3.20 Solicitud de que se aprueben modificaciones al recurrente que fueron
otorgadas a otros concursantes

La determinaciéon de modificacion de puntaje solo afectara los resultados individuales de
la persona recurrente, de manera particular y concreta.

3.21 Solicitud de intervencion de terceros (Procuraduria, ICFES,
Ministerios, peritos, pruebas periciales) para la revision de preguntas,
cuadernillos, metodologia y calificacién, en relacién con las pruebas
realizadas.
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De conformidad con las competencias atribuidas por la Constitucion Politica al Consejo
Superior de la Judicatura, articulos 256-1 y 257-3, reguladas por la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, articulos 85 numerales 17 y 22, 162 y 164, esta Corporacion
se encuentra facultada para reglamentar la forma, clase, contenido, alcances y demas
aspectos de los concursos de méritos, asi como los procedimientos de cada una de las
etapas.

En este orden de ideas, de una parte, en el acuerdo de convocatoria no se tiene previsto
un mecanismo de revision de las pruebas aplicadas por parte de terceros, y de la otra es
importante sefialar que es la Universidad Nacional de Colombia, la que da el soporte
técnico en la elaboracion, aplicacion y calificacion de las pruebas, bajo protocolos de
seguridad que garantizan la igualdad en el acceso a la funcién publica, bajo la
consideracién del mérito como fundamento principal para el ingreso.

Adicionalmente, las pruebas que se apliquen en los concursos para proveer los cargos de
carrera judicial, asi como también toda la documentacion que constituya el soporte técnico
de aquéllas, tiene caracter reservado establecido en el articulo 164 de la Ley 270 de
1996.

3.22 Revision de preguntas especificas.

La Universidad Nacional de Colombia, informa que las preguntas que conformaron la
prueba, fueron formuladas a partir de la participacion de profesionales expertos en las
diferentes materias y areas de conocimiento de acuerdo a los requerimientos de cada uno
de los cargos convocados. En el proceso de validacion de preguntas fue realizada la
verificacion objetiva de expertos capacitados en metodologia de construccion de
preguntas para procesos de seleccion, con miras a la construccion final del banco de
preguntas, garantizando la seguridad de la informacién y la absoluta confidencialidad.

Ahora, luego de revisadas de manera detallada las preguntas incluidas en los recursos,
no se encuentran inconsistencias de forma o contenido en los enunciados, opciones de
respuesta y clave; de tal forma que cumplen con todos los requisitos y estandares
técnicos de construccion, verificacion, dificultad, metodologia y confidencialidad
requeridos en esta clase de procesos de seleccion, por lo que las mismas no son
susceptible de modificacion, retiro o invalidacion.

4. RECHAZO DE RECURSOS DE APELACION

El Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018, delegd la expedicion del acto administrativo que dé
a conocer el resultado de las pruebas de aptitudes y conocimientos en la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial y por esta razéon también estipulé contra tal acto
Unicamente cabe el recurso de reposicion, de manera que el recurso de apelaciéon no es
procedente.

En este sentido la Ley 489 1998, articulo 12, consagro los actos del delegatario “estaran
sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicion por la autoridad o
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entidad delegante y seran susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de
ellas”.

Asi, las actuaciones derivadas de la delegacion efectuada por el Consejo Superior de la
Judicatura, a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, con relacion a la expedicion
de los actos administrativos mediante los cuales se resuelven las solicitudes que
impliquen decisiones individuales definitivas, en grado de reposicion, en los procesos de
seleccion y concursos, seran objeto de los recursos procedentes contra los actos de dicha
Corporacion, es decir, Unicamente el de reposicidon, como quiera que no existe superior
administrativo de la misma, que haga procedente el subsidiario recurso de apelacion,
quedando de esta manera agotados los mecanismos en sede administrativa. En esta
categoria se incluyeron los recurrentes que acudieron en sede de apelacion, de forma
directa o como subsidiaria del recurso de reposicion, contra la Resolucion CJR18-559 de
28 de diciembre de 2018 “Por medio de la cual se publican los resultados de la prueba de
aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los
cargos de funcionarios de la Rama Judicial’. Sin embargo, en aplicacion del principio de
favorabilidad, a quienes interpusieron solo el recurso de apelacion les seran tramitados
como de reposicion.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 1°: CONFIRMAR la decisién contenida en la Resolucion CJR18-559
(Diciembre 28 de 2018), por las razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucion
y en consecuencia no reponer los puntajes obtenidos por los recurrentes relacionados en
el presente acto en el listado del cuadro (Anexo ).

ARTICULO 2°: RECHAZAR por extemporaneos, los recursos interpuestos en contra de la
calificacion de la prueba de aptitudes y conocimientos, presentados con posterioridad al
1.° de febrero de 2019.

ARTICULO 3° RECHAZAR por improcedentes, los recursos de reposicién presentados
contra los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos que no presentaron
expresion concreta de los motivos de inconformidad, tal y como se expuso en la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 4°: RECHAZAR por improcedentes los recursos de apelacion presentados en
contra de la Resolucién CJR18-559 (Diciembre 28 de 2018), en los términos expuestos en
la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 5° NO PROCEDEN RECURSOS en contra la presente resolucién en sede
administrativa.

ARTICULO 6°: NOTIFICAR esta providencia, mediante su fijacion, durante el término de

cinco (5) dias habiles, en el Consejo Superior de la Judicatura. De igual manera se
informara a través de la pagina web de la Rama
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NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de marzo del afio dos mil
diecinueve (2019).

Cordialmente,

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora
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