Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia . ok L .
Unidad de Administracion de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJR18-334
(Mayo 29 de 2018)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo 956 de 2000 y, teniendo en
cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

La Sala Administrativa, hoy Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, convocd a los interesados en vincularse a los
cargos de funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el concurso de
méritos destinado a la conformacion de los correspondientes registros nacionales de
elegibles.

A través de la Resolucion PCSJSR18-1 de 2018 fueron expedidos los citados registros
nacionales de elegibles.

El doctor LUIS GUILLERMO AGUILAR CARO, identificado con la cédula de ciudadania
77.196.011, forma parte del registro de elegibles para el cargo de Magistrado de
Tribunal Superior, Sala Civil-Familia, codigo 220501.

En atencion a que disiente de los puntajes asignados en los factores de curso de
formacién judicial y prueba psicotécnica, interpuso recurso de reposicién el dia 26 de
enero de 2018, dentro del término establecido para ello, el cual fundamenta en que opté
por homologar la calificacién de servicios del afio 2013, en la que obtuvo 960 puntos, por
lo que el puntaje publicado en el Curso de Formacién Judicial, no corresponde con la nota
final asignada por la Escuela Judicial, luego de resolver el recurso de reposicion mediante
la Resolucion EJR16-234, por lo que solicita se reponga dicho calificacion y se le asigne
la que corresponde.

Con respecto a la prueba psicotécnica, argumenta que las preguntas fueron idénticas a
las efectuadas para la convocatoria 20; que ambas pruebas las respondidé de la misma
forma, no obstante, en esta convocatoria le fue asignado un puntaje por debajo de los 68

puntos obtenidos en la convocatoria 20, por lo que solicita se reponga el acto impugnado
en dicho item.

Para resolver, se efectuan las siguientes,
CONSIDERACIONES

En ejercicio de la delegacion conferida mediante el Acuerdo 956 de 2000, esta Unidad
procede a resolver el recurso de reposicion en los siguientes términos:
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Conforme lo establece el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y tal como se regl6 en el
articulo 3.° del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, la convocatoria es norma
obligatoria y reguladora del proceso de seleccién, de ineludible observancia y
cumplimiento para los aspirantes como para la administracion, de manera que bajo estos
parametros se revisara el acto administrativo aqui discutido.

La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” mediante Resolucién EJR16-103, resolvié las
solicitudes de exoneracion del VII Curso de Formacién Judicial Inicial Promocion 2016-
2017 y se homologaron las calificaciones de servicios como factor sustitutivo de
aspirantes a conformar el registro de elegibles para los cargos de Jueces y Magistrados
de todas las especialidades de la Rama Judicial, en la cual asign6 al recurrente 950.00
puntos. Puntaje que fue modificado mediante Resolucion EJR16-234, en la cual la
Escuela Judicial resolvié revocar la Resolucion EJR16-103 y modificar el puntaje asignado
al quejoso otorgandole 960,00 puntos.

Al doctor LUIS GUILLERMO AGUILAR CARO, quien forma parte del registro de elegibles
para el cargo de Magistrado de Tribunal Superior- Sala Civil-Familia, codigo 220501,
le fueron publicados los siguientes resultados:

Cédula FILgE E e F%lrj::gc?gn iéri);gﬁgfi; Capacitacién Publicaciones Total
conocimientos | psicotécnica Judicial docencia adicional
77.196.011 300,17 38,00 175,00 5,67 10,00 00,00 528,84

Factor Curso de Formacion Judicial

De la misma manera que en la prueba de conocimientos, los datos presentados en este
factor son producto del proceso de conversién efectuado para la obtencion de las nuevas
escalas de valoracion, establecidas en el Acuerdo de Convocatoria, es decir entre 100 y
200 puntos.

En relacién con este factor, se transcribe en lo pertinente lo reglado en el acuerdo de
convocatoria, numeral 5.2 asi:

“lll) Curso de Formacion Judicial. Hasta 200 puntos A los concursantes que hayan
superado satisfactoriamente la Fase Il de la etapa de seleccion — Curso de Formacion
Judicial, esto es, quienes hayan obtenido entre 800 y 1000 puntos, se les aplicara una
escala de calificacion entre 100 y 200 puntos”.

En ese sentido, fue necesario disponer de las notas finales y en firme obtenidas por los
aspirantes que adelantaron el Curso de Formacion Judicial — CJF, asi como los puntajes
asignados a los aspirantes como resultado de las solicitudes de homologacion.

Al efecto los puntajes asignados fueron convertidos a la escala 100 - 200, aplicando la
formula de linea recta sobre una plano X vs Y, que se traduce en la siguiente ecuacion
lineal, la cual se compone de una variable X y las constantes o coeficientes, asi:

Y=100 + ((200-100)*(X-PMin) / (PMax-PMin))
Y= Valor Nueva Escala Clasificatoria (100-200)
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X= Puntaje entre 800 a 1000 Curso de Formacion Judicial
PMin.= Es el puntaje minimo aprobatorio del Curso de Formacién Judicial: 800
PMax.=Es el puntaje maximo del Curso de Formacion Judicial: 1000

La formula para la obtencion de la nueva escala de calificacion, entre 100 y 200, responde
a la asignacion de 100 puntos al aspirante que en el Curso de Formacion Judicial obtuvo
la nota mas baja, esto es 800 puntos y la de 200 puntos a la maxima nota posible, es
decir 1000 puntos.

En el caso bajo estudio, se tiene que el concursante obtuvo un puntaje final de 960.00 de
conformidad con lo establecido en la resolucion EJR16-234, proferida por la Escuela
Judicial, por la cual revoc6 la Resolucién EJR16-103 y aplicada la féormula, arroja el
siguiente resultado:

Y=100 + ((200-100)*(960,00 - PMin)
Y=100 + ((200-100)*(960,00 - 800) /
Y=100 + ((100)*(160,00) / (200))

Y= 180.00

/ (PMax-PMin))
(1000-800))

De acuerdo con lo anterior, se observa que el puntaje publicado al recurrente en el acto
enjuiciado, en el factor de curso de formacién judicial es menor al que le corresponde,
razon por la cual esta Unidad accedera a reponer parcialmente dicho acto, para asignarle
el puntaje que corresponde en el factor de curso de formacion judicial, como se ordenara
en la parte resolutiva de este proveido.

Factor Prueba Psicotécnica

Acorde con lo establecido en el instructivo para presentacion de las pruebas
psicotécnicas, se dejé estipulado que fueron estructurados GRUPOS DE CARGOS O
PERFILES para efectos de la presentacion de las pruebas psicotécnicas, en seis (6)
categorias: dentro de los cuales se encuentra el Perfil lll: Magistrado Tribunal Superior.
Asi las cosas, la prueba Psicotécnica realizada para la convocatoria 20, es igual a la
realizada para la convocatoria 22, en cuanto al perfil de Juez de Circuito Unicamente, por
lo cual no hay desigualdad en los parametros o perfiles toda vez que son cargos distintos.

Pues, la prueba psicotécnica busca evaluar las competencias requeridas por los cargos
en proceso de seleccion, a través de atributos de la personalidad relevantes en la
prediccién del desempenio laboral, clasificando los candidatos respecto al perfil requerido
para desempenar de manera autbnoma, eficiente, eficaz y transparente las funciones del
Juez, para su caso el cargo de inscripcién fue de Magistrado Tribunal Superior, Sala Civil-
Familia.

En ese sentido, me permito transcribir lo manifestado por el constructor de la prueba:

“En atencidn a su comunicacion en la que manifiesta que el resultado por usted obtenido
en la Prueba Psicotécnica de la Convocatoria 22 y de la Convocatoria 20 fueron
diferentes a pesar de haber respondido la misma prueba en ambos casos, y solicita se
reponga parcialmente la Resolucion para que en su lugar se reconozca el puntaje que
realmente corresponde a ese componente, no permitimos precisarle lo siguiente:
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1. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura agrupd los empleos
convocados a concurso segun el nivel y las funciones de los cargos, en seis (6)
categorias®, como se aprecia a continuacion:

, , Perfil Il
Perfil I: Perfil II: . .
. - Magistrados Tribunal
Jueces Municipales Jueces de Circuito .
Superior
* Civil
* Penal L
* Penal Especializado Sala Civi
., + Sala Penal
* Civil * Penal Adolescentes
- + Sala Laboral
* Penal * Familia "
. + Sala Familia
* Promiscuo * Laboral

+ Sala Civil - Familia

+ Laboral de Pequefias causas * Promiscuo de Familia « Sala Civil - Familia- Laboral

* Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad + Sala Unica
* Promiscuo
+ Administrativo
. . Perfil VI:
Madi il IV'. . Petiil V'. T Magistrados Sala
agistrados Tribunal Magistrados Sala Disciplinaria Administrativa Conseio
Administrativo Consejo Seccional de la Judicatura y

Seccional de la Judicatura

2. La Prueba Psicotécnica busca evaluar las competencias requeridas por los cargos en
proceso de seleccion, a través de atributos de la personalidad relevantes en la
prediccion del desempefio laboral, clasificando los candidatos respecto al perfil
requerido para desemperiar de manera autonoma, eficiente, eficaz y transparente las
funciones del Juez.

3. Para la elaboracion de la Prueba Psicotécnica, se tuvo en cuenta, entre otros
aspectos, lo dispuesto para los cargos de los Grupos I, Il, lll, IV y V, en el articulo 125
de la Ley 270 de 1996 y la Sentencia C-417 de 1993 de la Corte Constitucional, asi
como los requisitos exigidos para el desemperio de cada uno estos cargos, definidos
en los articulos 84, 127 y 128 de la citada Ley y para los cargos del Grupo VI, las
funciones definida en el articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y los requisitos
establecidos en el articulo 84 de la misma norma.

4. De otra parte, para utilizar las pruebas de personalidad en la seleccion de Jueces y
Magistrados como predictor de desempefio en el cargo, fue necesario conocer el
perfil requerido para el desemperio de tales cargos. Este perfil por competencias para
el cargo de Juez de la Republica fue tomado de una aproximacion realizada por la
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, que lo realizé partiendo del analisis
de “varios aspectos, que van desde las exigencias de formacion que debe reunir, las
funciones a cumplir, el papel que juega en la sociedad, hasta sus aptitudes
personales, para que poder llegar a vincular servidores que tengan claro el objetivo
de la funcidn judicial, como es, impartir justicia de manera auténoma, eficiente, eficaz,
transparente y con calidad en las decisiones” (Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial, 2013). De este modo, se elaboraron seis (6) perfiles diferentes para los

! Anexo Técnico N° 1 del Pliego de Condiciones.
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cargos de la convocatoria 22 y un séptimo para la convocatoria 20, contra los cuales
se procedié a comparar las respuestas de los aspirantes, lo cual permitid calcular el
grado de ajuste de uno de los aspirantes en particular con respecto al perfil
establecido para cada empleo o grupo de empleos.

Por estas razones, aunque los preguntas o afirmaciones de la prueba pudieron haber
sido las mismas, en la metodologia de calificacion, las respuestas de los aspirantes
fueron comparadas con el perfil especifico de cada empleo o grupo de empleos, lo
cual da como resultado que, en su caso, se obtengan puntuaciones diferentes.”

En ese orden, se trata de una prueba objetiva, que debia responderse de manera
espontanea y veraz, sin tratar de ajustarse a un modelo, mostrando caracteristicas
personales que no se poseen; el objetivo de la misma es medir las competencias del
aspirante al cargo, y no evaluar aspectos como experticia o0 capacitacion, toda vez que
esos factores se encuentran dentro de la etapa clasificatoria.

Adicionalmente, me permito manifestar que no necesariamente es determinante el
desempeno en otros procesos de seleccion, teniendo en cuenta que correspondian a
cargos de inferior categoria, con competencias y responsabilidades diferentes a las que
en la presente convocatoria se evaltan.

Asi, de acuerdo con lo certificado por la Universidad de Pamplona, se adelantaron los
protocolos establecidos para la calificacion de la prueba psicotécnica, sin que haya lugar a
modificar el puntaje publicado para el concursante.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 12: MODIFICAR la Resolucién PCSJSR18-1 de 2018 por la cual fueron
expedidos los registros nacionales de elegibles para la provision de los cargos de carrera
de funcionarios de la Rama Judicial, en cuanto al puntaje otorgado al doctor, LUIS
GUILLERMO AGUILAR CARO, identificado con la cédula de ciudadania No. 77.196.011,
quien forma parte del registro de elegibles, para el cargo de Magistrado de Tribunal
Superior, Sala Civil-Familia, cédigo 220501, en el factor de curso de formacion Judicial,
y CONFIRMAR la calificacion asignada en el factor prueba psicotécnica, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta resolucion, en tal virtud su puntaje quedara de la
siguiente manera:

Curso de Experiencia Y
« Prueba de Prueba i - Capacitacion N
Cédula conocimientos | psicotécnica Form_at_:lon adlmona_l y adicional Publicaciones Total
Judicial docencia
77.196.011 300,17 38,00 180,00 5,67 10,00 00,00 533,84

ARTICULO 2°: Contra la presente resolucién no procede ningln recurso en via

administrativa.
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ARTICULO 32: NOTIFICAR esta resolucién mediante su fijacién, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la secretaria del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informard a través de la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D. C., a los veintinueve (29) dias del mes de mayo del afio dos mil dieciocho
(2018).

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACJ/CMGR/MCVR/MPES

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



