Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia . ok L .
Unidad de Administracion de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJR18-326
(Mayo 25 de 2018)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la
resolucion CJR18-148 de 2018~

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRER JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo 956 de 2000, el numeral 10 del
articulo 3.% del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, y con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio
de 2013, convoco a los interesados en vincularse a los cargos de funcionarios de la Rama
Judicial, para que se inscribieran en el concurso de méritos destinado a la conformacién
de los correspondientes registros nacionales de elegibles.

Conforme lo establece el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y tal como se regl6 en el
articulo 3.2 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, la convocatoria es norma obligatoria y
reguladora del proceso de seleccion, por tanto de ineludible observancia y cumplimiento
tanto para los aspirantes como para la administracién.

El articulo 164 inciso segundo, numeral 3.%, de la Ley 270 de 1996, establece que las
solicitudes de los aspirantes que no reunan las calidades senaladas en la convocatoria o
que no acrediten el cumplimiento de todos los requisitos en ella exigidos, se rechazaran
mediante resolucién motivada contra la cual no habré recurso en la via gubernativa.

Asi mismo, el numeral 10 del articulo 3.° del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, establece
que la ausencia de requisitos, determinara el retiro inmediato del aspirante del proceso de
selecciodn, en cualquiera que sea la etapa del proceso. Al efecto dispone:

“10. EXCLUSION DEL PROCESO DE SELECCION La ausencia de requisitos para el
cargo, determinara el retiro inmediato del proceso de seleccion, cualquiera que sea la
etapa del proceso en que el aspirante se encuentre. Asi mismo, cuando en cualquiera
de las etapas del concurso se detecte fraude por parte de un aspirante, la Sala
Administrativa mediante Resolucion motivada determinara su exclusion del proceso de
seleccion.” (Negrillas fuera del texto).

A través de la Resolucion PCSJSR18-1 de 2018 fueron expedidos los citados registros
nacionales de elegibles para la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama
Judicial, entre ellos el cargo de Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas, codigo
220303, del cual forma parte el doctor ENVER ALBERTO MESTRA TAMAYO identificado
con la cédula de ciudadania No. 15.645.242.
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En desarrollo del proceso de resolver los recursos de reposicién contra los resultados
publicados en dicho acto administrativo y con base en los documentos aportados por los
concursantes al momento de la inscripcion al concurso, se evidencié que el aspirante
ENVER ALBERTO MESTRA TAMAYO identificado con la cédula de ciudadania No.
15.645.242, no cumple con los requisitos de experiencia profesional, en la forma vy
términos establecidos por el Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, para el cargo de inscripcion,
esto es, Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas, codigo 220303, razén por la cual,
en cumplimiento de las reglas de la convocatoria, se decidié excluirlo del proceso de
seleccion mediante la Resoluciéon CJR18-148 del 6 de abril de 2018.

En atencién a que disiente de la mencionada decision, el sefior ENVER ALBERTO
MESTRA TAMAYO interpuso recurso de reposicion contra la Resolucién CJR18-148 del 6
de abril de 2018, dentro de la oportunidad legal prevista para el efecto.

Fundamenta el recurso afirmando que la figura de la exclusién no esta contenida en la
Ley Estatutaria de Administracién de Justicia ni en las normas que regulan el concurso de
meéritos, pues se trata de una situacion diferente a la del rechazo del aspirante.

Sostiene que la fundamentacién dada para no aceptar los certificados docentes de
catedra se hace bajo una interpretacion desfavorable al concursante, en detrimento de su
condicion de elegible dentro de la convocatoria, vulnerando los principio de buena fe,
confianza legitima e igualdad material de trato.

Senala que existi6 una indebida valoracién de la prueba, toda vez que la Institucién
educativa donde laboraba el concursante es oficialmente reconocida por el Ministerio de
Educacion Nacional, sin importar el empleador formal que expidio la certificacion, pues fue
en virtud de un convenio con la Universidad Cooperativa de Colombia.

Senala que de conformidad con el articulo 3.2 numeral 2.4.5 se aceptaban certificados de
docencia en areas juridicas y en el numeral 2.5.5. se permitian certificaciones de
dedicacion catedra para cumplimiento de requisito minimo, cuestion diferente es para la
puntuacion de experiencia adicional, que si requeria ser de tiempo completo.

Aduce que debié pudo darse una interpretacion garantista respecto del acta del contrato
083 de 2013 aportada, pues aunque tiene sélo fecha de inicio, se debi6é dar validez con
corte a la fecha de la inscripcion, por ser el cargo actual que desempenaba para ese
momento.

Argumenta que la lectura de los certificados en esta etapa del proceso, debié ser
razonable a favor del concursante, para salvaguardar las interpretaciones que favorecen
al aspirante que se encuentra incluido en el registro de elegibles, dando aplicacién a los
principios pro homine, principio de favorabilidad y presuncién de buena fe, permitiéndole
al concursante demostrar el cumplimiento de los requisitos minimos a través de
requerimiento para aportar documentos que aclararan la situacién, pues materialmente se
cumplia con la experiencia requerida para el cargo.

Manifiesta que las actas de liquidacién de los contratos aportadas dan certeza del
cumplimiento del objeto contractual, razén por la cual el concursante no consider6é
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necesario estipular fechas de inicio y terminacion, pues fueron sefaladas por el
participante al momento de la inscripcion en el aplicativo.

Por lo anterior solicita que sea revocada la resolucion censurada, aportando con el escrito
del recurso algunos documentos sobre experiencia laboral para que sea tenida en cuenta
como requisito minimo para el cargo de aspiracion.

Para resolver, se efectuan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Como ya se menciond, la convocatoria es norma obligatoria y reguladora del proceso de
seleccién, por tanto de ineludible observancia y cumplimiento tanto para los aspirantes
como para la administracion.

El requisito minimo requerido para el cargo de inscripcion fue estipulado de conformidad
con el articulo 128 numeral 1.2 de la Ley 270 de 1996 y articulo 3.° numeral 1.2 del
Acuerdo de convocatoria, asi:

“Para Juez de categoria Municipal: - Acreditar experiencia profesional, por un lapso no
inferior a dos (2) arios”.

“La experiencia profesional debera ser adquirida con posterioridad a la obtencion del
titulo de abogado en actividades juridicas o en ciencias administrativas, econémicas o
financieras segun sea el caso, ya sea de manera independiente o en cargos publicos o
privados, o en el ejercicio de la funcién judicial.

El incumplimiento de uno o varios de los requisitos anteriores, sera causal de
rechazo'”.

De acuerdo con lo anterior, la experiencia profesional comienza a contarse a partir de la
fecha de grado, que en este caso es el 26-05-2005 conforme al diploma de grado de
abogado de la Universidad del Sinu.

Ahora bien, en relaciéon con la presentacion de la documentacion para acreditar dicha
experiencia la convocatoria establece:

“2.5 Presentacion de la documentacion.

(...).

2.5.5 Las certificaciones para acreditar el ejercicio de la docencia, deberan ser
expedidas por las respectivas entidades de educacion superior oficialmente
reconocidas, en las que conste la catedra o catedras dictadas y las fechas exactas
de vinculacion y retiro y la dedicacion (tiempo completo, medio tiempo y catedra).

T Art.164 numeral 3.2 de la ley 270 de 1996- Las solicitudes de los aspirantes que no relinan las calidades
sefaladas en la convocatoria 0 que no acrediten el cumplimiento de todos los requisitos en ella exigidos, se
rechazaran mediante resoluciéon motivada contra la cual no habra recurso en la via gubernativa.
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2.5.6 Para acreditar experiencia en virtud de la prestacion de servicios profesionales
a través de contratos, debera allegarse la respectiva acta de cumplimiento o de
iniciacion y liquidacién (dia, mes y afo) de los mismos, precisando las actividades
desarrolladas, que deberan ser de cardcter juridico o administrativo, econdmico y
financiero, segun el cargo de aspiracion. No se admiten, ni se tendran en cuenta
archivos en pdf digitalizados de textos de contratos que se anexen a la inscripcion.

(..)

No se deben enviar actas de posesion ni documentos irrelevantes para
demostrar la experiencia. Las certificaciones que no retunan las condiciones
anteriormente sefialadas, no seran tenidas en cuenta dentro del proceso de
seleccion ni podran ser objeto de posterior complementacion.” (subrayado
fuera de texto).

Al revisar los documentos aportados por el recurrente, en la oportunidad prevista para
todos los concursantes, se encontraron los siguientes documentos relacionados con
experiencia:

1.- Certificado expedido el 14 de abril de 2009 por el Director de la Corporacién Ciencias
Empresariales en el que consta que labor6é con esta institucion como docente de hora
catedra de la extension Monteria del convenio suscrito con la Corporacion Universitaria
Ciencia y Desarrollo, en las asignaturas de gerencia de salud, ocupacional, derecho
comercial, y derecho constitucional en los siguientes periodos: del 08/08/2006 al
18/12/2006; del 08/02/2007 al 23/06/2007; del 28/07/2007 al 15/12/2007; del 09/02/2008
al 24/06/2008 y del 01/08/2008 al 15/12/2008, lo que daria un total de 678 dias de
experiencia.

Sin embargo, a la luz de la convocatoria no es posible puntuarle dicha experiencia
docente, por cuanto la certificacion no fue expedida por entidad de educacién superior
oficialmente reconocida, y por tratarse de hora catedra y no de tiempo completo.

Al respecto, frente a los argumentos expuestos por el recurrente, es preciso sefialar que
la valoracién de los certificados docentes se hizo bajo la estricta aplicacion de las normas
establecidas en la convocatoria, en igualdad de condiciones de los demas participantes,
de manera que no es posible darle un tratamiento diferente al recurrente, dado que el
certificado fue expedido por la Corporacion de Ciencias Empresariales, que no se
encuentra reconocida oficialmente como institucién de educacion de educacion superior y
tampoco se acreditd el supuesto convenio existente entre ésta y la Corporacion
Universitaria de Ciencia y Desarrollo o la Corporacion Universitaria Remington.

Por otra parte, en cuanto al tiempo de experiencia docente, la convocatoria es clara en
establecer que para puntuarla debe ser de tiempo completo tanto para el requisito
minimo, como para la experiencia adicional, sin que haya lugar a interpretaciones
diferentes. Contrario a lo considerado por el concursante sobre la forma de presentacion
de la documentacion de experiencia docente, en donde debe distinguirse si la dedicacion
es de tiempo completo, medio tiempo o catedra, es precisamente para establecer si hay
lugar a puntuarla o no.
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2.- Copias de actas de liquidacion de los contratos 020-036, 052, 064, 079 como asesor
juridico de la Fundacién Semillas de Esperanza, a las que no es viable asignarle
puntuacion por cuanto no tienen fechas de iniciacion, como lo exige la convocatoria, y en
cuanto al acta del contrato 083 tiene la fecha de iniciacion y no la de liquidacion.

Al respecto no es dable aceptar los argumentos del recurrente dado que lo aportado no
cumple con lo estipulado en la convocatoria, al no poderse determinar con exactitud las
fechas de inicio y terminacion de los contratos y por ende, el tiempo efectivamente
laborado. Adicionalmente, no es posible tener en cuenta las certificaciones aportadas con
el escrito del recurso, pues ello vulneraria el principio de igualdad de los demas
participantes de la convocatoria y el principio de seguridad juridica.

Por otra parte, se reitera que se hizo la busqueda en la base de datos caktus y no se
encontré documentacion adicional a la ya relacionada y que al momento de la admisién al
concurso, en atencion a la Ley Antitramites, se efectué un cruce de informacién con la
base de datos del Registro Nacional de Abogados, el sistema Kactus y documentos de
convocatorias anteriores, sin que se encontraran documentos adicionales que permitan
acreditar la experiencia profesional minima exigida por la convocatoria.

Finalmente, contrario a lo expuesto por el recurrente, la exclusion del concursante si esta
contenida en la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia y en el Acuerdo de
convocatoria PSAA13-9939 de 2013 y es precisamente en cumplimiento de esta
normativa que se fundamento el acto administrativo impugnado.

En ese orden, no es dable revocar la Resolucién CJR18-148 de 2018 al no estar
demostrado el cumplimiento del requisito minimo de experiencia -720 dias- en la forma
prevista en la convocatoria y en tal sentido dicho acto administrativo sera confirmado
como se ordenard en la parte resolutiva de esta actuacién.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura,

RESUELVE:

ARTICULO 12: CONFIRMAR la Resolucién CJR18-148 de abril 06 de 2018, por la cual se
decidié excluir al concursante ENVER ALBERTO MESTRA TAMAYO identificado con la
cédula de ciudadania No. 15.645.242, por no cumplir con el requisito de experiencia
minima, en la forma y términos establecidos por el Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, para
el cargo de Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas, cédigo 220303, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

ARTICULO 22: Contra la decisién contenida en ésta Resolucién, no procede recurso.
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ARTICULO 32: NOTIFICAR esta resolucion a través del correo electrénico suministrado
por el recurrente para el efecto, envermestra@yahoo.es, y a través de la pagina web de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D. C., a los veinticinco (25) dias del mes de mayo del afio dos mil dieciocho
(2018).

Jdn_w_ha
CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora Unidad de Carrera Judicial

Iniciales de quien elabora
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