Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Administracion de Carrera Judicial

Republica de Colombia

RESOLUCION No. CJR17-341
(Diciembre 22 de 2017)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo 956 de 2000 y, teniendo en
cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante el Acuerdo PSAA14-10228 de 2014, esta Corporacion reglamentd la
convocatoria a concurso de méritos para la conformacion de registros de elegibles para la
provisibon de cargos de empleados de carrera del Consejo de Estado, Corte
Constitucional, Corte Suprema de Justicia y Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura.

El doctor DANIEL RICARDO TORRES TORRES, identificado con la cédula de ciudadania
No. 7.175.234, forma parte del registro de elegibles expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura a través de la Resolucion PCSJRS17-141 del 27 de septiembre de 2017,
para el cargo de Profesional Universitario de Corporacion Nacional y/o Equivalente
grado 18, cédigo 230107.

En atencion a que discrepa de los puntajes asignados en el registro de elegibles,
interpone recurso de reposicion el que fundamenta en que, super6 en puntaje la persona
que obtuvo el primer puesto en 44,72 puntos en la prueba de conocimientos la cual
equivale al 50% del consolidado total, por lo que luego de revisar la escala no encuentra
fundamentacién légica para haber sido superado por dicha concursante.

También muestra inconformidad con el puntaje asignado en el curso de formacion judicial,
afirma que dicha prueba equivale al 20% del puntaje total y que la persona que obtuvo el
primer lugar solo lo supera en 24.26 puntos; en lo que tiene que ver con la prueba
psicotécnica arguye que dicha prueba equivale al 20% del puntaje total y que la persona
que ocupa el primer lugar lo superé tan solo en 5 puntos.

Respecto del factor de experiencia adicional y docencia senala que existe una
incoherencia ya que segun el acuerdo de convocatoria sefiala que el maximo puntaje en
dicho factor es de 60 puntos; anade que en dicho factor no le fue tenida en cuenta toda la
experiencia aportada, pues acredité 3 afnos y 9 meses, lo cual corresponde a 37 puntos,
también afirma tener experiencia docente la cual equivale a 10 puntos; agrega, que
respecto del factor de capacitacion adicional no le fueron tenidos en cuenta los cursos y
diplomados efectuados, por lo tanto solicita se revisen los puntajes asignados en los
factores mencionados.

Finalmente solicita le sea respondido el derecho de peticién elevado ante esta Unidad el
dia 21 de julio de 2017.
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Para resolver, se efectuan las siguientes,

CONSIDERACIONES

En ejercicio de la delegacién conferida mediante el Acuerdo 956 de 2000, esta Unidad
procede a resolver el recurso de reposicion en los siguientes términos:

Conforme lo establece el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y tal como se regl6 en el
articulo 2°. del Acuerdo PSAA14-10228 de 2014, la convocatoria es norma obligatoria y
reguladora del proceso de seleccion, por tanto de ineludible observancia y cumplimiento
tanto para los aspirantes como para la administracion, de manera que bajo estos
parametros se revisara el acto administrativo aqui discutido.

En relacidén con la puntuacion obtenida por el concursante DANIEL RICARDO TORRES
TORRES, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.175.234, para el cargo de
Profesional Universitario de Corporacion Nacional y/o Equivalente, Grado 18,
codigo 250107, le fueron publicados los siguientes resultados:

Cédula Prueba de Prueba Experiencia | Capacitacion Curso de Total
conocimientos | psicotécnica | adicional y adicional Formacion
docencia Judicial
7.175.234 365.63 152.00 29.67 18.00 124.51 689.81

Asi las cosas y atendiendo la peticibn del recurrente, se procedera a efectuar la
verificacién del puntaje en los factores recurridos:

Factor Experiencia Adicional y Docencia

Como requisitos minimos requeridos para el cargo de inscripcién fueron estipulados los
siguientes de conformidad con el numeral 3 del articulo 2° del Acuerdo de Convocatoria:

Denominacion del cargo | Grado Requisito Académico Experiencia
Profesional Universitario de 18 Titulo de formacion | Dos (2) afos de experiencia
Corporacién Nacional y/o profesional en Ingenieria | profesional.

Equivalente de Sistemas.

Teniendo en cuenta lo anterior, las certificaciones laborales de experiencia profesional
que excedan dicho tiempo seran valoradas en virtud del literal d) del numeral 6.2.1 del
articulo 2° del Acuerdo de Convocatoria, que establece:

“Experiencia Adicional y Docencia. Hasta 70 puntos.

En este factor se evalua la experiencia laboral adicional al cumplimiento del requisito
minimo exigido para el cargo, asi:

La experiencia laboral en cargos con funciones relacionadas, o en el egjercicio
independiente con dedicacion de tiempo completo en areas relacionadas con el empleo de
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aspiracion, dara derecho a diez (10) puntos por cada arno de servicio o proporcional por
fraccion de éste.

La docencia en la catedra en dreas relacionadas con el cargo de aspiracion dara derecho a
cinco (5) puntos, por cada semestre de ejercicio de tiempo completo.

En todo caso, la docencia y la experiencia adicional no podran ser concurrentes en el
tiempo y el total del factor no podra exceder de 60 (sic) puntos”.

Para esta Unidad resulta preciso informar que por un error mecanografico en la parte final
del item “Experiencia Adicional y Docencia” quedaron como 60 puntos el puntaje
maximo, por lo tanto, el puntaje maximo a otorgar es de 70 puntos, acorde con lo
dispuesto en el Acuerdo de Convocatoria que establece:

“6.2 Etapa Clasificatoria

Tiene por objeto establecer el orden del registro segtin los méritos demostrados por cada
concursante, asignandole a cada una de las personas que haya superado la etapa de
seleccion, un lugar dentro del grupo de personas que concursaron para un mismo cargo.

La etapa clasificatoria tiene por objeto valorar y cuantificar los diferentes factores que la
componen, con los cuales se establecera el orden de clasificacion en el correspondiente
Registro de Elegibles segun el mérito demostrado por cada concursante. Esta etapa
contempla una valoracion de 1.000 puntos (subrayas fuera del texto) ...

6.2.1 Factores
a. Pruebas de Conocimientos, Competencias, Aptitudes y/o Habilidades. Hasta 500
puntos.

Este factor se calculara asi: a los concursantes que obtengan 800 puntos o mas en las
pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, se les aplicara una
nueva escala de calificacion entre 300 y 500 puntos.

b. Prueba Psicotécnica. Hasta 200 puntos. (Clasificatoria)

Sdélo a los concursantes que aprobaron la prueba de conocimientos, competencias,
aptitudes y/o habilidades para los diferentes cargos con un puntaje igual o superior a 800
puntos, se les publicaran los resultados obtenidos en la prueba psicotécnica aplicada en la
misma oportunidad, la cual tendra un puntaje maximo de 200 puntos, que sera de caracter
clasificatorio.

c. Curso de Formacion Judicial. Hasta 200 puntos

A los concursantes que hayan superado satisfactoriamente la Fase Il de la etapa de
seleccion — Curso de Formacion Judicial, esto es, quienes hayan obtenido entre 800 y

1000 puntos, se les aplicara una escala de calificacion entre 100 y 200 puntos.

a. Experiencia Adicional y Docencia. Hasta 70 puntos.
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En este factor se evalua la experiencia laboral adicional al cumplimiento del requisito
minimo exigido para el cargo, asi:

La experiencia laboral en cargos con funciones relacionadas, o en el egjercicio
independiente con dedicacion de tiempo completo en areas relacionadas con el empleo de
aspiracion, dara derecho a diez (10) puntos por cada afio de servicio o proporcional por
fraccion de éste.

La docencia en la catedra en areas relacionadas con el cargo de aspiracién dara derecho a
cinco (5) puntos, por cada semestre de ejercicio de tiempo completo.

En todo caso, la docencia y la experiencia adicional no podran ser concurrentes en el
tiempo y el total del factor no podra exceder de 60 puntos.

e. Capacitacion Adicional Hasta 30 puntos.
Este factor se evaluara atendiendo los niveles ocupacionales....”

En los términos del Acuerdo PSAA13-10036 de 2013" y del numeral 3 del articulo 22 del
acuerdo de convocatoria la experiencia profesional es la adquirida a partir de la
terminacién y aprobacion de todas las materias que conforman el pensum académico de
la respectiva formacién universitaria, en el ejercicio de las actividades propias de la
profesion.

Para el caso la experiencia profesional se contabilizara a partir de la fecha de grado, esto
es, el 01/07/2011 de conformidad con el acta de grado expedida por la Fundacion
Universitaria Catdlica del Norte, debido a que el concursante no aporté dentro de la
oportunidad legal constancia sobre terminacion y aprobacion de todas las materias que
conforman el pensum de los estudios exigidos por la convocatoria.

Precisado lo anterior, se tiene que al revisar los documentos aportados por el recurrente,
al momento de la inscripcion, se encontraron los siguientes relacionados con experiencia:

FECHA FECHA
EXPERIENCIA PROFESIONAL ACREDITADA INICIAL FINAL TOTAL DIAS
Rama Judicial 01/07/2011 19/11/2013 858
SUMA TOTAL DE DIAS 858

Se tiene pues, que la experiencia profesional efectivamente acreditada es de 858 dias y la
experiencia profesional minima exigida por el acuerdo de convocatoria es de dos (2) anos
lo que equivale a 720 dias, por lo tanto una vez descontada la experiencia exigida de la
acreditada por el recurrente arroja un total de 138 dias, lo cual equivale a 3,83 puntos de
experiencia adicional, no obstante, en el acto recurrido le fue asignado un puntaje mayor,
por lo que el mismo sera confirmado en virtud del principio de la no reformatio in pejus,
como se ordenara en la parte resolutiva de este proveido.

' Acuerdo PSAA13-10036 de 2013 “Por el cual se modifican los Acuerdos 22 y 97 de 1994, 025 de 1997, 250 y 346 de
1998, respecto de los requisitos minimos y niveles ocupacionales de los cargos de las Unidades y Oficinas de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura”.
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Factor Capacitacion Adicional

Como requisitos minimos requeridos para el cargo de inscripcion fueron estipulados los
siguientes de conformidad con el numeral 3 del acuerdo de convocatoria:

Denominacion del cargo | Grado Requisito Académico Experiencia
Profesional Universitario de 18 Titulo de formacion | Dos (2) afios de experiencia
Corporacién Nacional y/o profesional en Ingenieria | profesional.

Equivalente de Sistemas.

Por lo que, lo que exceda a estos requisitos sera valorado, dentro del factor capacitacién
adicional al tenor de lo dispuesto en el literal ) del numeral 6.2.1 del Acuerdo PSAA14-10228
de 2014, que establecié que dicho factor se evaluara atendiendo los niveles ocupacionales de
la siguiente manera:

Cursos de
Titulo de estudios | Diplomados | capacitacion
de pregrado en en areas en areas
Nivel del G Postgradosen | p a0 ciencias relacionadas | relacionadas
lvel gel L-argo — areas a humanas, con el cargo | con el cargo
Requisitos relacionadas . P o
con el cargo asignar econdmicas, (Maximo 10 | (40 horas o
administrativas puntos) mas)
y/o sociales Maximo 10
puntos
Nivel profesional - S Nivel  Profesional
Titulo profesional o Especializaciones 15 10 puntos
terminacion y
aprobacion de
estudios superiores ) 5 )
Maestrias 20 Nivel técnico
Nivel técnico — S puntos
Preparacién técnica o
tecnologica

“Por cada titulo adicional de estudios de pregrado a nivel profesional en los cargos de
aspiracion, se le asignaran (10) diez puntos hasta un maximo de (20) veinte puntos y por cada
titulo a nivel de pregrado del nivel técnico, se le asignaran (5) cinco puntos hasta un maximo de
(10) diez puntos. Cada curso de capacitacion en dreas relacionadas con el cargo de 40 horas o
mas, tendra un puntaje de (2) dos puntos por cada uno de los mismos hasta un maximo de (10)
diez puntos”.

Al revisar los documentos aportados por el recurrente, en la oportunidad prevista para
todos los concursantes, esto es, al momento de la inscripcién, se encontraron los
siguientes relacionados con capacitacion:

Titulo Institucion Puntaje
Ingeniero Informatico Fundacién Universitaria Catolica del Requisito minimo
Norte
Certificado sobre Aptitud Ocupacional | Centro de Capacitacién Comercial y 5
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Técnica Laboral en Sistemas de Validacién CENCOV.
Curso  Controles 'y  Seguridad | SENA- 40 horas 2
Informatica
Curso LINUX- Sistema Operativo | SENA- 40 horas 2
Comandos y Utilidad
Curso Informatica, Mantenimiento de | SENA- 70 horas 2
Computadores
Curso Informatica Diseno de Bases | SENA- 40 horas 2
de Datos en SQL

TOTAL [ 13

Los cursos de Seguridad para el PyMES, Seguridad en Transacciones Comerciales en
Linea, conectividad inalambrica, Guia para el Uso Seguro de Medios Informaticos,
Dialogo TI- Curso de redes de proxima generacion, Dialogo TI- Curso de Seguridad de
Informacion, Seguridad de EET Latinoamérica y Congreso Nacional de HACKING-
Uniminuto, allegados al momento de la inscripcién al concurso, no son susceptibles de
asignacion de puntaje por cuanto no indican la intensidad horaria.

De otro lado, la certificacién de la Escuela de Militar de Cadetes “General José Maria
Cérdova” en la que consta que el recurrente aprobd IV Semestre Académico en la
Facultad de Derecho, no es susceptible de ser considerada para asignar puntaje dado

qgue de acuerdo con lo establecido en la convocatoria “La formacién y/o capacitacion adicional se
debe acreditar mediante la presentacion de copia del acta de grado o del titulo o titulos de postgrado
relacionados con el cargo de aspiracion o certificacion del ente universitario donde conste que cursoé y aprobo
todas y cada una de las asignaturas que comprende el pensum académico del post grado y que sdlo se
encuentra pendiente de ceremonia de grado, o del diploma que certifique la realizacion y aprobacion de

cursos de formacion.”, para el caso, el concursante no acreditd6 el acta de grado o
certificacion de terminacion y aprobacion de todas las materias que conforman el
pensum de la carrera de Derecho, por lo tanto el acto recurrido seré confirmado, como se
ordenara en la parte resolutiva de la presente decision.

Se tiene pues, que al recurrente le corresponde una puntuacion de trece (13) puntos en
el factor recurrido, por lo que el puntaje asignado en la resolucion impugnada resulta
mayor al que le corresponde, no obstante el mismo sera confirmado, en virtud del
principio de la no reformatio in pejus.

Teniendo en cuenta el planteamiento matematico descrito por el recurrente referido a la
aplicacion de valores porcentuales ponderados para los factores que conforman el
registro de elegibles, en el que afirma debid obtener mayor puntaje que la concursante
que ocup6 el primer lugar, ya que alcanzé un puntaje mas alto en la prueba de
conocimientos, la cual equivale al 50% del consolidado total, resulta del caso advertir
que de conformidad con lo establecido en la convocatoria, la etapa clasificatoria
contempla la valoracion de cada uno de los factores que la componen, hasta un total de
1000 puntos. Es asi como el acuerdo no establece pesos porcentuales para cada uno de
ellos, pues el acuerdo define claramente puntajes maximos para los factores prueba de
psicotécnica, experiencia adicional y capacitacion adicional, asi como conversiones a
nuevas escalas para los factores que revisten caracter eliminatorio, esto es, prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades y curso de formacién judicial,
como se ilustra a continuacion:
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a) Pruebas de Conocimientos, Competencias,
Aptitudes y/o Habilidades. Nueva escala de 500
calificacion entre 300 y 500 puntos

b) Prueba Psicotécnica. Hasta 200 puntos 200

c) Curso de Formacion Judicial. Nueva escala de

calificacion entre 100 y 200 puntos. Al

d) Experiencia Adicional y Docencia. Hasta 70 20

puntos

e) Capacitacién Adicional. Hasta 30 puntos 30
TOTAL 1000

Para mayor claridad se precisa que el puntaje total obtenido por la integrante del Registro
de Elegibles que ocupo la posicién nimero uno (1), superd al recurrente en 22.87 puntos.

En ese sentido se establece, que el quejoso tan solo logré superarla en 49.72 puntos en
el agregado de los factores Prueba de Conocimientos y Prueba Psicotécnica, mientras
que la aspirante que ocup6 la posicién numero uno (1) lo super6 en 72.59 puntos en la
sumatoria de los factores Experiencia Adicional y Docencia, Capacitacién Adicional y
Curso de Formacion Judicial.

Asi las cosas, se concluye que el puntaje obtenido por el recurrente NO presenta ninguna
irregularidad, puesto que responde a los parametros técnicos y legales establecidos en el
Acuerdo que reglamenta la convocatoria, como garantia para todos los concursantes.

En lo que hace relacion con la solicitud del recurrente consistente en que se revisen los
puntajes otorgados a la concursante que obtuvo el primer lugar en el registro para el cargo
de aspiracion, esto es, Profesional Universitario de Corporacion Nacional y/o
Equivalente, Grado 18, codigo 250107, para esta Unidad resulta de importancia precisar
que, la naturaleza del acto de registro de elegibles es la de un acto administrativo de caracter
particular y concreto, asi lo establecio el H. Consejo de Estado Seccion Segunda — subseccién
“A” en sentencia de fecha 21 de octubre 2015, Consejero ponente doctor LUIS RAFAEL
VERGARA QUINTERO, Radicacion Ne¢. 25000-23-36-000-2015-01663-01, Actor: Victor
Hugo Orjuela Guerrero, Accionado: Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa
— Carrera Judicial, cuando dijo:

“5.6. De la naturaleza juridica del Registro de Elegibles y su notificacion.
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5.6.1. Como en reiteradas ocasiones lo ha indicado la Corte ConstitucionaF, la lista
o registro de elegibles es un acto administrativo de caracter particular que
tiene por finalidad establecer con caracter obligatorio para la Administracion
la forma como ha de proveer los cargos que fueron objeto de concurso. Esta
etapa concluye el concurso publico, en donde el mérito y la calidad se imponen,
dado que a través de su conformacion o integracion, la administracion, con
fundamento en los resultados de las diversas fases de este y en estricto orden de
mérito, determina cuales concursantes deben ocupar los cargos que fueron
convocados.

Igualmente, se ha indicado que ese acto tiene una vocacion transitoria, por cuanto
tiene una vigencia especifica en el tiempo. En los términos de la jurisprudencia de
la Corte, esa vocacion temporal tiene dos objetivos fundamentales: el primero, su
obligatoriedad, que significa que durante su vigencia se debe hacer uso de ella
para llenar todas las vacantes que se presenten en relacion con los cargos que
dieron origen a su conformacion. La segunda, que mientras rija, no se puede
realizar concurso alguno para proveer las plazas objeto de dicho registro, con lo
cual se satisface no solo los derechos subjetivos de quienes hacen parte de este
acto administrativo sino los principios especificos del articulo 209 constitucionaP.

La lista de elegibles tiene la vocacion de materializar la regla de los articulos 125
y 131 de la Constitucion, segun la cual los cargos publicos y en especifico, los de
la funcion notarial deben ser provistos mediante el sistema de concurso publico,
en donde el mérito es la nota caracteristica para su provision.” (Negrillas fuera del
texto)

Es asi que, cuando la Administracion asigna a un concursante puntaje al finalizar cada una
de las fases que comprende el concurso, expide un acto administrativo de caracter particular
y concreto, en la medida que surte un efecto directo y subjetivo respecto del destinatario;
acto administrativo que a pesar de su naturaleza plural en cuanto lo integra un conjunto de
destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una las personas que lo
conforman, por lo que resulta susceptible de ser impugnado en forma individual.

Teniendo en cuenta que el acto de registro de elegibles es un acto particular y concreto, que
tiene por finalidad establecer con caracter obligatorio para la Administracion la forma como
ha de proveer los cargos que fueron objeto de concurso y de conformidad con lo establecido
en el acuerdo de convocatoria, es por lo que NO le asiste legitimacién en la causa por activa
al recurrente para controvertir el puntaje obtenido en dicha etapa del concurso por otros
concursantes.

Sobre el tema de la legitimacion, el Consejo de Estado, tiene establecido*:

2 Corte Constitucional. Sentencia SU 446 de 2011. En este fallo se recoge la jurisprudencia sobre el particular.

3 Ibidem.

4 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Sentencia del 27 de noviembre de 2003. M.P. Maria Elena
Giraldo Gomez. Exp. 73001-23-31-000-1995-04431-01(14431)
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“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicion anterior y
necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al
demandado. Ndtese que el estar legitimado en la causa materialmente por activa o por
pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho
nuevo que enerve el contenido material de las pretensiones sino porque quien lo ataco
no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo — no el
procesal -; si la falta de legitimacion en la causa es del demandado, de una parte al
demandante se le negaran las pretensiones no porque los hechos en que se sustenten
no le den el derecho sino porque a quien se las atribuyé no es el sujeto que debe
responder; por eso, de otra parte, el demandado debe ser absuelto, situacion que se
logra con la denegacidn de las suplicas del demandante.

Lo anterior permite inferir, a contrario del Tribunal, que la ilegitimacion en la causa — de
hecho o material — no configura excepcion de fondo.

De manera que la legitimacidon material en la causa debera analizarse en la sentencia,
con la finalidad de determinar si prosperan las pretensiones de la demanda o si por el
contrario las mismas deben ser denegadas. En este sentido la legitimacion en la causa
es un presupuesto material para dictar sentencia favorable, el cual supone determinar si
en realidad el demandado es quién esta en el deber de proveer la satisfaccién del
derecho reclamado o si el actor es el titular del mismo. En caso de que tal situacién no se
demuestre, las pretensiones de la demandada deben negarse, no porque no exista el
derecho, sino porque el demandante no estaba capacitado para reclamarlo o el
demandado no estaba realmente obligado a su cumplimiento” (Subrayado fuera de
texto).

Por tal razdn resulta improcedente la peticion objeto del presente recurso, es decir, la de
revisar los documentos de la aspirante al cargo que ocupa el primer lugar en el registro
de elegibles, por falta de legitimacion por activa en lo que al quejoso concierne, maxime
cuando esta integrante del Registro de Elegibles para el cargo de aspiracién, no
interpuso recurso contra el mencionado acto administrativo, por lo que no es posible
revisar sus puntajes, de conformidad con las observaciones efectuadas.

Finalmente en lo que tiene que ver con el derecho de peticion elevado ante esta Unidad
por el recurrente de fecha 21 de julio de 2017, me permito informarle que el mismo fue
respondido mediante oficio CJO17-3363.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura,

RESUELVE:

ARTICULO 12: CONFIRMAR la Resolucién PCSJRS17-141, en cuanto a los puntajes
obtenidos en los factores de experiencia adicional y docencia y capacitacién adicional, por
el doctor DANIEL RICARDO TORRES TORRES, identificado con la cédula de ciudadania
No. 7.175.234, para el cargo de Profesional Universitario de Corporacion Nacional y/o
Equivalente, Grado 18, codigo 250107, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de la presente decision.
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Hoja No. 10 Resolucion CJR17-341 de diciembre 22 de 2017 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion”

ARTICULO 22: Contra La presente Resolucién no procede ningln recurso en sede
administrativa.

ARTICULO 32: NOTIFICAR esta resolucién mediante su fijacién, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la Secretaria del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informard a través de la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C., a los veintidés (22) dias del mes de diciembre de dos mil
diecisiete (2017).

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACJ/CMGR/MCVR/MPES
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