San Andrés, isla, 14 de marzo de 2023

Sefores

HONORABLES CONSEJEROS
CONSEJO DE ESTADO

Santa Fe de Bogota D.C.

Respetados Consejeros:

REMO AREIZA TAYLOR, identificado con la cédula de ciudadania numero 18.005.271 de
Providencia, isla, residenciado y domiciliado en San Andrés, isla, miembro de la comunidad
étnica (raizal) del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
me permito interponer accion de tutela contra la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial, la Unidad Nacional de Colombia y la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, por la violacion de mis derechos fundamentales al trabajo, al acceso a un
cargo publico, al debido proceso, a la diversidad étnica y cultural, a la igualdad sin ninguna
discriminacion, a la peticion, y a la confianza legitima, la cual procedo a exponer conforme a
los siguientes:

1

HECHOS

El suscrito se inscribio al concurso de la Convocatoria de numero 27, para la
provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, conforme a las bases fijadas
en el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de Agosto del afio 2018 v, llevada a cabo el
dia 24 de julio del afio 2022; para ello presente las pruebas de aptitudes,
conocimientos y psicotécnica para el cargo con codigo 270003, asignado a
Magistrado de Tribunal Superior —Sala Penal- Grupo cuatro (4), obteniendo un
puntaje de 727,30 en las pruebas escritas, de conformidad con el anexo de la
Resolucion Numero CJR22-0351 del 1° de Septiembre del ano 2022 “por medio
de la cual se publican los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial”, que abordo (pagina 87), no superando el puntaje
de 800 exigido para la aprobacion de la prueba.

Seguidamente interpuse recurso de reposicidn en derecho de peticion para obtener
una revision manual de la hoja de respuestas, confrontada con el cuadernillo de
preguntas. Posteriormente, participé en una exhibicion de los documentos
correspondientes a las pruebas de aptitudes y conocimientos, en el desarrollo de la
Convocatoria N° 27, la cual se llevo a cabo el domingo 30 de octubre de 2022, en la
ciudad de San Andrés, isla. Luego la Universidad Nacional publicd la Resolucion
Numero CJR23-0026 del 16 de Enero de 2023, en donde confirmé las decisiones
contenidas en la Resolucion CJR22-0351 de 1° de septiembre de 2022, y en
consecuencia resolvio no reponer el puntaje obtenido por el recurrente relacionado
en el “Anexo 1", para el cargo Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal.



3. La peticion interpuesta mediante el recurso de reposicion no se resolvio de fondo,
porque solicité que la calificacion debia ser efectuada por un profesional del derecho!
especialista en el item o con conocimientos en el area a evaluar, esto es, en el
componente general (Filosofia del Derecho y Teoria Juridica, Hermenéutica
Juridica, Derecho Constitucional, Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, Teoria General del Proceso y Teoria General de la Prueba), y en el
componente especifico (Penal General y Teoria del Delito, Bienes Juridicos,
Procesos Penales o Procedimiento y Codigo de Infancia y Adolescencia).

a) También solicité, que se computen a favor del suscrito las preguntas con errores
de estilo o redaccion, casuisticas incompletas y subjetivas conforme al modo de
pensar del sujeto y no al objeto, con posturas derogados, toda vez que las mismas
fueron confusas poco perceptibles, dificil de resolver en el tiempo asignado, y las
ambiguas que se entendieron de varios modos o admitian distintas interpretaciones y
daban, por consiguiente, motivos a dudas, incertidumbre o confusion, las cuales
deben tenerse como acertadas frente a la calificacion realizada al suscrito: entre
las cuales se encuentran la N° 61, 62, 78, 84, 86, 88, 89, 91, 92, 96, 97, 104, 108,
123 y 130. Para fundamentar lo anterior, explicaré lo siguiente:

Las respuestas que el suscrito contestd de manera correcta, conforme a la
calificacion asignada por la Universidad Nacional fueron asi:

Respuestas correctas de las Pruebas de Aptitudes fueron en total 16:

Respuestas correctas de las Pruebas de Conocimientos Generales fueron en total
21

Respuestas correctas de las Pruebas de Conocimientos Especificos fueron en
total 19:

Total de respuestas acertadas por el Suscrito son: 562

FRENTE AL DOCUMENTO “CJR23-0026 - ANEXO 2 - RESPUESTA
OBJECIONES?®” DEBO SENALAR QUE:

Con respecto a la respuesta de la pregunta 61 que fue calificada con la letra C por
la Universidad Nacional como la correcta (interpretacion con autoridad), y el suscrito la
califico con la letra A como la correcta: aqui observamos que la pregunta no es
valida, toda vez que la Corte Constitucional en sentencia C-820 de 2006, declaro
inexequibles las expresiones “solo” y “con autoridad” del articulo 25 del Cédigo Civil,
entendiéndose que fue retirado del ordenamiento juridico dicho concepto, luego, la

1 E inclusive, la nueva calificacion debera efectuarse por jueces o magistrados pares de forma manual.

2 Las respuestas acertadas fueron los siguientes: 9, 11, 13, 18, 23, 24, 26, 31, 33, 36, 38, 41, 42, 43, 44, 48,
52,54, 56, 57, 58, 64, 65, 66, 67, 68, 72, 74, 75, 76, 77, 79, 80, 81,82, 83, 85, 87, 90, 93, 94, 95, 99, 101,
105, 110, 111, 113, 115, 116, 118, 121, 125, 126, 128 y 129.

3 Expedido por la Universidad Nacional.



interpretacion de la ley oscura que realiza el legislador y la Corte Constitucional
sera de manera general y no por autoridad. Por lo tanto, no habia respuesta posible
a un concepto que fue retirado del ordenamiento juridico, o sea inexistente. Aqui la
Universidad Nacional desconoci¢ la jurisprudencia de la Corte Constitucional, porque
aplicd una disposicion legal que ha sido declarada inexequible por sentencia de
constitucionalidad y cuyo contenido normativo ha sido encontrado contrario a la
Constitucion?. La pregunta es proterva. En suma, dado que la Universidad Nacional
violé el principio de la buena fe y la seguridad juridica que rige el concurso, la
respuesta que consigné debe computarse a favor del suscrito como acertada.
Obsérvese que la Universidad Nacional no dijo nada sobre la Inexequibilidad de las
expresiones “solo” y “con autoridad”, la peticién no fue contestada de manera clara,
precisa y concreta sobre ese punto.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 62 que fue calificada con la letra C por
la Universidad Nacional como la correcta, y el suscrito la respondié con la letra D:
podemos observar que la respuesta dada por mi es perfectamente correcta, porque
segun el CGP manifiesta que la carga de la prueba es una obligacion suministrar
prueba de los hechos y del derecho sustancial: asi declar6 la Corte Constitucional en
sentencia C-086 de 2016, al decir: “...como principio general de la carga de la
prueba el onus probandi, segun el cual ‘incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen’ ”.
Aqui se observa que son palabras aplicables a la respuesta por la ambigiiedad de las
opciones de respuestas consignadas en el cuademnillo, luego la respuesta que
consigné debe computarse a favor del suscrito como acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 78 que fue calificada con la letra A por
la Universidad Nacional, y el suscrito respondié con la letra B: aqui podemos
observar que la respuesta dada por mi es perfectamente correcta, toda vez que
conforme a la jurisprudencia el bloque de constitucionalidad integra la Constitucion
Politica, pues de antario, la Corte Constitucional en sentencia C-225 de 1995, sefialo:

“.., el bloque de constitucionalidad estd compuesto por aquellas normas y
principios que, sin aparecer formalmente en el articulado del texto constitucional, son
utilizados como parametros del control de constitucionalidad de las leyes, por cuanto
han sido normativamente integrados a la Constitucion,...”5, entonces es meritoria
mi respuesta por mandato constitucional, opcion de respuesta que consigne en el
cuadernillo, luego debe computarse a favor del suscrito como acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 84 que fue calificada con la letra D por
la Universidad Nacional, y el suscrito respondio con la letra B: aqui podemos

4 Corte Constitucional. Sala Plena, Sentencia SU556/2014. M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
5 En igual sentido Iéase la Sentencia C-067/2003.



observar que la respuesta dada por mi es perfectamente correcta, toda vez que la
estructura constitucional de la administracion de justicia es definida como un servicio
publico esencial, conforme a la Corte Constitucional en sentencia C-156 de 2020,
explico:

“ .., de conformidad con el articulo 228 de la Constitucion, la administracion de
justicia es una funcion publica permanente con las excepciones que establezca la
ley. En concordancia con dicha disposicion, el articulo 125 de la Ley 270 de 1996
sefiala que es un ‘servicio publico esencial’”, entonces es meritoria, primero,
porque la pregunta fue ambigua al no mencionar “conforme a la Constitucion
Politica”, sino sobre la “estructura constitucional” de la administracion de justicia,
recuérdese que la Ley 270 de 1996 es la que estructura y define la administracion de
justicia. Segundo, las opciones de respuestas consignadas en el cuadernillo también
son ambiguas e incompletas en su redaccion, luego la respuesta que consigne debe
computarse a favor del suscrito como acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 86 que fue calificada con |a letra B por
la Universidad Nacional, y el suscrito respondio con la letra D: aqui podemos
observar que la respuesta dada por mi es perfectamente correcta, porque quien sufre
de esquizofrenia no puede aceptar cargos ni se le puede condenar, porque presenta
una incapacidad, se le debe aplicar una medida de seguridad. De cara al tema, la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SP3520-2022
ha sefialado: “...con discapacidad psiquico o mental, pero se les aplicara la
respectiva medida de seguridad. (...). Ello, porque en la oportunidad procesal en
que observo las incapacidades psicoldgicas y psiquidtricas del menor infractor, el
Juez debié no avalar el allanamiento a cargos fundado en las conclusiones vistas
anteriormente...Por todo ello, se accede a la solicitud presentada por el censor,
decretandose la nulidad de las actuaciones,...”, entonces es meritoria la respuesta,
por la mala redaccion de la pregunta y la ambigtiedad de las opciones de respuestas
consignadas en el cuadernillo, luego la respuesta que consigne debe computarse a
favor del suscrito como acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 88 que fue calificada con la letra D por
la Universidad Nacional, y el suscrito respondié con la letra A: aqui podemos
observar que la respuesta dada por mi es perfectamente correcta, porque el caso
plantea a un indigena que asesina a su expareja y lo sancionan con grilletes,
flagelacion y expulsion del territorio. Obsérvese que los pactos internaciones de
DDHH prohiben la expulsion del territorio. Frente al tema la Corte Constitucional en
sentencia T-254 de 1994, explico: “La Convencion Americana sobre Derechos
Humanos consagra que ‘nadie puede ser expulsado del territorio del Estado del
cual es nacional, ni ser privado del derecho a ingresar en el mismo’ (articulo 50). En
consecuencia, a la luz de los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia (CP art. 93), la pena de destierro sélo se refiere a la




expulsion del territorio del Estado...”, entonces es meritoria la respuesta, porque la
pregunta esta errada, capciosa y ambigua, porque no se preguntd sobre “la exclusion
de las comunidades indigenas que habitan un espacio de dicho territorio”, ello
conduce a dudas sobre las opciones de respuestas consignadas en el cuadernillo,
luego la respuesta que consigné debe computarse a favor del suscrito como
acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 89 que fue calificada con la letra D por
la Universidad Nacional, y el suscrito respondié con la letra C: aqui podemos
observar que la respuesta dada por mi es perfectamente correcta, porque cuando
alguien da un pufio a una persona en el rostro, pero se cae de espaldas al piso y se
muere, es obvio que excede la intencion del agresor. Por lo tanto, la conducta es
preterintencional® cuando su resultado, siendo previsible, excede la intencién del
agente, conforme al articulo 24 del Coédigo Penal, conforme a la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SP899-2022
que estudio un caso similar, entonces es meritoria la respuesta por la mala redaccion
de la pregunta, luego la respuesta que consigné debe computarse a favor del
suscrito como acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 91 que fue calificada con la letra B por
la Universidad Nacional, y el suscrito respondié con la letra A: aqui podemos
observar que la respuesta dada por mi es perfectamente correcta, porque quien
conduce a exceso de velocidad responde por el riesgo que crea al lesionar a otra
persona. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
AP4151-2018, explicd: “«Asi las cosas, la hipotesis plausible es que la procesada
transitaba a una velocidad elevada y no se percatdé en ningin momento de la
motocicleta hasta tiempo después de haberla colisionado (...) Ademas, tal supuesto
también explica la ausencia de huella de frenada, pues si la conductora no advirti6 la
presencia del motociclista por desplazarse a alta velocidad, fue tal circunstancia la
que ocasion6 que lo impactara con la parte delantera izquierda del carro,...». (...) «la
procesada violo su deber objetivo de cuidado al transitar a una velocidad que le
impidio sortear el velocipedo que atravesaba la interseccion,...”, entonces es
meritoria la respuesta, por la mala redaccion de la pregunta y la ambigtedad de las
opciones de respuestas consignadas en el cuadernillo, luego la respuesta que
consigné debe computarse a favor del suscrito como acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 92 que fue calificada con la letra D por
la Universidad Nacional, y el suscrito respondié con la letra A: aqui podemos
observar que la respuesta dada por mi es perfectamente correcta, porque en la
casuistica se plantea, que se rueda una pelicula sobre el robo a un banco, un
ciudadano cree que es real y saca su arma matando a uno de los actores. Es obvio

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. SP899-2022. Marzo 16/2022. M.P. Hugo Quintero Bernate.



que el agresor obrd sobre una errada representacion sobre lo material. Con respecto
al asunto la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en proceso
19094 de 2005, explicd: “Asi mismo, el estatuto penal de 2000 consagré como
causales de ausencia de responsabilidad (articulo 32) los ya tradicionales errores de
tipo ( num. 10) y de prohibicion (num. 11),..., verbi gratia, en la legitima defensa,
yerro en el acto de agresion, que otrora configuraba la defensa putativa, error
de prohibicion o sobre el elemento antijuridicidad (articulos 40-3 Cédigo Penal de
1980), que no es sobre lo normativo o juridico de esa institucion (articulos 32-11
Caodigo Penal de 2000)”. Por lo anterior, es meritoria la respuesta por la mala
redaccion de la pregunta, conduce a esa opcion de respuesta consignada en el
cuadernillo, luego la respuesta que consigné debe computarse a favor del suscrito
como acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 96 que fue calificada con la letra B por
la Universidad Nacional, y el suscrito respondié con la letra A: aqui podemos
observar que la respuesta dada por mi es perfectamente correcta, porque la pregunta
fue capciosa y mal redactada, al plantear la condena de un servidor publico y un
particular por peculado culposo. La respuesta dada por el suscrito es correcta,
porque ese delito esta excluido de beneficios y subrogados penales por ser contra la
Administracion Publica, conforme al numeral 2° del articulo 38B del C. P., adicionado
por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, acompasado con el Inciso 2° del articulo
68A del C. P., modificado por el articulo 4° de la Ley 1773 de 2016, respectivamente.
Entonces es meritoria la respuesta por la mala redaccion de la pregunta, conduce a
esa opcion de respuesta consignada en el cuademnillo, luego la respuesta que
consigné debe computarse a favor del suscrito como acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 97 que fue calificada con la letra A por
la Universidad Nacional, y el suscrito respondio con la letra C: aqui podemos
observar que la respuesta dada por mi es perfectamente correcta, pues la casuistica
plantea que un hombre condenado por peculado por apropiacién a 180 meses de
prision, ha estado privado de su libertad por un término de 84 meses. Por lo anterior,
acerté en la respuesta al considerar que accede a la libertad condicional, conforme al
paragrafo 1° del articulo 68A del C. P., modificado por el articulo 4° de la Ley 1773
de 2016, que reza: ‘Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Codigo,...”. Ahora
bien, si en gracia de discusion se aceptara que el condenado ha estado privado de
su libertad por 84 meses, es obvio que no podria obtener la “prision domiciliaria”,
primero, porque la pena de prision impuesta supera los 8 afios, y segundo, porque
ese delito estd excluido de beneficios y subrogados penales por ser contra la
Administracion Publica, conforme al numeral 2° del articulo 38B del C. P., adicionado
por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, acompasado con el Inciso 2° del articulo
68A del C. P., modificado por el articulo 4° de la Ley 1773 de 2016, conforme a la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en



sentencia SP2998-2014. Entonces es meritoria la respuesta por la mala redaccion de
la pregunta, luego la respuesta que consigné debe computarse a favor del suscrito
como acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 104 que fue calificada con la letra A
por la Universidad Nacional, y el suscrito respondié con la letra D: aqui podemos
observar que la respuesta dada por mi es perfectamente correcta, que la pregunta
fue capciosa, mal redactada y ambigua, pues supone que varios individuos hurtan
bienes en una casa y amaran a 3 personas mientras cometen el hurto, al huir liberan
a uno. Obsérvese que el Hurto calificado se tipifica cuando se cometiere colocando a
la victima en condiciones de indefension o inferioridad o aprovechandose de tales
condiciones, y también mediante penetracién o permanencia arbitraria, engafiosa o
clandestina en lugar habitado o en sus dependencias inmediatas, aunque alli no se
encuentren sus moradores, conforme a los numerales 2° y 3° del articulo 240 del
Codigo Penal, modificado por el articulo 37 de la Ley 1142 de 2007, entonces mi
respuesta es correcta, por la ambigliedad que conduce a esas dos (2) opciones
frente a las respuestas consignadas en el cuadernillo, luego la respuesta que
consigné debe computarse a favor del suscrito como acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 108 que fue calificada con la letra C
por la Universidad Nacional, y el suscrito respondié con la letra A: aqui podemos
observar que la respuesta dada por mi es perfectamente correcta, porque en la
casuistica se plantea: un hurto a una farmacia por “J” quien es el unico que amenaza
con un arma, hurtando teléfonos y dinero, se dice que “H" se aposta en la entrada y
“D" ronda al interior del lugar sin explicar que rol juegan en la escena. En ese sentido,
es obvio que “J" es el autor, pues “H" y “D” unicamente podrian ser complices, dada
que estos no hicieron ningun aporte o contribucion a la gesta delictiva, ademas, la
presencia fue accesoria, sin que participaran en la decision ni en el dominio final del
hecho, pues asi lo ha ensefiado la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justica hace afios, en proceso n°® 12742 del 4° de abril de 2003, al sefialar: “...Para
que haya complicidad, se requiere una participacion accesoria cuya esencia es la
gjecucion de acciones de ayuda, sin que se participe en la decision ni en el dominio
final del hecho.”, asimismo, como la pregunta es confusa y ambigua frente a la teoria
del dominio del hecho’, ello conduce a dudas sobre las opciones de respuestas
consignadas en el cuadernillo, luego la respuesta que consigné debe computarse a
favor del suscrito como acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 123 que fue calificada con la letra B
por la Universidad Nacional, y el suscrito respondié con la letra C: aqui podemos
observar que la respuesta dada por mi es perfectamente correcta, porque en la
casuistica se plantea un homicidio en concurso con lesiones personales y se radica

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. AP891-2014. Febrero 26/2014. M.P. Eugenio Fernandez Carlier.



b)

el escrito de acusacion ante el Juez Penal del Circuito del mismo departamento
donde ocurrieron los hechos. Es obvio que la competencia la debe asumir el Juez
Penal del Circuito del mismo departamento, conforme al numeral 2° del articulo 36
del Cédigo Penal. Aqui la Universidad nacional no sélo hizo una pregunta ambigua,
pues tambieén actué de mala fe explicando que: “...al estar asignado este caso al
conocimiento de un Juez Penal del Circuito Especializado”. Aclaro que, el Juez Penal
del Circuito Especializado unicamente tiene competencia sobre “Homicidio agravado
segun los numerales 8, 9 y 10 del articulo 104 del Codigo Penal” y “Lesiones
personales agravadas segun los numerales 8, 9 y 10 del articulo 104 del Cédigo
Penal”, conforme a los numerales 2° y 3° del articulo 35 del Codigo de Procedimiento
Penal. O sea, que no tiene competencia sobre todos los homicidios ni sobre todas las
lesiones personales, sin embargo, la Universidad Nacional no especificd que
numerales sobre las formas de homicidios ni las lesiones personales, la pregunta fue
abstracta y ambigua. Ademas, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
no posee competencia para ese delito, no habria nulidad por competencia del
superior, entonces es meritoria mi respuesta por la mala redaccion de la pregunta,
luego la respuesta que consigne debe computarse a favor del suscrito como
acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 130 que fue calificada con la letra B
por la Universidad Nacional, y el suscrito respondié con la letra C: aqui podemos
observar que la respuesta dada por mi es perfectamente correcta, porque en la
casuistica se plantea que un adolescente de 16 afios secuestra a un adulto y exige
una suma de dinero para su liberacion, luego es capturado en el municipio donde
ocurrieron los hechos. Es obvio que la competencia la debe asumir el Juez Municipal
del municipio donde ocurrieron los hechos para realizar la audiencia de legalizacion
de captura y medida de aseguramiento, toda vez que la Corte Constitucional, en
auto A1000 de 2021, en un asunto similar, al resolver un conflicto de competencia
entre un juzgado promiscuo de familia y un juzgado penal municipal, ordeno: “..el
envio del expediente al Juzgado Primero Penal Municipal de Santander de
Quilichao para que este (i) continte con el tramite procesal...”. La pregunta esta
mal redactada. Obsérvese que la Universidad Nacional desconocié la interpretacion
del articulo 166 de la Ley 1098 de 2006 y Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura citado por la Corte Constitucional. En suma, dado el error porque se violo
el principio de la buena fe que rige el concurso, la respuesta que consigné debe
computarse a favor del suscrito como acertada.

Ademas, en aplicacion a los derechos fundamentales de igualdad y al debido proceso
consagrados en los articulos 13 y 29 de la Constitucion Politica de Colombia, y
respetando las “Leyes del Concurso”, bases que fueron fijadas en la Convocatoria N°
27, al suscrito se le debe hacer una nueva calificacion dandole mucho més puntaje



en las pruebas de conocimientos?, agregando las 15 respuestas acertadas, conforme
a la reposicion que interpuse, asi: total de respuestas acertadas por el aspirante: 71
de 130 SI APRUEBA.

Observemos el resultado de las respuestas acertadas por el suscrito tomando el
mismo porcentaje otorgado a cada pregunta:

En las Pruebas de Conocimientos acertaria en 55° y otorgandole el valor de
14,14925'0 a cada pregunta el puntaje sera de 778,20875.

En las Pruebas de Aptitudes acerté en 16, y otorgandole el valor de 10,083125 a
cada pregunta el puntaje sera de 161,33.

Finalmente, si sumamos esas cifras obtenidas, 778,20875 + 161,33 el
puntaje Total sera de 939,53875.

Asi he demostrado que mi examen debe ser calificado nuevamente, porque se
observa de bulto que he superado el puntaje de 800 para pasar a la siguiente
etapa.

c¢) Por principios superiores que rigen la funcion publica, a los que debe sujetarse todo
concurso'', a saber, igualdad de oportunidades, mérito, publicidad, buena fe,
moralidad, objetividad, imparcialidad, confiabilidad, transparencia, validez, eficacia
y eficiencia, y por contera el derecho fundamental al debido proceso, a la
favorabilidad y al trabajo, solicito que se computen a favor del suscrito las
preguntas objetadas, pues presentan serios errores, gener6 la duda, dio lugar a
interpretaciones y suposiciones ambiguas en las respuestas.

d) Corolario de lo expuesto, solicito que se proceda a realizar una nueva calificacion de
las pruebas realizadas, entendiendo que se computen a mi favor las respuestas
citadas de marras, se itera, deben tenerse como acertadas frente a la calificacion
realizada al suscrito, por presentar graves irregularidades tanto en la
estructuracion de las preguntas como en la evaluacion de la prueba de
conocimientos que en su diseio generaron dudas y ambigiiedades que

8 Al respecto puede consultarse la sentencia T-054 de 2018 de la Corte Constitucional que sefialo: “En este sentido, la
autonomia de la voluntad contractual encuentra claros limites ante la eficacia directa de la Carta Politica y la vigencia
plena de los derechos fundamentales en el Estado Social de Derecho. Como producto de ello, la garantia
constitucional del debido proceso exige la aplicacion de los principios de razonabilidad y proporcionalidad en
las decisiones que se tomen respecto a la seleccién o exclusion de una persona para desempefar una
determinada funcion. Lo cual también conlleva la obligacion de fijar requisitos objetivos que no impliquen
discriminaciones o preferencias carentes de justificacion y que tampoco sean ajenos a las aptitudes puntuales
que se requieren para el cargo”.

9 E| puntaje para las 40 respuestas segun la Universidad Nacional fue de 565,97.

10 Esta cifra fue corregida porque hubo un error involuntario.

11 Corte Constitucional. Sala Plena, Sentencia SU617/2013.M.P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla.



inducian al error, debiendo entonces expedirse una nueva resolucion donde consten
los resultados obtenidos tras la recalificacion solicitada.

VIOLACION DE MIS DERECHOS FUNDAMENTALES AL TRABAJO, AL ACCESO
A UN CARGO PUBLICO, A LA DIVERSIDAD ETNICA Y CULTURAL, A LA
IGUALDAD SIN NINGUNA DISCRIMINACION'2, DE PETICION, AL DEBIDO
PROCESO Y A LA CONFIANZA LEGITIMA

4. Agréguese a lo anterior, como raizal del Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina que participé en la Convocatoria N° 27, me violaron mis derechos
fundamentales a la diversidad étnica y cultural’®, a la igualdad sin ninguna
discriminacion, al debido proceso, a la confianza legitima, al acceso a un cargo
pUblico y al trabajo, por los siguientes motivos histéricos: en 1995 el Presidente de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, expidié el Acuerdo
nimero 131 del 17 de agosto de 1995 cuyo articulo primero establecio: “Efectuar un
concurso de méritos, suplementario del concurso de méritos para Magistrados de Tribunales
Superiores y Contenciosos Administrativos del pais convocado mediante Acuerdo No 52 de
1994, destinado a la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para los cargos de
Magistrado de Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Andrés, con base en el cual la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura elaboraré las listas de candidatos
para la provision de los mismos, en los casos en que Sea necesaria.”

Y el numeral 2° del articulo segundo decia:

‘2. INSCRIPCIONES

2.1 Quiénes pueden inscribirse

El concurso es publico y abierto. En consecuencia, podran participar en él los ciudadanos
colombianos residentes en el Departamento de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
que no hayan participado en el Concurso para Magistrados para Tribunales Superiores,
convocado en 1994, y que retinan los requisitos.” (Subrayados son mias).

Sin embargo, el Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, ha hecho caso omiso a través de los afios sobre lo ocurrido en 1995,
violando asi mis derechos fundamentales a la diversidad étnica y cultural™, a la
igualdad sin ninguna discriminacion, al debido proceso, a la confianza legitima, al
acceso a un cargo publico y al trabajo, como raizal de este territorio insular asi: el
derecho a la igualdad material permite que tenga un trato igual, y no menos
favorable, con acciones afirmativas'® a mi favor como miembro del pueblo raizal de
cara a la situacion anterior. Obsérvese que el Presidente de la Sala Administrativa del

12 Corte Constitucional. Sala Cuarta de Revision, Sentencia T-384/1994.M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz.

13 Corte Constitucional. Sala Novena de Revision, Sentencia T-049/2013 M.P. Dr. Luis Emesto Vargas Silva.

14 Corte Constitucional. Sala Novena de Revision, Sentencia T-049/2013 M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.

15 Corte Constitucional. Sala Séptima de Revision, Sentencia T-387/2012.M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



Consejo Superior de la Judicatura no ha dado el mismo trato'® al suscrito como
profesional de esta generacion, mientras que a mi, me exigi¢ participar en un
concurso nacional y a los otros profesionales de aquella época no, asi la entidad
violo el derecho fundamental a la igualdad por darme un trato diferente vy
discriminatorio. Entonces, en igual sentido deberia expedirse un acto administrativo
que me permita acceder a los cargos de la rama judicial en este territorio que tiene
proteccion de rango constitucional y jurisprudencial, tal como lo sefialan los articulos
7°, 70, 310 y 42 transitorio de la Constitucion Politica. De aquellas disposiciones
nacieron el Decreto 2762 de 1991, la Ley 47 de 1993 y las sentencias C-530/93, C-
086/94, C-053/99, C-605/12, T-599/16, SU097/17 entre otras, de la Corte
Constitucional que reafirmaron estos derechos fundamentales, acompasados con
las sentencias del Consejo de Estado'” y de la Corte Suprema de Justicia.'®

Ademas, el principio de progresividad'® protegido a nivel nacional e internacional?,
no permite que se retroceda frente a los derechos laborales que hemos adquirido
para nuestra triple proteccion de la supervivencia humana, raizal y ambiental?!, como
pueblo raizal, luego, al desconocer sistematicamente nuestros derechos
fundamentales se mantendria la discriminacién? estructural al cual hemos sido
sometidos por afios como pueblo raizal?. Esta situacion esté desestimulando a los
nifios y jovenes a abandonar nuestra lengua, cultura y amor a la educacion, al no ver
realizados nuestros suefios como profesionales aptos para ocupar los cargos en
nuestro territorio, pues nos hemos educado en las universidades de nuestro pais y
hablamos la lengua creole que permite el acceso a la administracion de justica del
pueblo raizal tal como lo sefiala el Auto A691/22 y la sentencia T-333/22 de la Corte
Constitucional.

INMEDIATEZ, SUBSIDIARIDAD Y PERJUICIO IRREMEDIABLE

> La accion de tutela cumple con el requisito de inmediatez porque la expedicion de la
Resolucién Numero CJR23-0026 del 16 de enero de 2023, fue el hecho generador de
la violacion de mis derechos fundamentales, y a la fecha de la presentacion de esta
accion de tutela no han transcurrido tres meses como ensefia la Jurisprudencia
Constitucional.2*

16 \/er sentencia T-1117/2002.Sala Tercera de Revision. Corte Constitucional. M.P. Dr. Manuel José cepeda Espinosa.

17 CE, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sec. 22, Subseccion “B". Sentencia: Marzo 22/2001. Radicacion numero:
88001-23-31-000-1999-0040-01(3249-00). C.P. Dr. Jests Maria Lemos Bustamante.

18 Sala Plena. Providencia del 14 de Agosto de 2012. Rad. - Procesos acumulados 11-001-02-30-000-2010-
00142/143. M.P. Dr. Javier Zapata Ortiz.

19 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-228/2011. M.P. Dr. Juan Carlos Henao.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359., parrs. 141-144 y pag. 85.

21 Corte Constitucional. Sala Plena, Sentencia C-530/1993. M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.

22 \/er |as sentencias T-384/94 y T-760/12 entre otras, de la Corte Constitucional.

23 Sala Sexta de Revision, Sentencia T-969/2014.M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.

24 Corte Constitucional. Sala Plena, Sentencia SU067/2022. M.P. Dra. Paola Andrea Meneses Mosquera. ver pagina 25.
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» La accion de tutela también cumple con el requisito de la subsidiaridad porque contra
este acto administrativo se funda la necesidad de evitar la consolidacion de un
perjuicio irremediable, y lo que pretendo demostrar es que la aplicacion de estas
normas, en mi caso concreto, lesiona mis derechos fundamentales, teniendo en cuenta
que la Resolucién Numero CJR23-0026 del 16 de enero de 2023 es un acto
administrativo de tramite, motivo por el cual no puede ser sometido al escrutinio de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, luego la Unica via de ataque es la accion
de tutela.?

»La accion de tutela igualmente cumple con el requisito del perjuicio irremediable por
lo siguiente: primero, este concurso se inicio con la expedicion del Acuerdo
PCSJA18-11077 del 16 de agosto del afio 2018, el examen se llevé a cabo el dia 02
de diciembre del afio 2018, posteriormente se expidié la Resolucion Numero CJR18-
559, por medio de la cual se publican los resultados, finamente culminé esta etapa con
la sentencia SU067/2022 de la Corte Constitucional, la cual ordend que se realizara
nuevamente dicho examen, hasta la fecha han transcurrido 4 afos y 6 meses. Y
segun el cronograma la “Notificacion de la resolucion que resuelve las solicitudes de
verificacion” tiene “fecha final” el 28 de marzo de 2023, sin saber cuando iniciara el
curso de formacion de jueces y magistrados para finalmente expedir la “Lista de
Elegibles”, lista que tiene vigencia por 4 afos. Segundo, soy consciente de la
inmensa carga laboral que atiende la justicia contencioso administrativa y que con
mucha responsabilidad buscan evacuar con esfuerzo humano los procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho, sin embargo una demanda contra la Convocatoria N°
27, ante un Tribunal Administrativo con segunda instancia ante el Consejo de Estado
podria tomar de 10 a 15 afos aproximadamente, por eso acudo a la accion de
tutela, siendo solidario con la loable labor que realiza la justicia contencioso
administrativa, trato de evitar mas carga innecesaria frente a esta rapida accion. En
suma, una demanda de nulidad me perjudicaria por la edad que tengo, 51 afios, pues
me faltan 11 afios para pensionarme, luego, tomando en cuenta que han transcurrido
4 anos y 6 meses mas los 10 afios que demoraria un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, y que culminaria después de mas de 14 aios, para
esa fecha no podré concursar mas. Con el riesgo que me retiren del cargo que
actualmente ocupo en provisionalidad como Juez Unico Penal del Circuito
Especializado de San Andrés, isla, debido al nombramiento por la nueva “Lista de
Elegibles” de este concurso, que dejaria huérfano a los usuarios que hablan la lengua
creole, dado que el suscrito atiende a los acusados raizales en su lengua materna desde
que regento como juez, para constancia de ello aporto cuatro actas. Con la agravante de
que soy padre de dos raizales menores de edad que dependen econdmicamente del
cargo que ocupo actualmente.

25 |bidem... Sentencia SU067/2022.
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PRETENSIONES

I.  Solicito, generosamente, a los honorables Consejeros que se deje sin efecto
la Resolucion Numero CJR23-0026 del 16 de Enero de 2023 (con el ANEXO
1, ANEXO 2 y ANEXO 2 - RESPUESTA OBJECIONES), que confirmé las
decisiones contenidas en la Resolucién CJR22-0351 de 1° de septiembre de
2022, y en consecuencia resolvid no reponer los puntajes obtenidos por los
recurrentes relacionados en el “Anexo 1", para el cargo Magistrado de
Tribunal Superior - Sala Penal. Conforme a lo expuesto anteriormente, que se
modifique la resolucion de la referencia asignando el puntaje de aprobacién al
suscrito, y en su lugar se me permita continuar en la fase Il del concurso para
ser convocado al curso de Formacion Judicial.

Il.  Solicito, comedidamente, a los honorables Consejeros que se ordene al
Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
que expida un acto administrativo con idénticos fines al del “Acuerdo
numero 131 del 17 de agosto de 1995” con el objeto de efectuar un
concurso de méritos, suplementario del concurso de méritos para
Magistrados de Tribunales Superiores del pais convocado mediante Acuerdo
PCSJA18-11077 del 16 de Agosto del afio 2018, destinado a la conformacion
del Registro Nacional de Elegibles para los cargos de Magistrado de Tribunal
Superior del Distrito Judicial de San Andrés, con base en el cual la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura elaborara las listas de
candidatos para la provision de los mismos.

PRUEBAS

Como prueba solicito, muy respetuosamente, sefiores Consejeros que se tenga en cuenta
las siguientes pruebas documentales que adjunto a este paginario digital:

a) Mitarjeta de la OCCRE (raizal) que anexo.

b) Reposicion Adicion - Concurso Convocatoria 27-Examen-24 de Julio-2022.

c) También solicito que se decrete y se practique una revision manual de la hoja de
respuestas, confrontada con el cuadernillo de preguntas de cara a las respuestas
dadas por el suscrito. Ademas, que se decrete y se practique una revision manual de
los siguientes documentos digitales denominados: Resolucion Numero CJR22-0351
del 1° de Septiembre del afio 2022 con sus anexos; Resolucion Numero CJR23-0026
del 16 de Enero de 2023 con sus anexos; ‘CJR23-0026 - ANEXO 2 - RESPUESTA
OBJECIONES", y deméas documentos relacionados, los cuales se encuentran
colgados en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-administracion-
de-carrera-judicial/resultado-prueba-de-conocimientos-y-aptitudes

d) Dos registros civiles de nacimiento con indicativo serial 42058634 y 40064682 de mis
hijos raizales menores de edad.

e) Un certificado laboral del cargo que actualmente regento como Juez Unico Penal
Especializado de esta insula.

f) Cuatro actas de audicncias penales orales que dejan la constancia que atiendo en
lengua creole de fechas: 21/01/2020; 05/08/2021; 20/09/2022 y 22/02/2023.
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g) Que se oficie al Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, para que allegue el Acuerdo nimero 131 del 17 de agosto de 1995.

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento, que no he presentado otra accion de
tutela respecto de los mismos hechos y derechos.

NOTIFICACIONES

a. Al Director (a) de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, del Consejo
Superior de la Judicatura en la Calle 12 N° 7 — 65 — Bogota D.C. Conmutador-
3817200 Ext. 7474. convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co

b. Al Rector (a) de la Unidad Nacional de Colombia a Carrera 45 # 26 — 85. Edificio
Uriel  Gutiérrez.  Bogota D.C.  Colombia. Teléfono 3165000. Correo:
notificaciones_juridica_nal@unal.edu.co y notificaciones_juridica_bog@unal.edu.co

c. Al Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
en la Calle 12 N° 7 - 65 - Bogota D.C. PBX (57) 601 - 5658500. Email:
info@cendoj.ramajudicial.gov.co

d. Elsuscrito recibe notificaciones en el Barrio Sarie Bay, Calle 1A, N° 0015-070, frente
a la Fiscalia en San Andrés, isla. Celular 3124675772. Email.
areizataylor@yahoo.com

De los sefiores Consejeros,

REMO AREIZ
C.C N°1§005.271d

TAYLOR
rovidencia, isla.
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San Andrés, isla, 11 de noviembre de 2022

Doctora
CLAUD

IA MARCELA GRANADOS R.

DIRECTORA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

Sala Ad

ministrativa del Consejo Superior de la Judicatura

Calle 12 N° 7 - 65 - Bogota D.C.
Conmutador-3817200 Ext. 7474. convocatoria27 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia.: Adicion al Recurso de Reposicion contra la Resolucion Numero CJR22-0351
del 1° de Septiembre de 2022.

REMO

AREIZA TAYLOR, identificado como aparece al pide de mi firma, a través de [a

presente me dirijo a ustedes, muy respetuosamente, con el fin de interponer recurso de
reposicion en contra de la Resolucién Numero CJR22-0351 del 1° de Septiembre del

ano 20

22 ‘por medio de la cual se publican los resultados de la prueba de aptitudes y

conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial”. Conforme a lo anterior, me permito sustentar el recurso de
reposicion, en los siguientes términos:

1,

El suscrito se inscribi6 para el concurso en mencion, conforme a las bases fijadas en
el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de Agosto del afo 2018 y la Convocatoria de
numero 27, para la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, llevada a
cabo el dia 24 de julio del aio 2022; para ello presenté las pruebas de aptitudes,
conocimientos y psicotécnica para el cargo con codigo 270003, asignado a
Magistrado de Tribunal Superior -Sala Penal- Grupo cuatro (4), obteniendo un
puntaje de 727,30 en las pruebas escritas, de conformidad con el anexo de la
resolucion que abordo (pagina 87), no superando el puntaje de 800 exigido para la
aprobacion de la prueba de acuerdo a la Resolucion Nimero CJR22-0351 del 1° de

Septiembre del afo 2022.

Amablemente, solicité una revision manual de la hoja de respuestas, confrontada con
el cuadernillo de preguntas, por lo tanto:

Solicito que se realice una nueva calificacion —conforme a la exhibicion de los
documentos correspondientes a las pruebas de aptitudes y conocimientos
aplicadas el 24 de julio de 2022, en el desarrollo de la Convocatoria N° 27, la
cual se llevé a cabo el domingo 30 de octubre de 2022, en la ciudad de San
Andrés, isla-, analizando cada una de las respuestas suministradas de forma
cualitativa, teniendo en cuenta la aproximacion a la respuesta plausible, y no se
evaluara cuantitativamente. Dicha calificacion sera efectuada por un profesional del


mailto:convocatoria27@cendoi.ramaiudicial.qov.co

derecho! especialista en el item o con conocimientos en el area a evaluar, esto es,
en el componente general (Filosofia del Derecho y Teoria Juridica, Hermenéutica
Juridica, Derecho Constitucional, Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, Teoria General del Proceso y Teoria General de la Prueba), y en el
componente especifico (Penal General y Teoria del Delito, Bienes Juridicos,
Procesos Penales o Procedimiento y Cadigo de Infancia y Adolescencia).

b) También solicito, que se computen a favor del suscrito las preguntas con errores
de estilo o redaccion, casuisticas incompletas y subjetivas conforme al modo de
pensar del sujeto y no al objeto, con posturas derogados, toda vez que las mismas
fueron confusas poco perceptibles, dificil de resolver en el tiempo asignado, y las
ambiguas que se entendieron de varios modos o admitian distintas interpretaciones y
daban, por consiguiente, motivos a dudas, incertidumbre o confusion, las cuales
deben tenerse como acertadas frente a la calificacion realizada al suscrito: entre
las cuales se encuentran la N° 61, 62, 78, 84, 86, 88, 89, 91, 92, 96, 97, 104, 108,
123 y 130. Para fundamentar lo anterior, explicare lo siguiente:

Las respuestas que el suscrito contestd de manera correcta, conforme a la
calificacion asignada por la Universidad Nacional fueron asi:

Respuestas correctas de las Pruebas de Aptitudes fueron en total 16:

Respuestas correctas de las Pruebas de Conocimientos Generales fueron en total
21

Respuestas correctas de las Pruebas de Conocimientos Especificos fueron en
total 19:

Total de respuestas acertadas por el Suscrito son: 562

Con respecto a la respuesta de la pregunta 61 que fue calificada con la letra C por
la Universidad Nacional como la correcta, y el suscrito la calificd con la letra A como
la correcta: aqui observamos que la pregunta no es vélida, toda vez que la Corte
Constitucional en sentencia C-820 de 2006, declaré inexequibles las expresiones
“solo” y “con autoridad” del articulo 25 del Codigo Civil, entendiéndose que fue
retirado del ordenamiento juridico dicho concepto, luego, la interpretacion de la ley
oscura que realiza el legislador y la Corte Constitucional sera de manera general y
no por autoridad. Por lo tanto, no habia respuesta posible a un concepto que fue
retirado del ordenamiento juridico, o sea inexistente. La pregunta es capciosa. En
suma, dado el error porque se violo el principio de la buena fe que rige el concurso, la
respuesta que consigné debe computarse a favor del suscrito como acertada.

1 E inclusive, la nueva calificacion debera efectuarse por jueces o magistrados pares de forma manual.

2 Las respuestas acertadas fueron los siguientes: 9, 11, 13, 18, 23, 24, 26, 31, 33, 36, 38, 41, 42, 43, 44, 48,
52, 54, 56, 57, 58, 64, 65, 66, 67, 68, 72, 74, 75, 76, 77, 79, 80, 81,82, 83, 85, 87, 90, 93, 94, 95, 99, 101,
105, 110, 111, 113, 115, 116, 118, 121, 125, 126, 128 y 129.



Con respecto a la respuesta de la pregunta 62 que fue calificada con la letra C por
la Universidad Nacional como la correcta, y el suscrito la califico con la letra D como
la correcta: aqui observamos que la respuesta dada por mi es perfectamente
plausible, porque segun el CGP la carga de la prueba es una obligacién suministrar
prueba de los hechos y del derecho sustancial: asi declar la Corte Constitucional en
sentencia C-086 de 2016, al decir. “...como principio general de la carga de la
prueba el onus probandi, segin el cual ‘incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen’ ".
Aqui se observa que son palabras aplicables a la respuesta por la ambigiiedad de las
opciones de respuestas consignadas en el cuadernillo, luego la respuesta que

consigné debe computarse a favor del suscrito como acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 78 que fue calificada con la letra A por
la Universidad Nacional como la correcta, y el suscrito la calificé con la letra B como
la correcta: aqui observamos que la respuesta dada por mi es perfectamente
plausible, toda vez que conforme a la jurisprudencia el bloque de constitucionalidad
integra la Constitucion Politica, pues de antafio, la Corte Constitucional en sentencia
C-225 de 1995, sefialo: “..., el bloque de constitucionalidad esta compuesto por
aquellas normas y principios que, sin aparecer formalmente en el articulado del texto
constitucional, son utilizados como parametros del control de constitucionalidad de
las leyes, por cuanto han sido normativamente integrados a la Constitucion,...”,
entonces es meritoria la respuesta por la ambigiedad de la opcion de respuesta
consignada en el cuadernillo, luego la respuesta que consigné debe computarse a
favor del suscrito como acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 84 que fue calificada con la letra D por
la Universidad Nacional como la correcta, y el suscrito la calificé con la letra B como
la correcta; aqui observamos que la respuesta dada por mi es perfectamente
plausible, toda vez que la estructura constitucional de la administracion de justicia,
conforme a la Corte Constitucional en sentencia C-156 de 2020, explico: “.., de
conformidad con el articulo 228 de la Constitucién, la administracion de justicia es
una funcion publica permanente con las excepciones que establezca la ley. En
concordancia con dicha disposicion, el articulo 125 de la Ley 270 de 1996 sefiala
que es un ‘servicio publico esencial’.”, entonces es meritoria, primero, porque la
pregunta fue ambigua al no mencionar “conforme a la Constitucion Politica”, sino
sobre la “estructura constitucional” de la administracion de justicia, recuérdese que la
Ley 270 de 1996 es la que estructura y define la administracion de justicia. Segundo,
las opciones de respuestas consignadas en el cuadernillo también son ambiguas e
incompletas en su redaccion, luego la respuesta que consigné debe computarse a
favor del suscrito como acertada.

3 Enigual sentido léase la Sentencia C-067/2003.



Con respecto a la respuesta de la pregunta 86 que fue calificada con la letra B por
la Universidad Nacional como la correcta, y el suscrito la califico con la letra D como
la correcta: aqul observamos que la respuesta dada por mi es perfectamente
plausible, porque quien sufre de esquizofrenia no puede aceptar cargos ni se le
puede condenar, porque presenta una incapacidad, se le debe aplicar una medida de
seguridad. De cara al tema, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia SP3520-2022 ha sefialado: “...con discapacidad psiquico o
mental, pero se les aplicara la respectiva medida de seguridad. (...). Ello, porque
en la oportunidad procesal en que observd las incapacidades psicoldgicas y
psiquiatricas del menor infractor, el Juez debié no avalar el allanamiento a cargos
fundado en las conclusiones vistas anteriormente...Por todo ello, se accede a la
solicitud presentada por el censor, decreténdose la nulidad de las actuaciones,...”,
entonces es meritoria la respuesta, por la mala redaccion de la pregunta y la
ambigtiedad de las opciones de respuestas consignadas en el cuadernillo, luego la
respuesta que consigné debe computarse a favor del suscrito como acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 88 que fue calificada con la letra D por
la Universidad Nacional como la correcta, y el suscrito la califico con la letra A como
la correcta: aqui observamos que la respuesta dada por mi es perfectamente
plausible, toda vez que los pactos internaciones de DDHH prohiben la expulsion del
territorio. Frente al tema la Corte Constitucional en sentencia T-254 de 1994, explico:
‘La Convencién Americana sobre Derechos Humanos consagra que ‘nadie
puede ser expulsado del territorio del Estado del cual es nacional, ni ser privado
del derecho a ingresar en el mismo’ (articulo §0). En consecuencia, a la luz de los
fratados infernacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia (CP art.
93), la pena de destierro sélo se refiere a la expulsién del territorio del
Estado...” entonces es meritoria la respuesta, porque la pregunta esta errada,
capciosa y ambigua, porque no se pregunto sobre “la exclusion de las comunidades
indigenas que habitan un espacio de dicho territorio”, ello conduce a dudas sobre las
opciones de respuestas consignadas en el cuademillo, luego la respuesta que
consigné debe computarse a favor del suscrito como acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 89 que fue calificada con la letra D por
la Universidad Nacional como la correcta, y el suscrito la calificé con la letra C como
la correcta: aqui observamos que la respuesta dada por mi es perfectamente
plausible, porque cuando alguien da un pufio a una persona en el rostro, pero se cae
de espaldas al piso y se muere, es obvio que excede la intencion del agresor. Por lo
tanto, la conducta es preterintencional cuando su resultado, siendo previsible, excede
la intencion del agente, conforme al articulo 24 del Codigo Penal, entonces es
meritoria la respuesta por la mala redaccion de la pregunta, conduce a esa opcion de
respuesta consignada en el cuadernillo, luego la respuesta que consigné debe
computarse a favor del suscrito como acertada.
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Con respecto a la respuesta de la pregunta 91 que fue calificada con la letra B por
la Universidad Nacional como la correcta, y el suscrito la califico con la letra A como
la correcta: aqui observamos que la respuesta dada por mi es perfectamente
plausible, porque quien conduce a exceso de velocidad responde por el riesgo que
crea al lesionar a otra persona. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia AP4151-2018, explico: “«Asi las cosas, la hipbtesis plausible es
que la procesada transitaba a una velocidad elevada y no se percaté en ningtin
momento de la motocicleta hasta tiempo después de haberla colisionado (...) Ademas,
tal supuesto tambien explica la ausencia de huella de frenada, pues si la conductora
no aavirtio la presencia del motociclista por desplazarse a alta velocidad, fue tal
circunstancia la que ocasiond que lo impactara con la parte delantera izquierda del
carro,...». {...) «la procesada violo su deber objetivo de cuidado al transitar a una
velocidad que le impidié sortear el velocipedo que atravesaba la interseccion,...”,
entonces es meritoria la respuesta, por la mala redaccion de la pregunta y la
ambigiiedad de las opciones de respuestas consignadas en el cuadernillo, luego la
respuesta que consigné debe computarse a favor del suscrito como acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 92 que fue calificada con la letra D por
la Universidad Nacional como la correcta, y el suscrito la calificé con la letra A como
la correcta: aqui observamos que la respuesta dada por mi es perfectamente
plausible, porque en la casuistica se plantea, que se rueda una pelicula sobre el robo
a un banco, un ciudadano cree que es real y saca su arma matando a uno de los
actores. Es obvio que el agresor obrd sobre una errada representacion sobre lo
material. Con respecto al asunto la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en proceso 19094 de 2005, explict: “Asi mismo, el estatuto penal de 2000
consagré como causales de ausencia de responsabilidad (articulo 32) los ya
tradicionales errores de tipo ( num. 10) y de prohibicion (num. 11),..., verbi gratia, en
la legitima defensa, yerro en el acto de agresién, que otrora configuraba la
defensa putativa, error de prohibicion o sobre el elemento antijuridicidad (articulos
40-3 Codigo Penal de 1980), que no es sobre lo normativo o juridico de esa
institucion (articulos 32-11 Codigo Penal de 2000)". Por lo anterior, es meritoria la
respuesta por la mala redaccion de la pregunta, conduce a esa opcion de respuesta
consignada en el cuadernillo, luego la respuesta que consigné debe computarse a

favor del suscrito como acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 96 que fue calificada con la letra B por
la Universidad Nacional como la correcta, y el suscrito |a califico con la letra A como
la correcta: aqui observamos que la respuesta dada por mi es perfectamente
plausible, porque la pregunta fue capciosa y mal redactada, al plantear la condena de
un servidor pblico y un particular por peculado culposo. La respuesta dada por el
suscrito es aceptable, porque ese delito esta excluido de beneficios y subrogados
penales por ser contra la Administracion Pdblica, conforme al numeral 2° del articulo
38B del C. P., adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, acompasado con



el Inciso 2° del articulo 68A del C. P., modificado por el articulo 4° de la Ley 1773 de
2016, respectivamente. Entonces es meritoria la respuesta por la mala redaccion de
la pregunta, conduce a esa opcion de respuesta consignada en el cuadernillo, luego
la respuesta que consigné debe computarse a favor del suscrito como acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 97 que fue calificada con la letra A por
la Universidad Nacional como la correcta, y el suscrito la califico con la letra C como
la correcta: aqui observamos que la respuesta dada por mi es perfectamente
plausible, pues la casuistica plantea que un hombre condenado por peculado por
apropiacion a 180 meses de prision, ha estado privado de su libertad por un término
de 84 meses. Por lo anterior, acerté en la respuesta al considerar que accede a la
libertad condicional, conforme al paragrafo 1° del articulo 68A del C. P., modificado
por el articulo 4° de la Ley 1773 de 2016, que reza: ‘Lo dispuesto en el presente
articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de
este Codigo,...". Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara que el condenado
ha estado privado de su libertad por 84 meses, es obvio que no podria obtener la
“prision domiciliaria”, primero, porque la pena de prision impuesta supera los 8 afios,
y segundo, porque ese delito esta excluido de beneficios y subrogados penales por
ser contra la Administracion Publica, conforme al numeral 2° del articulo 38B del C.
P., adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, acompasado con el Inciso
2° del articulo 68A del C. P., modificado por el articulo 4° de la Ley 1773 de 2016,
conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia SP2998-2014. Entonces es meritoria la respuesta por la mala
redaccion de la pregunta, conduce a esa opcion de respuesta consignada en el
cuadernillo, luego la respuesta que consigné debe computarse a favor del suscrito

como acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 104 que fue calificada con la letra A
por la Universidad Nacional como la correcta, y el suscrito la califico con la letra D
como la correcta: aqui observamos que la pregunta fue capciosa, mal redactada y
ambigua, pues supone que varios individuos hurtan bienes en una casa y amaran a 3
personas mientras cometen el hurto, al huir liberan a uno. Obsérvese que el Hurto
calificado se tipifica cuando se cometiere colocando a la victima en condiciones de
indefension o inferioridad o aprovechandose de tales condiciones, y también
mediante penetracion o permanencia arbitraria, engafosa o clandestina en lugar
habitado o en sus dependencias inmediatas, aunque alli no se encuentren sus
moradores, conforme a los numerales 2° y 3° del articulo 240 del Codigo Penal,
modificado por el articulo 37 de la Ley 1142 de 2007, entonces es meritoria mi
respuesta, por la ambigiiedad que conduce a esas dos (2) opciones frente a las
respuestas consignadas en el cuademillo, luego la respuesta que consigne debe

computarse a favor del suscrito como acertada.




Con respecto a la respuesta de la pregunta 108 que fue calificada con la letra C
por la Universidad Nacional como la correcta, y el suscrito la califico con a letra A
como la correcta: aqui observamos que la respuesta dada por mi es perfectamente
plausible, porque en la casuistica se plantea, mal parafraseado, un caso parecido a
uno definido por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justica hace
anos, en proceso N° 9087 del 23 de noviembre de 1995, explicd: “...e! Juzgado
Primero Penal del Circuifo de La Dorada, por medio de la cual se condend a Luis
Horacio Sénchez a la pena principal de veintiin afios de prisién como autor
responsable del doble homicidio agravado, hurto calificado y agravado y porte ilegal
de armas de fuego de defensa personal, modificandola en cuanto a la condena
impuesta a EPIMENIO ALZA ZAFRA como cémplice de los homicidios agravados,
coautor del delito de hurto calificado y agravado y autor del porte ilegal de armas,...(...)
..el 23 de marzo de 1992 en la hacienda ‘La Arenosa, jurisdiccion de La Dorada
Departamento de Caldas, cuando Mariela Arango Escobar y Claudia Milena Villa
Arango perecieron en forma instantanea a consecuencia de las lesiones que les
ocasioné con arma de fuego Luis Horacio Sanchez Santos en compaiiia de
EPIMENIO ALZA ZAFRA, quienes habian ingresado en el predio horas antes, a la
espera del momento oportuno para ejecutar la accion delictiva, la que concluyd con
la sustraccion de bienes que se encontraban en el lugar,...”, sin embargo, como la
pregunta es confusa y ambigua frente a |a teoria del dominio del hecho, ello conduce
a dudas sobre las opciones de respuestas consignadas en el cuadernillo, luego la
respuesta que consigné debe computarse a favor del suscrito como acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 123 que fue calificada con la letra B
por la Universidad Nacional como la correcta, y el suscrito la califico con la letra C
como la correcta: aqui observamos que la respuesta dada por mi es perfectamente
plausible, porque en la casuistica se plantea un homicidio en concurso con lesiones
personales y se radica el escrito de acusacion ante el Juez Penal del Circuito del
mismo departamento donde ocurrieron los hechos. Es obvio que la competencia la
debe asumir el Juez Penal del Circuito del mismo departamento, conforme al numeral
2° del articulo 36 del Cddigo Penal, ademés, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial no posee competencia para ese delito, ni se hablo de aforados, no
habria nulidad, entonces es meritoria mi respuesta por la mala redaccion de la
pregunta, conduce a esa opcion de respuesta consignada en el cuadernillo, luego la
respuesta que consigné debe computarse a favor del suscrito como acertada.

Con respecto a la respuesta de la pregunta 130 que fue calificada con la letra B
por la Universidad Nacional como la correcta, y el suscrito la califico con la letra C
como la correcta: aqui observamos que la respuesta dada por mi es perfectamente
plausible, porque en la casuistica se plantea que un adolescente de 16 afios
secuestra a un adulto y exige una suma de dinero para su liberacion, luego es
capturado en el municipio donde ocurrieron los hechos. Es obvio que la competencia
la debe asumir el Juez Municipal del municipio donde ocurrieron los hechos para



realizar la audiencia de legalizacion de captura y medida de aseguramiento, toda vez
que la Corte Constitucional, en auto A1000 de 2021, en un asunto similar, al resolver
un conflicto de competencia entre un juzgado promiscuo de familia y un juzgado
penal municipal, ordend: “...el envio del expediente al Juzgado Primero Penal
Municipal de Santander de Quilichao para que este (i) continie con el tramite
procesal...". La pregunta esta mal redactada, confusa y ambigua. En suma, dado el
error porque se violo el principio de la buena fe que rige el concurso, la respuesta que
consigné debe computarse a favor del suscrito como acertada.

¢) Ademas, en aplicacion a los derechos fundamentales de igualdad y al debido proceso
consagrados en los articulos 13 y 29 de la Constitucién Politica de Colombia, y
respetando las “Leyes del Concurso”, bases que fueron fijadas en la Convocatoria N°
27, al suscrito se le debe hacer una nueva calificacion dandole mucho mas puntaje
en las pruebas de conocimientos?, agregando las 15 preguntas acertadas, conforme
a la reposicion que interpongo, asi: total de preguntas acertadas por el aspirante: 71
de 130 S| APRUEBA.

Observemos el resultado de las preguntas acertadas por el suscrito tomando el
mismo porcentaje otorgado a cada pregunta:

En las Pruebas de Conocimientos acerté en 55, y otorgandole el valor de 14,13 a
cada pregunta el puntaje sera de 777,15,

En las Pruebas de Aptitudes acerté en 16, y otorgandole el valor de 10,083125 a
cada pregunta el puntaje sera de 161,33.

Finalmente, si sumamos esas cifras obtenidas, 777,15 + 161,33 el puntaje
Total sera de 938,48.

Asi he demostrado que mi examen debe ser calificado nuevamente, porque se
observa de bulto que he superado el puntaje de 800 para pasar a la siguiente

etapa.

d) Por principios superiores que rigen la funcion publica, a los que debe sujetarse todo
concurso®, a saber, igualdad de oportunidades, mérito, publicidad, buena fe,
moralidad, objetividad, imparcialidad, confiabilidad, transparencia, validez, eficacia

4 Al respecto puede consultarse |a sentencia T-054 de 2018 de la Corte Constitucional que sefialo: “En este sentido, la
autonomia de la voluntad contractual encuentra claros limites ante la eficacia directa de la Carta Politica y la vigencia
plena de los dercchos fundamentales en el Estado Social de Derecho. Como producto de ello, la garantfa
constitucional del debido proceso exige la aplicacién de los principios de razonabilidad y proporcionalidad en
las decisiones que se tomen respecto a la seleccion o exclusién de una persona para desempefiar una
determinada funcion. Lo cual también conlleva la obligacion de fijar requisitos objetivos que no impliquen
discriminaciones o preferencias carentes de justificacién y que tampoco sean ajenos a las aptitudes puntuales

que se requleren para el cargo”,
5 Corte Constitucional. Sala Plena, Sentencia SU617/2013.M.P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla.
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y eficiencia, y por contera el derecho fundamental al debido proceso, a la
favorabilidad y al trabajo, solicito que se computen a favor del suscrito las
preguntas objetadas, pues presentan serios errores en su disefo, las cuales
afectan el normal desarrollo de la prueba, es de aclarar que éste error del cuadernillo,
genero la duda, dio lugar a interpretaciones y suposiciones ambiguas en las
respuestas.

e) Corolario de lo anterior, solicito que se proceda a realizar una nueva calificacion de
las prucbas realizadas por el suscrito, entendiendo que se computaran a favor del
suscrito las preguntas citadas de marras, se itera, deben tenerse como acertadas
frente a la calificacion realizada al suscrito, por presentar graves
irregularidades tanto en la estructuracion de las preguntas como en la
evaluacion de la prueba de conocimientos que en su disefio generaron dudas y
ambigliedades que inducian al error, debiendo entonces expedirse una nueva
resolucion donde consten los resultados obtenidos tras la recalificacion solicitada.

Con respecto a los principios antes mencionados, que son las bases del concurso,
nuestra honorable Corte Constitucional ha reiterado que: “..., la Sala Plena manifesto
lo siguiente: «la respuesta debe ser de fondo, esto es[140]: (i) clara, “inteligible y de
facil comprension”; (ii) precisa, de forma tal que “atienda, de manera concreta, lo
solicitado, sin informacion impertinente” y “sin incurrir en formulas evasivas o
elusivas” (i) congruente, es decir, que “abarque la materia objeto de la peticion
y sea conforme con lo solicitado”, y (iv) consecuente, lo cual implica “que no basta
con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada [...] sino que, si
resulta relevante, debe darse cuenta del trémite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente’» (...)...requiere que se
identifiquen, de manera concreta, las preguntas viciadas que se practicaron a
los aspirantes al cargo...” (Sentencia SU067, febrero 24/2022. M.P. Dra. Paola

Andrea Meneses Mosquera).

3. Peticion: Conforme a lo expuesto anteriormente, solicito que se modifique la
resolucion de la referencia asignando el puntaje de aprobacion al suscrito, y en su
lugar se me permita continuar en la fase Il del concurso para ser convocado al curso

de Formacion Judicial.

4, Recibo notificaciones en el Barrio Sarie Bay, Calle 23, N° 9-70, frente a la Fiscalia en
San Andrés, isla. Celular 3124675772, Email. areizataylor@yahoo.com

De usted, /\M

MO AREIZA TAYLOR
C.C N¥18.005.271 de Providencia, isla.
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; TRIBUNAL SUPERIOR DEL DEPARTAMENTO SIGCMA
» . Rama Judicial ! ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
. Consejo Superior de ia Judicatura e
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

Republica de Colombia

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA
CATALINA, EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES,

CERTIFICA:

Que revisados los archivos que reposan en esta Corporaciéon, se constaté que, el Dr. REMO
AREIZA TAYLOR, identificado con Cédula de Ciudadania No. 18.005.271 expedida en
Providencia Islas y con Tarjeta Profesional 103406 del Consejo Superior de la Judicatura, se
encuentra vinculado a la Rama Judicial, y en la actualidad se desempefia como Juez Unico Penal

del Circuito Especializado, cargo del cual tomo posesion el 06 de septiembre de 2012.

La presente constancia, se expide a solicitud de parte interesada, en San Andres Islas, a los nueve
(09) dias del mes de diciembre de dos mil veintidos (2022).

KATTY HERRERA FORBES
Secretaria General Ad hoc

Avenida los Libertadores, 2?-106, Palacio de Justicia, 2do piso. Tel: 5120224
stsupsaislas@cendoj.ramajudicial.qov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
San Andrés, isla, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020).

Hora Inicio: 09:33 pm.
Hora Finalizacion:  10:13 pm.

CUIx Ruptura: 88001-60-01209-2018-00456.

Acusado: Timothy Alexander Mc'nish Nelson.

Delito: Concierto para Delinquir Agravado y Trafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes.

Asistentes: Fiscal Especializada No. 02; Aixa Archbold Triana.

Defensor de Confianza: Charlie Ritchie Mc'nish.
Acusado: Timothy Alexander Mc'nish Nelson.
No asistio: Procurador Judicial 85 Penal Il: José Fernando Osorio Cifuentes.

ACTA DE AUDIENCIA DE VERIFICACION DE LEGALIDAD DEL PREACUERDO E
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA'Y LECTURA DE LA SENTENCIA

VERIFICACION DE LA ASISTENCIA DE LAS PARTES: Se verificara la presencia de las
partes, a quienes se les concedio el uso de la palabra para el correspondiente registro. Se
Declaré Formalmente Instalada. Acto seguido, se le concede el uso de la palabra a la
Fiscalia, para que manifieste LOS TERMINOS, CARACTERISTICAS Y CONDICIONES DEL
PREACUERDO CELEBRADO. Quien procedid de conformidad. Acto seguido, por ser el
acusado un raizal, el sefior Juez le explica los alcances del preacuerdo en lengua Creole,
conforme a la Ley 47/93 y las sentencias de la Corte Constitucional, y asi mismo le solicit al
acusado Timothy Alexander Mc’nish Nelson, conforme al Art 293 del C.P.P, modificado por
el Art 69 de la Ley 1453 de 2011, que ratifique si en los términos indicados por la Fiscalia, fue
suscrito el preacuerdo, y si el Preacuerdo sobre los cargos se realizé en forma libre, voluntaria
y espontdnea, ademas, si fue debidamente ilustrado sobre sus derechos, garantias y
consecuencias del mismo, por parte de su apoderado. Frente a lo cual el acusado contesto en
lengua Creole que si acepta los cargos libremente. VERIFICACION DEL PREACUERDO:
Acto seguido, se pronuncia el sefior Juez informando: Que la aceptacion de los cargos
imputados, conlleva a que la sentencia sea condenatoria. Las partes solicitan al sefior Juez
de conocimiento que imparta su aprobacion al preacuerdo y se dicte la respectiva sentencia
condenatoria acorde con el articulo 354 del Codigo de Procedimiento Penal Colombiano,
observando que dicho preacuerdo cumple con los requisitos, y habiendo realizado el control
respectivo, dentro de la verificacion de la legalidad del preacuerdo, este Despacho la
APRUEBA -observando la concurrencia de evidencia minima suficiente para llegar al
convencimiento, mas alla de toda duda razonable, acerca de la participacion y responsabilidad
de los procesados en los hechos materia de acusacion, segun lo establecen el inciso final del
articulo 327" y el inciso 1° del articulo 3817 de la Ley 906 de 2004-, conforme a los lineamentos
expuestos por la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de

Justicia.

1 "Articulo 327-./]...] los preacuerdbs de los posibles imputados y fa Fiscalia no podran comprometer la presuncién de
inocencia y s6lo procederan si hay un minimo de prueba que permita inferir la autoria o participacion en la conducta y su

tinicidad”



Siepc_io asi, el Despacho notifica en estrados a las partes, se les informa que contra esta
decision procgden los recursos ordinarios de Ley. Tienen la palabra, primero la Fiscalia y luego
la Dgfensa. Ninguna de las partes interpuso recurso alguno, quedo ejecutoriada la presente
providencia.

Por ultimo, se advierte que no hay lugar a la suspension de la ejecucion de la pena ni a su
sustitucion por la_prision domiciliaria. En el primero por la inexistencia del presupuesto
objetivo, toda vez que la ley solo autoriza el subrogado frente a penas de prision impuestas no
superiores a 4 afios, de acuerdo al articulo 63 del C.P, modificado por el Art 29 de la Ley 1709
de 2014. Y en el sequndo, porque el mecanismo sustitutivo de la prision se encuentra excluido
de los beneficios y subrogados penales conforme al numeral 2° del articulo 38B del C.P, segin
los términos del articulo 68A del Codigo Penal, modificado por el Art 4° de la Ley 1773 de
2016, respectivamente. Luego frente a lo anterior, no es necesario avanzar sobre el anélisis
de los factores de orden subjetivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, ISLAS, administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el preacuerdo suscrito entre la Fiscalia General de la Nacién a través de
sy delegado y el sefior Timothy Alexander M’cnish Nelson, en consecuencia, se le condena
a la pena principal de 5 afios y 4 meses de prisién, mas la multa de 2 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, en calidad de coautor de la conducta punible de Trafico,
Fabricacién o Porte de Estupefacientes, descrito en el inciso segundo del articulo 376 del
Codigo Penal, modificado por el articulo 11 de la Ley 1453 de 2011.

SEGUNDO: Condenar al sefior Timothy Alexander M'cnish Nelson a las penas accesorias
privativas de otros derechos consistentes en la Inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones plblicas, por un tiempo igual a la pena privativa de la libertad, la cual se ejecutara
simuitdneamente con la primera, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Reconocerle como parte de la pena cumplida impuesta al sefor, Timothy
Alexander M'cnish Nelson, el tiempo que lleva privado de su libertad.

CUARTO: Declarar que no son procedentes la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena ni la prision domiciliaria, acorde con lo advertido en las consideraciones de este fallo.

QUINTO: Comunicar esta decision a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, para efectos del recaudo de la pena de multa impuesta.

SEXTO: Por secretaria comuniquese esta providencia a las autoridades correspondientes tal
como lo prevé el Articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Penal.

SEPTIMO: Una vez ejecutoriada esta decision, remitase la actuacion al Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de San Andrés, isla, para que proceda conforme lo estipula
el Articulo 459 del Codigo de Procedimiento Penal, siendo de su cargo.

El sefior Juez les comunico que la presente Sentencia se notificaba en estrados y contra
ella procede el recurso de apelacion. Luego de concederles la palabra, primero a la
Fiscalia y luego la Defensa, no interpusieron recursos.

;(Zmo E{ZA TAYLOR

nic<



REPUBLICA DE COLOMBIA

@

JUZGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE SAN ANDRES, ISLA.
San Andrés, isla, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

(Via Lifesize)
Hora inicio: 09:22 a.m. Hora Finalizacion: ~ 10:14 a.m.
Cédigo Unico: 88001-6001-209-2021-00040.
Delito: Fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de

uso privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos.

Asistentes: Fiscal Especializada No. 02; Aixa Zulima Archbold Triana.
Defensor Publico: Juan Alberto Williams Hawkins.
Acusado: Anuar Alfonso Caranton Mc'lauglin.

No asistio: Procuradora 85 Judicial Il Penal: Margarita Cuenca Urbina.

ACTA DE AUDIENCIA DE VERIFICACION DE LA LEGALDIAD DEL PREACUERDO,
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA Y LECTURA DE LA SENTENCIA

El suscrito Juez Unico Penal del Circuito Especializado con funciones de conocimiento de la isla
de San Andrés, una vez avocado el conocimiento del acta de preacuerdo recibido ante la
Secretaria de este Despacho, se dispone a instalar la presente AUDIENCIA DE
VERIFICACION DE LA LEGALIDAD DEL PREACUERDO, INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA'Y LECTURA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA, dentro del proceso de marras. Se verificd
la presencia de las partes, a quiencs se les concedio el uso de la palabra para el
correspondiente registro. Acto seguido, el sefior juez le pregunta al acusado Anuar Alfonso
Caranton Mc'lauglin si habla y si desea expresarse en la lengua Creole, seguidamente, el
acusado manifestd en lengua Creole que habla y desea expresarse en su lengua. Acto
seguido, el senor Juez informd que por ser el acusado raizal puede expresarse en su lengua
conforme a la Ley 47/93, y sentencias de Constitucionalidad C-086/94 y C-053/99, por ser la
lengua comunmente hablada en San Andrés, Providencia y Santa Catalina, islas. Se Declaré
Formalmente Instalada. Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la Fiscalia, para
que manifieste LOS TERMINOS, CARACTERISTICAS Y CONDICIONES DEL PREACUERDO
CELEBRADO. Quien procedi¢ de conformidad. Acto seguido, se le solicita en lengua Creole al
acusado Anuar Alfonso Caranton Mc’lauglin, conforme al Art 293 del C.P.P, modificado por el
Art 69 de la Ley 1453 de 2011, que ratifique si en los términos indicados por la Fiscalia, fue
suscrito el preacuerdo, y si el Preacuerdo sobre los cargos se realizo en forma libre, voluntaria y
espontanea, ademas, si fue debidamente ilustrado sobre sus derechos, garantias y
consecuencias del mismo, por parte de su apoderado. Frente a lo cual, indico en lengua Creole
que si acepta los cargos libremente. VERIFICACION DEL PREACUERDO: Acto seguido se
pronuncia el sefior Juez informando: Que la aceptacion de los cargos imputados, conlleva a que
la sentencia sea condenatoria. Las partes solicitan al sefior Juez de conocimiento que imparta
su aprobacion al preacuerdo y se dicle la respectiva sentencia condenatoria acorde con el
articulo 354 del Codigo de Procedimiento Penal Colombiano, observando que dicho preacuerdo
cumple con los requisitos, y habiendo realizado el control respectivo, dentro de la verificacion de
la legalidad del preacuerdo, este Despacho la APRUEBA -observando la concurrencia de
evidencia minima suficiente para llegar al convencimiento, mas alla de toda duda razonable,
acerca de la participacion y responsabilidad del procesado en los hechos materia de
imputacion, segln lo establecen el articulo 327 y el articulo 381 de la Ley 906 de 2004-,
conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia.

El Despacho notifica en estrados a las pzrtes, se les informa que contra esta decision proceden
los recursos ordinarios. Ninguna de las partes interpuso recurso alguno, quedo ejecutoriada la

presente providencia.



Por dltimo, se advierte que no hay lugar a la suspension de la ejecucion de la pena ni a su
sustitucion por la prision domiciliaria. En ambos casos por inexistencia del presupuesto objetivo.
En el primero, porque la ley solo autoriza el subrogado frente a penas de prision impuestas no
superiores a 4 afios segun el articulo 63 del Codigo Penal, modificado por el articulo 29 de la
Ley 1709 de 2014. Y en_el sequndo, porque el mecanismo sustitutivo de prision exige que la
persona no haya sido condenada por delitos dolosos dentro de los cinco afios anteriores,
conforme al inciso 1° del articulo 68A del C.P, modificado por el articulo 4° de la Ley 1773 de
2016. Luego frente a lo anterior, no es necesario avanzar sobre el analisis de los factores de

orden subjetivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, ISLAS, administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el preacuerdo suscrito entre la Fiscalia General de la Nacion a través de su
Delegada y el sefior ANUAR ALFONSO CARANTON MC'LAUGLIN, en consecuencia, se le
condena a la pena principal de 66 meses de prision, en calidad de complice de la conducta
punible de Fabricacion, Trafico y Porte de Armas, Municiones de Uso Restringido, de Uso
Privativo de las Fuerzas Armadas o Explosivos que se encuentra tipificado en el articulo 366 del
C.P., madificado por el articulo 20 de la Ley 1453 del 2011.

SEGUNDO: Condenar al sefior ANUAR ALFONSO CARANTON MC’LAUGLIN a la pena
accesoria privativa consistente en la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un tiempo igual a la pena principal, sumado a la privacion del derecho a la tenencia
y porte de arma por un tiempo igual a la pena privativa de la libertad, las cuales se ejecutaran

simultaneamente con la primera.

TERCERO: Reconocerle como parte de la pena cumplida a ANUAR ALFONSO CARANTON
MC’LAUGLIN, el tiempo que llevan privado de su libertad.

CUARTO: Declarar que no son procedentes ni la suspension de la ejecucién de la pena ni la
prision domiciliaria, acorde con lo advertido en las consideraciones de este fallo.

QUINTO: Ordenar el Comiso Definitivo del Arma de Fuego tipo pistola, calibre 9mm, color
plateado, marca ruger con numero de serie 303-96000, asi como el proveedor metélico, para
pistola 9mm, sin marca, clase doble carri’ con capacidad para 15 cartuchos y 8 cartuchos 9mm,
todos relacionados en el acta de preacuerdo, sobre la cual se pactd su incautacion en dicho
preacuerdo, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en la presente sentencia.

SEXTO: Por Secretaria, Comuniquese esta providencia a las autoridades correspondientes tal
como lo prevé el Articulo 166 del Codigo de Procedimiento Penal.

SEPTIMO: Una vez ejecutoriada esta decision, remitase la actuacion al Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de San Andrés, isla, para que proceda conforme lo estipula
el Articulo 459 del Cddigo de Procedimiento Penal, siendo de su cargo.

El sefior Juez comunica que la presente Sentencia queda notificada en estrados y contra
ella procede el recurso de apelacion, ninguna de las partes interpuso recurso alguno.

/Eﬂ/ o,

MO A A TAYLOR
El Juez

ALA



REPUBLICA DE COLOMBIA

£

JUZGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
San Andrés, isla, veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

(VIA LIFESIZE)

Inicio: 09:18 am

Finalizé: 10:06 am

C.U.l No.: 88001-6001-209-2021-00166.

Acusado: Erwin Evans Bryan.

Delito: Fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso
restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armadas o
explosivos.

Asistentes: Fiscal 02 Especializada: Aixa Zulima Archbold Triana.

Acusado: Erwin Evans Bryan.
Defensor de Confianza: Jorge Samhir Alvarado.
No asistio: Procuradora 85 Judicial || Penal: Margarita Cuenca Urbina(Excusa).

ACTA DE AUDIENCIA DE VERIFICACION DE LEGALIDAD DEL PREACUERDO,
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA'Y LECTURA DE LA SENTENCIA

El suscrito Juez Unico Penal del Circuito Especializado con funciones de conocimiento
de la isla de San Andrés, se dispone a instalar la presente AUDIENCIA DE
VERIFICACION DE LA LEGALIDAD DEL PREACUERDO, INDIVIDUALIZACION DE
LA PENA Y LECTURA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA, dentro del proceso de
marras. VERIFICACION DE LA ASISTENCIA DE LAS PARTES: Se verifico la
presencia de las partes, a quienes se les concedio el uso de la palabra para el
correspondiente registro. Acto seguido, el sefior juez informd en lengua creole que por
ser el acusado raizal puede expresarse en su lengua creole conforme a la Ley 47/93,
las sentencias de Constitucionalidad C-086/94 y C-053/99 de la honorable Corte
Constitucional, por ser la lengua creole, la comunmente hablada en el Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina. Acto seguido, el Acusado se identifico en su
lengua Creole. Se Declaré Formalmente Instalada. Acto seguido se le concede el
uso de la palabra a la Fiscalia, para que manifieste LOS TERMINOS,
CARACTERISTICAS Y CONDICIONES DEL PREACUERDO CELEBRADO. Quien
procedié de conformidad. Acto seguido, el sefior Juez le explica en lengua creole al
acusado, Erwin Evans Bryan los alcances del preacuerdo celebrado y le pregunta en
lengua creole al acusado Erwin Evans Bryan, conforme al Art 293 del C.P.P,
modificado por el Art 69 de la Ley 1453 de 2011, si acepta el preacuerdo conforme a
los términos indicados por la Fiscalia, y si el Preacuerdo sobre los cargos se realizd en
forma libre, voluntaria y espontanea, ademas, si fue debidamente ilustrado sobre sus
derechos, garantias y consecuencias del mismo, por parte de su apoderado. Frente a
lo cual, el acusado manifesto en lengua creole que si acepta los cargos libremente.
VERIFICACION DEL PREACUERDO: Acto seguido se pronuncia el sefior Juez
informando: Que la aceptacion de los cargos imputados, conlleva a que la sentencia
sea condenatoria. Las partes solicitan al sefior Juez de conocimiento que imparta su
aprobacion al preacuerdo y se dicte |a respectiva sentencia condenatoria acorde con el
articulo 354 del Codigo de Procedimiento Penal Colombiano, observando que dicho
preacuerdo cumple con los requisitos, y habiendo realizado el control respectivo,
dentro de la verificacion de la legalidad del preacuerdo, este Despacho la APRUEBA
observando la concurrencia de evidencia minima suficiente para llegar al
convencimiento, mas alla de toda duda razonable, acerca de la participacion y



responsabilidad del procesado en los hechos materia de imputacion, segun lo
establece el articulo 327 y el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, conforme a la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia.

Siendo asi, el Despacho notifica en estrados a las partes, se les informa que contra
esta decision proceden los recursos ordinarios de Ley. Tienen la palabra, primero la
Fiscalia y luego la Defensa. Ninguna de las partes interpuso recurso alguno, quedo
ejecutoriada la presente providencia,

En lo que hace alusién a los subrogados penales, el sefior Juez le explicé en lengua
creole al acusado Erwin Evans Bryan porque ni la suspension de la ejecucion de la
pena, ni la prision domiciliaria, son procedentes por la gravedad de la conducta, dado
que, seqin el acta de preacuerdo, |a aceptacion del cargo fue sobre el delito imputado,
y la degradacion de la conducta obedecio Unicamente a establecer una minoria en la
pena, por el quantum punitivo exigido en la norma sustantiva para este caso sigue
siendo el que corresponde al cargo aceptado. En consecuencia, no habria lugar a la
suspension de la ejecucion de |a pena, por el factor objetivo, pues no se dan los
supuestos establecidos para conceder dichos beneficios, en razon a que la pena
minima del cargo aceptado supera los cuatro (4) afos mencionados en el articulo 63
del C. P. modificado por el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014.

Frente ! tema de la prisién domiciliaria tampoco es posible aplicar el articulo 38B del
C.P. adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, para la concesion del mismo
porque |2 condena del cargo aceptado supera los ocho (8) afios, conforme al tipo penal
endilgaco, de acuerdo a los lineamientos expuestos por la Sala de Casacién Penal de
la Cor'c Supirema de Justicia en la sentencia SP359 de 2022. Luego frente a lo
anterior, no es necesario avanzar sobre el analisis de los factores de orden subjetivo.

En mélo de lo expuesto, el JUZGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO
ESPEC " LIZADO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, ISLAS,
adminis'rando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el preacuerdo suscrito entre la Fiscalia General de la Nacion a
través '~ su Delegada y el sefior ERWIN EVANS BRYAN, en consecuencia, se le
condc 2 la pena principal de 66 meses de prision, en calidad de complice de la
condu  nunible de Fabricacion, Trafico y Porte de Armas, Municiones de Uso
Restrinc o, de Uso Privativo de las Fuerzas Armadas o Explosivos que se encuentra
tipificaco en el articulo 366 del C.P., modificado por el articulo 20 de la Ley 1453 del

2011.
SEGL"'"0: Condenar al sefior ERWIN EVANS BRYAN a las penas accesorias

privativ== de otros derechos consistentes en la inhabilitacion para el ejercicio de
derec’ v funciones publicas, sumado a la privacion del derecho a la tenencia y porte
de ar or un tiempo igual a la pena privativa de la libertad, las cuales se ejecutaran
simul'"amente con la pena principal. :

TERCC O: Reconocerle como parte de la pena cumplida al sefior ERWIN EVANS

BRYA!! cltiempo que lleva privado de su libertad.

CUAR™ . Declarar que no es procedente la suspension de la ejecucion de la pena, ni
la pri lomiciliaria como sustitutiva de la prisién intramural, acorde con lo advertido

enla: ideraciones de este fallo.



QUINTO:

dos (O

SEXTC:

corres;

SEPTI!

Ejecucic

el pre
Proce

El se”

y cor
recurs

ALA

Ordenar el Comiso Definitivo de siete (07) cartuchos calibre 5.56x 45mm y

-artuchos calibre 12 gauge.

Por Secretaria, Comuniquese esta providencia a las autoridades
dientes tal como lo prevé el Articulo 166 del Cddigo de Procedimiento Penal.

: Una vez ejecutoriada esta decisién, remitase la actuacion al Juzgado de
de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad donde se encuentre recluido

~do, para que proceda conforme lo estipula el Articulo 459 del Cédigo de
‘ento Penal, siendo de su cargo.

Juez comunica que la presente Sentencia queda notificada en estrados
lla procede el recurso de apelacién, ninguna de las partes interpuso
'guno. Quedando debidamente ejecutoriada la sentencia.

EMO AREIZA TAYLOR
El Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
San Andrés, isla, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

(VIA LIFESIZE)
Inicio: 09:51 am - Finalizé: 10:08 am
C.U.lL No.: 88001-6001-210-2021-00150.
Acusados: Benjamin Walters Reales y Javier Junior Carrillo Osorio.
Delitos: Fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso

restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armadas o
explosivos y otro.
Asistentes: Fiscal 02 Especializada: Aixa Z. Archbold Triana.
' Defensor Confianza: Charles Ritchie Mc'nish.
Acusados: Benjamin Walters Reales.
Procuradora 85 Judicial Il Penal: Margarita Cuenca Urbina.
No asistio: Acusados: Javier Junior Carrillo Osorio.

ACTA DE AUDIENCIA DE INSTALACION DE JUICIO ORAL
(SUSPENDIDA)

El suscrito Juez Unico Penal del Circuito Especializado de San Andrés, isla, deja
constancia que por fallas técnicas se hizo necesario grabar nuevamente la audiencia.
Acto Sequido, se dispone a instalar la Audiencia de Continuacion de Juicio Oral
dentro d=! proceso de marras, conforme a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia
Sala Penal Proceso No. 42247 del 09/10/2013. VERIFICACION DE LA ASISTENCIA:
Se verifico la asistencia e identificacion de cada una de las partes e intervinientes. Acto
seguido, el sefior juez les informa a todas las partes que los acusados pueden
expresarse en su lengua Creole conforme a la Ley 47/93 y las sentencias C-086/94 y
C-053/99 de la Corte Constitucional, por ser la lengua comunmente hablada en San
Andrés, Providencia y Santa Cataling, islas. Acto seguido el acusado Benjamin Walters
Reales se presento en su lengua creole. Acto seguido se le dio el uso de la palabra a
la fiscali= para que presente su TEORIA DEL CASO, quien la expuso, asi mismo se le
concedio el uso de la palabra a la bancada de la defensa para que presentara su
TEORIA DEL CASO, quien procedié de conformidad. Acto seguido, el Despacho le
otorga el uso de la palabra al togado de la defensa, el doctor Charles Ritchie Mc'nish
quien solicito la suspension de la audiencia reiterando que requiere la préactica de las
pruebas testimoniales de manera presencial, el sefior Juez le traslada la peticion a la
delegada del ente acusador quien coadyuva la peticion de la defensa. Acto seguido, el
sefior Juez accede a la solicitud de suspension v de realizar la proxima audiencia de
manera presencial deprecada por la defensa, asi mismo, por economia procesal, en
estradoc 10 techa para llevar a cabo la continuacion de la Audiencia de Juicio Oral,
quedando programada para el miércoles 17 de mayo de 2023 a las 9:00 am en la
sala de audiencias virtuales ubicada en la Avenida Las Américas Calle 4 # 1C - 45,
Edificio Ahcar, Piso 2° de esta ciudad. El sefior Juez anuncié que las partes
quedaban notificadas en estrados. No siendo mas, se levanta el acta por el Director del
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