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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala decide la accion de tutela presentada por Carlos Enrique Cortés Otero contra el
Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administracion de Carrera Judicial y la
Universidad Nacional de Colombia, con ocasion de los actos administrativos que lo
excluyeron del concurso de méritos de la Convocatoria 27, a saber: (i) la Resolucion
CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022, mediante la cual se publicaron los resultados
de la prueba de aptitudes y conocimientos, y (ii) la Resolucion CJR23-0030 del 16 de
enero de 2023, mediante la cual se resolvieron los recursos de reposicion presentados
contra la anterior resolucion.

La Subseccion B de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado es la competente para
conocer el asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, en los Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000, 1069 de 2015, 333 de 2021y en
el Acuerdo 80 de 2019 de esta Corporacion.
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I. ANTECEDENTES
A. Solicitud de amparo

1.- EI 21 de junio de 2023 el sefior Cortés Otero presentd, en nombre propio, una accion
de tutela para obtener el amparo de sus derechos fundamentales de peticion, debido
proceso administrativo y acceso a cargos publicos. A su juicio, dichas garantias
constitucionales fueron vulneradas con ocasion de: (i) la Resolucion CJR22-0351 del 1°
de septiembre de 2022, mediante la cual se publicaron los resultados de la prueba de
aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provisién de
los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, y (ii) la Resolucién CJR23-0030 de 16
de enero de 2023, mediante la cual se resolvieron los recursos de reposicion
interpuestos por los concursantes para el cargo de Juez Penal del Circuito Especializado
- Juez Penal del Circuito Especializado de extincion de dominio contra la anterior
resolucion.

2.- En la accidn de tutela se formularon las siguientes pretensiones, que se transcriben
textualmente:

<<PRIMERO. Solicito respetuosamente al Honorable Consejo de Estado, amparar mis
derechos fundamentales al debido proceso administrativo, derecho de defensa, confianza
legitima, carrera administrativa, derecho de peticion y acceso a cargos publicos mediante
concurso de méritos; ademas de aquellos que en su consideracion también hayan sido
vulnerados, por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION UNIDAD
DE CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

SEGUNDO: En consecuencia, solicito se ordene a las entidades accionadas CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL y a
la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA a reevaluar y/o maodificar el puntaje
obtenido con base en la pregunta 126 cuya sustentacion se encuentra contenida en el
escrito de ampliacién de recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No.
CJR22-0351 del 1 de septiembre de 2022 y el derecho de peticién ya referido, siendo de
vital importancia para ello gue se ordene a las entidades accionadas remitir copia de mi
cuadernillo de preguntas y respuestas, la ficha o listado de mis respuestas y la
resolucién con el anexo respectivo que resuelve mi recurso de reposicién, para que
sean verificadas DIRECTAMENTE por el H. Consejo de Estado, especialmente, en lo que
respecta a la pregunta 126.

TERCERO: Concordante con lo anterior, se ordene a las entidades accionadas
MODIFICAR la Resolucion CJR22-0351 del 01 de septiembre de 2022 y su respectivo
anexo, por medio de la cual se expide el listado de los resultados de la prueba de
conocimientos, donde se me asigné una calificacion de 795,57 el cual fue notificado
mediante la Resolucion No. CJR22-0351 del 1 de septiembre de 2022, para el Cargo
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Juez Penal del Circuito Especializado — Juez Penal del Circuito Especializado de extincion
de dominio y en su lugar se REPONGA Y/O CORRIJA O MODIFIQUE dicha decision
asignando el puntaje aprobatorio superior a 800 puntos acorde a los argumentos
expuestos en la objecién de la pregunta 126, y me incorporen a la lista de aprobados del
examen referido, ordenando que se revisen los requisitos para el cargo y me permitan
presentar mi calificacion de servicios en los términos del art. 160 de la Ley 270 de 1996>>.

B. Hechos
3.- El accionante basé su solicitud de amparo en las siguientes afirmaciones:

3.1.- Seinscribié en el concurso de méritos convocado por el Acuerdo PCSJA 18-11077
(Convocatoria 27) del Consejo Superior de la Judicatura, para el cargo de Juez Penal
del Circuito Especializado — Juez Penal del Circuito Especializado en extincion de
dominio, y el 24 de julio de 2022 realiz6 el examen de aptitudes y conocimientos.

3.2.- Mediante la Resolucion No. CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022 se
publicaron los resultados del examen de conocimientos y aptitudes. El actor obtuvo un
puntaje de 795.57 puntos, por lo que no aprobd la prueba?.

3.3.- El 30 de octubre de 2022 acudio a la jornada de exhibicion del examen, donde
advirtié que en la pregunta 126 habia marcado el enunciado de la opcién correcta, que
en el cuadernillo de la exhibicion aparecia bajo la opcién C. Sin embargo, afirm6 que
ese enunciado en el cuadernillo que le suministraron el dia de la prueba correspondia a
la opcién D, que fue la que finalmente marco y se la calificaron negativamente.

3.4.- En consecuencia, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucién No. CJR22-
0351; solicitd la revision manual de su hoja de respuestas, concretamente de la pregunta
126. No obstante, mediante la Resolucion CJR23-0030 del 16 de enero de 2023 se
resolvieron desfavorablemente todos los recursos de reposicion interpuestos por los
concursantes para el cargo al que aspiraron?.

3.5.- El 8 de marzo de 2023 presentd una nueva solicitud de revision ante la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, pues insistio
en que habia marcado la respuesta correcta en la pregunta 126 y, si se le contaba ese

1 El examen se aprobaba con un puntaje de 800 puntos.

2 Frente a la solicitud del actor, se indicé que la Universidad Nacional de Colombia <<ejecuté una nueva revision
manual e individual de las respuestas registradas por los concursantes en la hoja de respuestas y, no se observé
inconsistencia alguna en el proceso de calificacion, por lo tanto, se confirman los puntajes comunicados mediante
Resolucion CJR22-0351 de 1° de septiembre de 2022>>.
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acierto, aprobaria el examen de conocimientos y aptitudes.

3.6.- Mediante oficio JURUNCSJ-2713 del 8 de abril de 2023 se resolvio
desfavorablemente la solicitud del actor. Se establecié que los requerimientos del
accionante habian sido resueltos a cabalidad en la Resolucion CJR23-0030 del 16 de
enero de 2023 y que, efectuada la revision particular de la pregunta 126, no se advertia
incongruencia alguna.

C. Fundamentos de la vulneraciéon

4.- El accionante asegura que si bien en la Resolucién CJR23-0030 del 16 de enero de
2023 la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura afirma haber llevado a cabo una revision manual de su hoja de respuestas,
insiste en que eso <<no corresponde a la realidad>>, pues en la jornada de exhibicion
constatd que habia marcado la respuesta correcta, pero que en su cuadernillo estaba
contenida en otra opcidn de respuesta.

5.- Sostiene que en la pagina web de la Rama Judicial, en el enlace correspondiente a
la Convocatoria 27, se puede observar que la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura ha expedido resoluciones en las que se
han venido modificado los puntajes obtenidos por los concursantes debido a errores en
la calificacion, lo cual es procedente en su caso. Afiade que con el acierto de la pregunta
126 aprobaria el examen de conocimientos y aptitudes, de manera que podria seguir
participando en el concurso de meéritos.

D. Oposiciones e intervenciones

6.- La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura (accionado) solicita negar las pretensiones. Sostiene que se configuré la
carencia actual de objeto por hecho superado, como quiera que las inquietudes del actor
fueron debidamente atendidas a través de la Resolucion CJR23- 0030 de 16 de enero
de 2023 y el oficio JURUNCSJ-2713 del 8 de abril de 2023, pues alli se le informé que
la respuesta correcta en la pregunta 126 era la opcion C y que no se advertia
inconsistencia en su proceso de calificacién. En todo caso, asegura que la accion de
tutela no procede porgue existe otro mecanismo de defensa idoneo para cuestionar la
legalidad de los actos administrativos que enjuicia el actor.
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7.- La Universidad Nacional de Colombia (accionado) solicita declarar la improcedencia
de la accion. Indica que mediante la Resolucién CJR23- 0030 de 16 de enero de 2023
y el oficio JURUNCSJ-2713 del 8 de abril de 2023 se dio respuesta a los requerimientos
efectuados por el actor sobre la revision manual de la prueba y la recalificacion del
examen. También sefiala que la accién no satisface el requisito de subsidiariedad
porque el accionante cuenta con mecanismos judiciales idoneos para cuestionar los
actos administrativos que enjuicia y, ademas, no acredito la existencia de un perjuicio
irremediable.

[I. CONSIDERACIONES

8.- La Sala declarara la improcedencia de la accion por incumplimiento del requisito de
subsidiariedad.

9.- La jurisprudencia ha sefialado que los actos expedidos en el marco de un concurso
de méritos son de tramite, salvo aquellos en los que se publica la lista de elegibles y los
de calificacién que eliminan a los participantes del concurso de méritos: ambos actos
son considerados definitivos, en la medida que definen la situacion juridica de los
participantes del concurso, por lo que pueden ser demandados ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

9.1.- En ese orden de ideas, la Sala advierte que los actos administrativos cuestionados
por el accionante son susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, pues definieron su situacion juridica particular en tanto no le
permitieron avanzar en las demas fases del concurso de méritos. Por esta razon, la Sala
considera que el actor no agoto6 los medios ordinarios de defensa judicial idoneos para
controvertir los actos acusados.

9.2.- Ademas, la Sala tampoco advierte la existencia de un perjuicio irremediable que
haga procedente la accién de tutela como mecanismo transitorio, maxime si se
considera que en el proceso ordinario el actor puede solicitar el decreto de las medidas
cautelares —inclusive de urgencia— que estime pertinentes para garantizar eficazmente
sus derechos.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon
Tercera, Subseccién B, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la improcedencia de la solicitud de amparo presentada por
Carlos Enrique Cortés Otero.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision a las partes por el medio mas expedito
y eficaz.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta decision dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacién, ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente providencia en la pagina web de la Corporacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta sentencia se estudio y aprobd en sesion celebrada en la fecha.

Con firma electrénica
ALBERTO MONTANA PLATA

Presidente
Con firma electrénica Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado
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