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MAURICIO CASTRO LOPEZ identificado como aparece el pie de mi firmay
actuando en nombre propio, por medio de la presente, formulo accion de
tutela en contra de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA en cabeza de su
directora CLAUDIA MARCELA GRANADOS y en contra de la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, UNIDAD DE APOYO A LA GESTION DE
PROYECTOS, FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS SEDE BOGOTA para
buscar la proteccion de mis derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO, DERECHO A LA IGUALDAD y a OCUPAR CARGOS PUBLICOS, y
la cual baso en los siguientes:

HECHOS

1. El 24 de julio de esta anualidad presenté examen escrito para el
cargo de <<MAGISTRADO TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL
FAMILIA>>, ello dentro de la Convocatoria 27 para JUECES Y
MAGISTRADOS.

2. Segun lo establecido en el ACUERDO PCSJA18-11077 del 16 de
agosto de 2018 “Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y
se convoca al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial” en su numeral 4.1 Etapa de Seleccién,
Fase 1, la calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos se hara
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a partir de una escala estandar entre 1 y 1.000 puntos. La prueba de
aptitudes se calificara entre 1 y 300 puntos y la de conocimientos entre 1
y 700 puntos. Para aprobar se requerira obtener un minimo de 800
puntos, sumando los puntajes de las dos pruebas.

3. El puntaje al parecer obtenido por parte mia y que se publicara
mediante la Resolucion no. CJR22-0351 del 01 de septiembre de 2022 fue
de 799,52 puntos, el cual esta por debajo del puntaje minima para la
aprobacién de dicha etapa del concurso.

4, Que ha sido de publico conocimiento desde que se realizd la
presente convocatoria, que la misma ha sufrido multiples tropiezos, en
especial en la aplicacion de las respectivas pruebas de aptitudes y
conocimientos, como consecuencia de los errores que se han presentado
tanto en la aplicacién de las mismas como en su calificacidon por parte de
la Universidad Nacional de Colombia, institucién encargada en la
realizacidn y aplicacién de dicho examen, motivo por el cual los resultados
iniciales de las pruebas aplicadas se dejaron sin efecto, toda vez que las
claves de respuestas y cuadernillos presentaron excesivos errores,
alterando la fiabilidad de la misma.

5. Teniendo en cuenta lo anterior, presenté el respectivo recurso de
reposiciéon en contra de los resultados obtenidos y publicados mediante la
CJR22-0351 del 01 de septiembre de 2022, haciéndome presente en la
jornada de exhibicidn de cuadernillos llevada a cabo el dia 30 de octubre
de 2022 y enviando la complementacién de dicho recurso el dia 15 de
noviembre de 2022, en donde expuse los argumentos correspondientes a
las preguntas objeto de reclamacién de mi prueba.

6. El 17 de enero de la presente anualidad se publicé por parte de la
unidad de carrera la resolucién no. CJR23-0039 del 16 de enero de la
presente anualidad, por medio de la cual se resolvian los recursos de
reposicion presentados en contra de los resultados de la prueba de
aptitudes y conocimiento, en donde no prosperé ninguno de los recursos
presentados y confirmandose todos y cada uno de los resultados
publicados en la resolucién CIR22-0351 del 01 de septiembre de 2022 vy
adicional a ello, se publicaron los anexos respectivos en los cuales se
contenia la respuesta a las objeciones planteadas frente al examen.

7. A pesar de lo anterior, resulta claro que ni la Universidad Nacional
de Colombia, ni la Unidad de Carrera Judicial, dieron una respuesta a los
planteamientos y fundamentos por mi presentados en el referido recurso,
emitiendo una respuesta general que no evidencia confrontacion alguna
frente a los motivos de inconformidad por mi realizados a cada una de las
preguntas objeto de dicha reposicion.

8. Es de indicar que el recurso por mi presentado contenia en cada una
de las preguntas una serie de argumentos que en ninglun momento fueron



desvirtuados por ustedes y simplemente emiten un documento general el
cual no tiene ninguna confrontacidon respecto de los mismos y solo se
basan en lo que presumiblemente indicé la Universidad Nacional sin que
se avizoraran los yerros enrostrados y menos aun diesen una explicacion
o respuesta personal a los formulados en mi recurso.

9. Teniendo en cuenta lo anterior y ante la falta de la resolucién de
recurso de forma personal y no haberse tenido en cuenta los argumentos
esbozados en el mismo y menos aun haberse realizado una confrontacion
de estos respecto de las preguntas objeto del mismo, el 09 de febrero de
la presente anualidad, formulé derecho de peticidon ante las accionadas en
el cual solicité lo siguiente:

1. "Solicito se resuelva el recurso de reposicion por mi
formulado en contra de la CJR22-0351 del 01 de septiembre de
2022, por medio del cual se publicaron los resultados de la
convocatoria 27 para la provision de cargos de funcionarios
judiciales, en donde se confronten de forma individual y
personal cada una de las preguntas objeto de recurso y se me
den los argumentos técnicos, legales y jurisprudenciales frente
a los argumentos por mi expuestos en dicho recurso y que a la
fecha no se ha realizado ni por parte de la unidad de Carrera ni
de la Universidad Nacional.

2. Se me indigue en que parte del acuerdo de la
convocatoria y en que parte del cuadernillo técnico de la misma,
se establecid que para el cargo de Magistrado de Tribunal
Superior Sala Civil - Familia, se dispuso como unidad tematica
el recurso de casacion y en que norma legal o precedente
jurisprudencial se indica que tales funcionarios conocen de dicho
recurso dentro de sus competencias constitucionales y legales.

3. Se me haga entrega por reproduccion mecanica
debidamente autenticada copia de la pregunta 98 de mi
cuadernillo, junto con sus claves de respuesta, con el fin de
evidenciar el error ilustrado en el respectivo recurso.

4. Se me indique cual es el soporte constitucional, legal y
jurisprudencial para en lo que respecta a la pregunta no. 124
realizada en el cuadernillo para el cargo de Magistrado Sala
Civil Familia de Tribunal Superior de Distrito Judicial, un
concepto juridico sirva como pronunciamiento obligatorio a
seguir por parte de los jueces y magistrados de la republica
por encima de lo dispuesto en la constitucion, la ley y la
jurisprudencia.

5. Solicito finalmente se dispongan a realizar las
respectivas correcciones en la nota obtenida atendiendo a los



errores que se predicaron de la misma y que no han sido
corregidos y teniendo en cuenta que a la fecha no se ha
resuelto el respectivo recurso de reposicion por mi incoado ya
qgue se reijtera, en ningun momento se realizaron los analisis
de los argumentos expuestos en el mismo, lo que claramente
vulnera mi derecho al debido proceso, confianza legitima,
buena fe y legalidad, profiriéndose el respectivo acto
administrativo de caracter particular donde se evidencie el
analisis y confutacion de cada uno de los justificaciones dadas
en mi recurso y si los mismos son correctos o incorrectos, con
base en cada uno de los fundamentos legales en los que se
fundamentan.”

10. Ante la falta de respuesta por parte de las accionadas al derecho de
peticion elevado antes las mismas, el 08 de marzo de la presente
anualidad interpuse accién de tutela, la cual fue presentada ante el
Consejo de Estado con el fin de que se tutelara mi derecho fundamental
a la peticion la cual se tramité bajo el radicado 11001031500020230122400.

11. Durante el tramite de dicha accién constitucional las accionadas
emitieron comunicaciones que me fueron enviadas, pero en las mismas
no se daba respuesta clara a dichos planteamientos y continuaron en la
negativa respecto a lo solicitado.

12. El 24 de abril de la presente anualidad se profiere fallo de primera
instancia donde se deniega la accion de tutela por improcedente, el cual
a pesar de no estar de acuerdo con la decisién decidi no impugnar, bajo
el entendido que, si el tramite de la accion de tutela de por si se tardd
mas de un mes, al realizar la respectiva impugnacion posiblemente la
resolucion del mismo hubiese tardado aun mucho mas tiempo, y teniendo
en cuenta que las etapas del concurso de méritos contindan avanzando,
claramente quedaria con menos opciones de poder solventar y resolver la
situacidon que se viene presentando en mi caso.

13. Es de indicar que tanto la UNIDAD DE CARRERA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, como la UNIVERSIDAD NACIONAL con su
actuar, vienen demostrando nuevamente que el examen realizado para la
convocatoria 27, presenta graves falencias que no han sido resueltas por
las mismas a pesar de tener que realizarlo nuevamente, errores que se
enrostraron en el recurso de reposicién por mi elevado y que a la fecha
no ha sido resuelto de forma personal como ha de ser y obviando
claramente las finalidades de este medio de impugnacién, tal y como lo
indica la Ley y la jurisprudencia.

14. De igual forma se niegan las accionadas a reconocer tales errores y
emiten un documento denominado “OBJECIONES A LAS PREGUNTAS” en
el que hacen un analisis unilateral del criterio establecido por la



UNIVERSIDAD NACIONAL y en el cual no se confrontan ni analizan los
argumentos del recurrente con el fin de indicarse por qué los mismos no
son de recibo y cudles son los fundamentos para ello, siendo esto
claramente mas que una resolucidn de un recurso, una imposiciéon por
parte de las entidades accionadas.

15. Desconocieron asi pues las accionadas las finalidades del recurso de
reposicidon pues como lo ha indicado la jurisprudencia de esta misma
corporacion y concretamente en lo dispuesto en el auto AP1021 de 2017,
del 22 de julio de dicha calenda donde se expuso:

"«El recurso de reposicion es un medio de impugnacion de las
providencias judiciales cuya funcidon consiste en que el mismo
funcionario que la profirid pueda corregir los errores de juicio y,
eventualmente, de actividad que aquéllas padezcan, como
consecuencia de lo cual podréan ser revocadas, modificadas o
adicionadas.

De esa manera, los fundamentos facticos, probatorios y juridicos de
la decision constituyen el objeto legitimo del ejercicio dialéctico propio
de los recursos. De alli que la discusion ha de partir de lo plasmado
en el proveido que genera la inconformidad con el propdsito de
demostrarle al funcionario que se equivocd y que, ademas, la decision
le ha causado agravio al sujeto que impugna»”.

16. Es de indicar que el recurso formulado contra la resolucidon que
publico los resultados, cumplia con los requisitos de ley para este tipo de
medio de impugnacién, pues contenia los fundamentos de hecho y de
derecho en los cuales se basaba la inconformidad tal y como lo ha indicado
esta corporacion en el auto AC6141 de 2016, con ponencia de la
Magistrada Margarita Cabello Blanco en donde se indicé:

"2. En efecto, lo primero que debe anotarse es que, por mandato
expreso ya del articulo 348 del C. de P.C., ora del precepto 318 del
C. G. del P., el recurso de reposicion debe interponerse ‘con
expresion de las razones que lo sustenten’. En otras palabras,
el censor debe hacer explicitos aquellos argumentos que pongan en
evidencia el error del funcionario judicial y, que, por tal
circunstancia, el auto proferido debe ser reformado o revocado.

Y cuando se habla por parte del legislador de '‘las razones’, que
habilitan una u otra de estas solicitudes (revocar o reformar), lo que
demanda no es otra cosa que mostrar con la debida sustentacion el
desvio del juzgador; es la expresion clara y precisa de los
argumentos que sirven de sustento a una peticion determinada. En
otras palabras, se requiere explicar por qué la decision proferida
resulté equivocada.”



17. Y es que en el recurso ya mencionado a pesar de que fue
debidamente sustentado con fundamentos facticos, juridicos vy
jurisprudenciales, los mismos fueron desatendidos por parte de las
accionadas, pues como se indicé en lineas anteriores dichas entidades se
limitaron a expedir un mondlogo general para todas las preguntas, sin
que se realizara un minimo analisis de los fundamentos por mi expuestos.

18. Es asi como en cada una de las preguntas que fueron objeto de
recurso por parte de este aspirante fueron resueltas de forma general sin
un analisis siquiera superficial de los argumentos expuestos de mi parte,
lo cual claramente va en contravia de las finalidades de este tipo de
medios de impugnacién, pues lo que se busca claramente con el mismo
no es otra cosa que, en caso de que se incurra en cualquier yerro por
parte de una autoridad judicial o administrativa esta corrija su actuacion,
con el fin de no vulnerar garantias legales y constitucionales con su
actuar, sin embargo las accionadas hicieron caso omiso de los argumentos
expuestos y decidieron a pesar del claro error, continuar con su posicion.

19. Es asi pues que en dos preguntas en particular y que fueron objeto
de recurso por mi parte se evidencia tal trasgresion y vulneraciéon de mis
derechos y que expondré a continuacién tal y como se realizd en el
recurso formulado contra la resolucidon que publicod los resultados de la
prueba de conocimientos asi:

- "“PREGUNTA 98: En esta pregunta en el enunciado se plantea un caso en el
cual se celebré un contrato de arrendamiento entre 2 particulares en el cual
se renuncié a la condicion resolutoria, se indica igualmente que en el
arrendatario incumplié el precitado contrato por lo tanto teniendo en cuenta
el clausulado, se preguntaba que podia hacer el arrendador y como se
interpretaba la cldusula de renuncia de la condicion resolutoria

- La clave de respuesta otorgada por parte de la Universidad Nacional a dicho
planteamiento, fue la contenida en la opcion D que indicaba que: puede
solicitar la terminacion Y el cumplimiento del contrato. Clausula de renuncia
no se adecua a este contrato.

- La opcion por mi marcada correspondia a la B, que indicaba que: puede
solicitar el cumplimiento O la resolucion del contrato mas la indemnizacion
de perjuicios. Clausula de renuncia es ineficaz.

- En esta pregunta la opcion dada por la Universidad Nacional como valida y
que corresponde a la opciéon D, no puede tenerse como valida, lo anterior
por cuanto de la redaccion de la misma opcidon de respuesta, no puede
tenerse como tal.

- Ha de manifestarse que, dentro de la teoria general de los contratos se
aplican diversos principios que rigen cada una de las figuras contractuales
gue se encuentran en cada uno de nuestros codigos sustantivos entre ellos
el principio de que el contrato es ley para las partes y que se encuentra
acufado en el canon 1602 del Cddigo Civil Colombiano.

- Acotado lo anterior ha de decirse que en nuestro sistema juridico conforme
a lo reglado en el articulo 1546 en el cumplimiento de los contratos, en caso
de incumplimiento de lo pactado por uno de los contratantes el contratante
cumplido tiene 2 acciones que puede intentar, es asi como la anterior norma
en su texto indica:



"ARTICULO 1546. <CONDICION RESOLUTORIA TACITA>. En los
contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso de no
cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a su arbitrio, o la
resolucion o el cumplimiento del contrato con indemnizacion de
perjuicios.”

Ndtese como el cédigo establece que en caso de incumplimiento se puede
solicitar al arbitrio del contratante cumplido o la resolucién o el cumplimiento
del contrato, pero no es posible solicitar las ambas pretensiones en el mismo
proceso, tal y como se indica en la clave de respuesta otorgada por la
Universidad Nacional como correcta, pues en dicha opcion se establece que
el contratante cumplido puede solicitar conjuntamente la terminacion del
contrato y su cumplimiento, lo cual se contradice con el mismo espiritu de la
norma.

Y es que la jurisprudencia patria siempre ha tratado las acciones contenidas
en el articulo 1546 como alternativas, esto es, se puede intentar una u otra
pero no ambas de manera conjunta, por tratarse de acciones excluyentes
entre si, asi pues la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en
sentencia del 31 de enero de 1963 expreso:

"Condicién resolutoria para contratante cumplido: En mdultiples
ocasiones la Corte ha sentado doctrina de que el articulo 1546 del Cédigo
Civil debe entenderse y aplicarse en armonia con el articulo 1609 ibidem, de
modo que sélo el contratante que ha cumplido o se ha allanado a ejecutar lo
de su cargo en la forma y tiempo debidos, se hall legitimado para demandar
la resolucién o el cumplimiento del respectivo contrato”.

En similares términos se pronuncio en sentencia del 20 de septiembre de
1978, en donde se indico:

"Acciones alternativas. " Es cierto que para el afortunado ejercicio de las
acciones alternativas consagradas en el art. 1546 del Cédigo Civil para los
contratos bilaterales en que uno de los celebrantes no ha sido fiel a sus
compromisos, en principio debe demostrar el demandante que, por su parte
cumplié las obligaciones que contrajo por el contrato o que se allané a
cumplirlas”.

De igual manera en pronunciamiento mas reciente la Corte ha ratificado esa
alternativa de acciones con las que cuenta el contratante cumplido, dejando
claro que se puede intentar una u otra, pero en ningun caso ambas de forma
concurrente, asi pues con ponencia del Magistrado AROLDO WILSON
QUIROZ MONSALVO, en sentencia SC1209-2018 del 20 de abril de 2018, se
indico:

“...)

No es siempre necesario que el contratante que demanda la resolucidon con
indemnizacién de perjuicios haya cumplido o se allane a hacerlo. Puede
negarse, en los casos ya explicados, a cumplir si todavia no lo ha hecho y
no esta dispuesto a hacerlo porque el demandado no le cumplié previa o
simultaneamente. Por el contrario, el que pide el cumplimiento con
indemnizacion de perjuicios si tiene necesariamente que allanarse a cumplir
él mismo, puesto que, a diferencia de lo que ocurre en aguel primer caso,
en que el contrato va a DESAPARECER por virtud de la resolucién impetrada,
y con él las obligaciones que generd, en el sequndo va a SOBREVIVIR con la
plenitud de sus efectos, entre ellos la exigibilidad de las obligaciones del
demandante, las que continuaran vivas y tendran que ser cumplidas a
cabalidad por éste. (CSJ SC de 29 nov. 1978, en igual sentido SC de 4 sep.
2000 rad. n© 5420, SC4420 de 2014, rad. n° 2006-00138, SC6906 de 2014,



rad. no 2001-00307-01, entre otras)”.

Se establece pues de forma diafana que el contratante cumplido en cualquier
figura contractual en caso de incumplimiento de su contraparte, puede optar
o por pedir el cumplimiento de la obligacion, con la consecuente preservacion
del vinculo contractual, o su resolucion con la consecuente terminacion de
dicho vinculo y en ambos casos queda a salvo la respectiva indemnizacion
de perjuicios.

Y es que lo anterior se torna apenas ldgico, toda vez que la forma de solicitar
el cumplimiento de las obligaciones derivadas de cualquier contrato se hace
mediante el procedimiento ejecutivo, pues es la forma de lograr la coercion
que la contraparte cumplida honre sus compromisos, procedimiento que
tiene su asiento en los articulos 422 y siguientes del CGP procedimiento que
se encuentra reglado en la Seccién segunda del CGP, y la resolucién del
contrato por incumplimiento se realiza mediante el proceso declarativo
contenido en la seccion primera del libro tercero, titulo I, capitulo I (verbal
o verbal sumario atendiendo a la cuantia), conforme lo estipula el articulo
384 del CGP, y al tratarse de dos procedimientos completamente reglados
en el CGP, estos se tornarian excluyentes por la misma razén, esto es, se
trata de 2 procedimientos distintos.

Ha de recordarse que, si bien en nuestro sistema procesal civil se permite la
acumulacion de pretensiones en una misma demanda, esta debe cumplir con
los requisitos intrinsecos que traza el articulo 88 del CGP y que en su numeral
3 establece:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podrd acumular en una
misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre
que concurran los siguientes requisitos:

()

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento”.

Claro es nuestro ordenamiento procesal civil en permitir que en un mismo
procedimiento se puedan acumular distintas pretensiones, pero siempre y
cuando estas se puedan tramitar bajo el mismo procedimiento, situacion
esta que no acontece en la clave de respuesta otorgada por la Universidad
Nacional al enunciado objeto de analisis, concluyéndose que al tratarse de
pretensiones que constituyen un tratamiento procesal distinto, no es posible
acumularlas en un mismo procedimiento ya que existe prohibicion expresa.

Se concluye entonces que en la presente pregunta la clave de respuesta D,
otorgada por la Universidad Nacional como solucion acertada al caso
planteado, se torna invalida, en primer lugar, por cuanto la accion de
terminacion (que se logra mediante la resolucion) y el cumplimiento del
contrato son excluyentes entre si y en segundo lugar no es posible acumular
ambas pretensiones en un mismo procedimiento por prohibicion expresa de
la ley.

Al haberse planteado de dicha forma la respectiva clave de respuesta, la
Unica opcion valida dentro de las dadas era la que marqué en mi hoja de
respuestas, esto es, la B y que indicaba que el demandante podria solicitar
el cumplimiento O la resolucién del contrato mds la indemnizaciéon de
perjuicios. Clausula de renuncia es ineficaz, pues dicha clave establece la
disyuntiva que contiene el mismo articulo 1546, que se puede intentar o una
u otra accion, esto es o el cumplimiento o la resolucion con la respectiva
indemnizacion de perjuicios, con la inaplicacion de la renuncia a la condicion
resolutoria por tratarse de una clausula ineficaz en los contratos de ejecucion



sucesiva, respuesta que estd en consonancia con los preceptos legales y
Jjurisprudenciales ya citados.

- Por lo anterior solicito se tenga como valida la respuesta dada por mi (B) al
enunciado en discusion y se corrija la respectiva respuesta. Dado el caso de
gue la opcién marcada por mi (B) no sea considerada como correcta, solicito
subsidiariamente se anule la pregunta por no contar con una respuesta
valida a la luz de la Jurisprudencia y la ley”.

La anterior pregunta fue objetada por este aspirante toda vez que la
opcidén de respuesta dada por parte de la Universidad Nacional, dada su
redaccion no permitia que la misma fuera la correcta por tratarse de una
opcidén de respuesta excluyente y lo cual se expuso en el recurso, sin
embargo, no aceptaron tal situacién y ante la solicitud de la reproduccion
mecanica de la pregunta y opciones de respuesta que obran en mi
cuadernillo, se han venido negando rotundamente, vulnerando de manera
clara mi derecho constitucional al debido proceso y de contradiccion,
afectando con esto de igual forma mi derecho fundamental de acceso a
los cargos publicos.

Ahora en lo que respecta en la pregunta 124 de mi cuadernillo se indicé
lo siguiente:

"Se evidencia un error completamente desconcertante y esto basado en el
hecho de la justificacion que dan tanto la Universidad Nacional como la
unidad de carrera en su escrito de objeciones, es asi pues que en dicho
enunciado se planted un caso en el cual un defensor de familia profiere una
decision administrativa de declaratoria de adoptabilidad y envia el respectivo
proceso al Juez de Familia con el fin de que verifique y homologue la
respectiva decision, sin embargo al verificar el procedimiento el juez
encuentra que el padre del menor declarado en condiciones de adoptabilidad
no fue debidamente notificado, preguntandose qué determinacion debe
adoptar el Juez de Familia.

La respuesta por mi otorgada en el cuadernillo correspondia a la opcién D
que indicaba: “El Juez de Familia debe declarar la nulidad por vulneracion
del debido proceso”

En este caso, en el escrito de objeciones se dispuso como clave de respuesta
la opcién C, en la siguiente forma:

"La opcidn C es la respuesta correcta porque el articulo 123 de la ley 1098
de 2006 contempla que el juez decretara la homologacién de la decision del
Defensor, cuando haya lugar a ello, o devolvera la actuacion, cuando
verifique irregularidades. En el caso concreto, el Defensor es competente por
el factor territorial segun el articulo 97 de la misma ley (el lugar en el que
se encuentre el nifio), por lo que la irregularidad viene dada por la ausencia
de notificaciones en debida forma a las partes. En concepto 69 de 2012 el
ICBF dejo en claro que las facultades para declarar la nulidad son
propias de los procesos judiciales, pero este constituye un proceso
administrativo de restablecimiento de derechos. Por lo anterior, esta
es la opcion de respuesta correcta.”

Sorprende tal sustentacion a dicha respuesta, ya que la misma se basa en
un concepto juridico emitido en el afio 2012 por parte del ICBF y esto se
torna sumamente grave, ya que toman un concepto juridico emitido por una
entidad publica como doctrina probable, dandole en este caso al parecer el
rango de precedente jurisprudencial, situacion esta claramente contraria a



derecho, pues ha sido establecido de vieja data que los conceptos juridicos,
son eso, conceptos o apreciaciones técnicas, pero en ningin momento tienen
fuerza vinculante u obligatoria para los jueces, pues ellos estan sometidos al
imperio de la Ley, es asi pues que en lo que refiere a los conceptos juridicos
y su fuerza vinculante, la Corte Constitucional en las sentencias C-487 de
1996 y 542 de 2000 expreso:

"..Cuando el concepto se produce a instancia de un interesado, éste

gueda en libertad de acogerlo o no y, en principio, su emision no
compromete la responsabilidad de las entidades publicas, que los expiden...”.

"Contrariamente a lo que piensa la demandante, mirado desde el angulo del
administrado, la emision de un concepto de la Administracion no lo
obliga a actuar de conformidad con lo que en él se expresa. Por Ilo
tanto, no puede admitirse que el concepto tenga una fuerza igual a
la_ley, simplemente contiene la expresion de una opinion sobre la forma
como ésta debe ser entendida o interpretada.”

Y en la sentencia C-542 de 2.000 expresd:

"2.3.1.- El demandante considera que los conceptos emitidos por las
autoridades publicas en virtud del desarrollo de un derecho de peticion de
consultas deben ser obligatorios, es decir, deben vincular a los administrados
(...). Primero, significaria conferir a todas las autoridades publicas la
posibilidad de legislar y atentaria contra el principio de legalidad establecido
en el articulo 121 de la Constitucion. Los _conceptos emitidos por las
entidades en respuesta a un derecho de peticion de consulta no
constituyen interpretaciones autorizadas de la ley o de un acto
administrativo.”.

(..)

"Los conceptos emitidos por las entidades publicas en respuesta a un
derecho de peticion de consultas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
25 del Cédigo Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones,
puntos de vista, consejos y cumplen tanto una funcion didactica

como una funcion de comunicacion fluida y transparente. (Subrayados
y destacados fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, cuando el concepto se produce a instancia de un
interesado, éste queda en libertad de acogerlo o no y, en principio, su
emision no compromete la responsabilidad de las entidades publicas, que los
expiden, ni las obliga a su cumplimiento o ejecucion.

En este sentido serd importante tener en cuenta que los conceptos que
emiten las autoridades constituyen simples apreciaciones técnicas sobre los
temas consultados, que pueden ser o no acatados por sus destinatarios,
tratese de autoridades publicas o de particulares, es decir, no contienen una
declaracién de voluntad de la administracion capaz de producir efectos en el
mundo del derecho.”

Sin embargo y a pesar de lo anterior y como indica la unidad de carrera en
el punto 3 del acuerdo CRJ23-039, resulta clara que la opcion de respuesta
otorgada en primer lugar era la correcta y menos aun tenia vigencia como
lo advierten en el precitado acuerdo, pues como se indicé en el recurso
formulado, la Jurisprudencia de Ila Corte Suprema de Justicia, en
pronunciamiento realizado con anterioridad a la formulacion del banco de
preguntas y que no fue tenido en cuenta por parte de la Universidad
Nacional, lo cual muestra claramente una desactualizacion en dicho tdpico,
pues como se indico por mi parte en el referido instrumento ya la Corte ha
realizado diversos pronunciamientos frente a tal situacion es asi pues como



en la sentencia STC-2020 de 2020 con radicado Radicacion n°E-41001-22-
14-000-2020-00054-01, 7 de mayo de 2020 con ponencia del Magistrado
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE y en la que se establecio:

"Entonces, como el Juzgado Cuarto de Familia de Neiva al “dejar sin efectos
lo actuado en el proceso administrativo de restablecimiento de derechos” por
“la indebida notificacién a Erin Pastrana, del auto que convocd a audiencia
de fallo”, y “la ausencia de citacion de los abuelos maternos de la nifa”, no
cometié en desafuero alguno, se descarta la intromision constitucional.

Ahora, que Unicamente tales aspectos permitan predicar la “nulidad de la
actuacion administrativa”, no habilita a la Defensora de Familia a desatender
los otros requerimientos del juzgador; si bien su inobservancia no vicia el
tramite, buscan que la situacion juridica de la menor sea definida
adecuadamente, de alli que también deban ser acatados.

3.- Por otra parte, no es cierto como lo propone la gestora, que en el sub
lite, conforme a los parédgrafos 2° y 5° del articulo 4° de la Ley 1878 de
2018, que varid la regla 100 de la Ley 1098, le corresponda al juzgado
objetado “renovar la actuacion”,

Los procesos en cuestion, por regla general, son definidos por dos instancias.
La primera, en sede administrativa, por el Defensor de Familia, y la segunda,
por el juez de esa especialidad. Excepcionalmente, la controversia se zanja
en Unica instancia, esto es, cuando el Defensor de Familia no dilucida el
asunto en el plazo de seis (6) meses, caso en el cual pierde competencia y
debe remitirlo al juez para que lo dirima en un término no mayor a dos (2)
meses (CSJ] STC 13938-2019).

Al respecto, los incisos 9°, 10° y 11° del articulo 100 de la Ley de Infancia y
Adolescencia ensefian que:

En todo caso, la definicion de la situacion juridica deberd resolverse
declarando en vulneracion de derechos o adoptabilidad al nifio, nifia y
adolescente, dentro de los seis (6) meses siguientes, contados a partir del
conocimiento de la presunta amenaza o vulneracion de los derechos del
menor de edad, término que serd improrrogable y no podra extenderse ni
por actuacion de autoridad administrativa o judicial.

Vencido el término para fallar o para resolver el recurso de reposicion sin
haberse emitido la decisidon correspondiente, la autoridad administrativa
perdera competencia para seguir conociendo del asunto y remitira dentro de
los tres (3) dias siguientes el expediente al juez de familia para que resuelva
el recurso o defina la situacion juridica del nifio, nifia o adolescente en un
término maximo de dos (2) meses. Cuando el juez reciba el expediente
debera informarlo a la Procuraduria General de la Nacion para que se
promueva la investigacion disciplinaria a que haya lugar.

El juez resolverd en un término no superior a dos (2) meses, contados a
partir del dia siguiente a la radicacion del proceso, so pena que se promueva
la investigacion disciplinaria a que haya lugar.

También el numeral 4° del articulo 119 ibidem establece:

Competencia del juez de familia en uUnica instancia. Sin perjuicio de las
competencias asignadas por otras leyes, corresponde al juez de familia, en
Unica instancia:

4. Resolver sobre el restablecimiento de derechos cuando el defensor o el
Comisario de Familia haya perdido competencia (...)".

En armonia con ello, los paragrafos 2° y 5° del articulo 100 ejusdem prevén
las reglas que deben seguirse en caso de que dentro o fuera del tiempo que
dure la actuacion administrativa se advierta una nulidad; asi:



Paragrafo 2°. La subsanacion de los yerros que se produzcan en el tramite
administrativo, podran hacerse mediante auto que decrete la nulidad de la
actuacion especifica, siempre y cuando se evidencien antes del vencimiento
del término para definir la situacion juridica;, en caso de haberse superado
este término, la autoridad administrativa competente no podra subsanar la
actuacion y debera remitir el expediente al Juez de Familia para su revision,
quien determinara si hay lugar a decretar la nulidad de lo actuado y en estos
casos, resolver de fondo la situacion juridica del nifio, nifia y adolescente
conforme los términos establecidos en esta ley e informara a la Procuraduria
General de la Nacion (se destaca).

Paragrafo 5°. Son causales de nulidad del proceso de restablecimiento de
derechos las contempladas en el Cédigo General del Proceso, las cuales
deberan ser decretadas mediante auto motivado, susceptible de recurso de
reposicion, siempre y cuando se evidencien antes del vencimiento del
término de seis (6) meses sefalado anteriormente. En caso de haberse
superado este término, la autoridad administrativa deberd remitir el
expediente al Juez de Familia para que asuma la competencia.

Significa esto, que cuando se tipifica una nulidad y el Defensor de Familia
perdiéo competencia por superarse el semestre indicado, quien debe
declararla y reanudar la actuacion correspondiente hasta su finalizacion, es
el juez, quien por ende debera adelantarla en Unica instancia.

Ocurre otra cosa cuando el Defensor decide tempestivamente el asunto, ya
que, en tal evento, el procedimiento se agota en dos fases, Ia
administrativa y la judicial. En la dltima el juez de familia revisa la
resolucién del citado funcionario; de modo que, si al examinarla invalida
total o parcialmente la causa, le sefalara al Defensor “la actuacion
que debe renovarse”, por ser él quien la adelanté (inciso final del articulo
138 del C. G. del P.). No de otra forma podran enmendarse los yerros
cometidos en el curso del “"procedimiento administrativo”, a fin de que la
resolucion que le ponga fin se adopte con respeto al debido proceso de los
interesados. De lo contrario, de subsanarse el tramite por el propio juez, se
pretermitiria, sin sustento legal alguno, la “instancia administrativa”, y se
incurriria en “nulidad por falta de competencia funcional”.

Bajo estos lineamientos, deben distinguirse tres hipdtesis:

La primera, cuando el Defensor de Familia advierte una nulidad antes del
vencimiento para definir la situacion juridica del menor en sede
administrativa, caso en el cual estara habilitado para declararla.

La segunda, cuando dicho plazo ha fenecido, evento en el que el
Defensor, por haber perdido competencia, no podra invalidar Ilo
actuado, y tendra que remitir el caso al servidor judicial, quien, de
considerarlo pertinente, invalidara el procedimiento, pero lo tendra
que reanudar hasta desatarlo, en unica instancia, eso si, en el plazo
de dos (2) meses.

Por ultimo, puede ocurrir que el Defensor de Familia sin advertir
anomalia, dentro del semestre comentado dicte la decision
correspondiente; en tal caso si el juez al hacer el control de legalidad
advierte alguna nulidad, la declarara, pero dispondra que las
diligencias retornen al Defensor para que conjure la irregularidad”.
(negrilla fuera de texto)

El anterior criterio fue reiterado en la sentencia STC1687 de 2022, con
Radicacion n© 50001-22-14-000-2021-00362-01 y ponencia del mismo
magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE y en donde se indico:

"Sobre el particular, y en armonia con los articulos 100 y 119 del Cédigo de
la Infancia y la Adolescencia, esta Sala indicé las reglas que deben seguirse



en caso de que dentro o fuera del tiempo que dure la actuacion
administrativa se advierta una nulidad; asi:

«(...) cuando se tipifica una nulidad y el Defensor de Familia perdio
competencia por superarse el semestre indicado, quien debe declararia y
reanudar la actuacion correspondiente hasta su finalizacion, es el
juez, quien por ende debera adelantarla en Unica instancia.

Ocurre otra cosa cuando el Defensor decide tempestivamente el asunto, ya
que, en tal evento, el procedimiento se agota en dos fases, la
administrativa y la judicial. En la ultima el juez de familia revisa la
resolucion del citado funcionario; de modo que, si al examinarla
invalida total o parcialmente la causa, le sefialara al Defensor "la
actuacion que debe renovarse”, por ser él quien la adelantd (inciso final
del articulo 138 del C. G. del P.). No de otra forma podran enmendarse los
yerros cometidos en el curso del “procedimiento administrativo”, a fin de que
la resolucién que le ponga fin se adopte con respeto al debido proceso de los
interesados. De lo contrario, de subsanarse el tramite por el propio juez, se
pretermitiria, sin sustento legal alguno, la “instancia administrativa”, y se
incurriria en “nulidad por falta de competencia funcional”.

Bajo estos lineamientos, deben distinguirse tres hipotesis:

La primera, cuando el Defensor de Familia advierte una nulidad antes del
vencimiento para definir la situacion juridica del menor en sede
administrativa, caso en el cual estara habilitado para declararla.

La segunda, cuando dicho plazo ha fenecido, evento en el que el Defensor,
por haber perdido competencia, no podra invalidar lo actuado, y
tendra que remitir el caso al servidor judicial, quien, de considerarlo
pertinente, invalidara el procedimiento, pero lo tendra que reanudar
hasta desatarlo, en Unica instancia, eso si, en el plazo de dos (2)
meses.

Por ultimo, puede ocurrir que el Defensor de Familia sin advertir
anomalia, dentro del semestre comentado dicte Ila decision
correspondiente; en tal caso si el juez al hacer el control de legalidad
advierte alguna nulidad, la declarara, pero dispondra que las
diligencias retornen al Defensor para que conjure la irregularidad>.
(Radicacion n°E-41001-22-14-000-2020-00054-01, 7 de mayo de
2020)". (Negrilla fuera de texto)

Frente a los anteriores planteamientos, no existe un apice de duda que la
jurisprudencia del maximo érgano de cierre en el especialidad civil via
jurisprudencia y doctrina ha indicado cual es el procedimiento a seguir
cuando se han vulnerado garantias constitucionales como lo son el debido
proceso en este tipo de procedimientos, situacion esta que se indicé en el
respectivo recurso y en ningin momento fue confutada ni desvirtuada por
parte ni de la unidad de carrera y la universidad Nacional, pues se reitera,
fundamentan su respuesta en un concepto juridico que no tiene ninguna
fuerza vinculante y de contera desconocen Ilos pronunciamientos
jurisdiccionales que a la luz de los articulo 230 superior y el art. 7 del CGP
que rezan:

Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos
al imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios
generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la
actividad judicial.

"Articulo 7. Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al
imperio de la ley. Deberan tener en cuenta, ademas, la equidad, Ia
costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.



Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estara obligado a exponer
clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision.
De la misma manera procedera cuando cambie de criterio en relacién con
sus decisiones en casos analogos”.

Claros son eso mandatos constitucionales y legales citados, de los cuales se
extraen que en ningun aparte de los mismo, se tiene que los conceptos
juridicos emitidos por autoridad publica alguna han de ser de observancia en
la actividad judicial, pues de ser asi, hubiesen sido incorporados en tales
normativas, sin embargo brillan por su ausencia.

Ha de advertirse que la Corte Constitucional en lo que refiere a la
interpretacion de la Ley en la sentencia de vieja data C-836 de 2001,
establecio:

“ORDENAMIENTO JURIDICO-Unidad/ESTRUCTURA JURISDICCIONAL-Jerarquia
funciona/AUTONOMIA INTERPRETATIVA DEL JUEZ-Vinculacién de interpretacion del
6rgano maximo de la jurisdiccién

El articulo 1° de la Constitucion establece que nuestro pais es un “Estado social de derecho,
organizado en forma de Republica unitaria”. Esta forma de organizacion implica la unidad del
ordenamiento juridico, que se veria desdibujada si se acepta que la autonomia judicial implica
la facultad de interpretar el ordenamiento sin tener en cuenta la interpretacion que haga la
cabeza de la respectiva jurisdiccion. La consagracion constitucional de una estructura
jurisdiccional que, aun cuando desconcentrada, es funcionalmente jerarquica, implica que,
si bien los jueces tienen competencias especificas asignadas, dentro de la jerarquia habra —en
principio- un juez superior encargado de conocer las decisiones de los inferiores. En la
justicia ordinaria dicha estructura tiene a la Corte Suprema en la cabeza, y eso significa que
ella es la encargada de establecer la interpretacion que se debe dar al ordenamiento dentro de
su respectiva jurisdiccién, de acuerdo con lo dispuesto en la Constitucién.

Sin embargo, al parecer ni para la Universidad Nacional, ni para la unidad
de carrera existe la estructura jurisdiccional, ni atienden los respectivos
precedentes emanados por parte de los érganos de cierre, pues para ambos,
por encima de la ley y la jurisprudencia tanto constitucional como de la Corte
Suprema de Justicia, estd por encima un concepto juridico, lo cual
claramente va en contravia del estado de derecho, el orden constitucional,
juridico y legal y lo anterior sin ningun fundamento de tipo normativo o
jurisprudencial que permita soportar como fundamento de la clave de
respuesta otorgada a la pregunta realizada.

Notese entonces como en ningln momento se tuvo en cuenta ninguno de
los argumentos por mi aludidos en el recurso y se limitaron simplemente a
citar como argumento un concepto claramente erréneo y que no tiene fuerza
de jurisprudencia ni de doctrina (ni siquiera probable), lo que constituye de
suyo un argumento de imposicion sin mayor analisis y de alli que claramente
tal argumento, se contradice en primer lugar con que la prueba estaba
actualizada al afio 2021 y que se eliminaron respuestas que ya no contaban
con vigencia, ya que de haber sido asi, hubiesen tenido en cuenta los
pronunciamientos jurisprudenciales que se citaron en el recurso y se hubiese
obtenido como resultado la correccion de la pregunta o su anulacion, si
ninguna respuesta fuera valida”.

Resulta palpable que a pesar de que se enrostraron a las accionadas los
yerros avizorados en la prueba, estas se han continuado negando de
forma rotunda en aceptarlos y simplemente ante la existencia de los
mismos, basarse en argumentos que no pueden ser tenidos en cuenta, ya
gue de ser asi rompen por completo el orden legal establecido no solo en
nuestra Constitucidn si no en las normas que nos regulan como servidores



judiciales al igual que de tajo desconocen la jurisprudencia vigente de las
altas cortes, quienes son las encargadas en su labor de érganos de cierre
y bajo la aplicacion de la hermenéutica juridica dar las pautas en muchas
ocasiones de la interpretacién de las normas que pueden ser ambiguas o
contener vacios, situacion esta que también ha sido decantada por dichos
cuerpos colegiados en distintos pronunciamientos.

Es asi como la misma Corte Suprema de Justicia en la Sala de Casacién
Civil, al realizar un andlisis de este tdpico en el expediente T-
1100102040002019-01926-01 con sentencia STC15485-2019 y ponencia
del Magistrado LUIS ALONSO RICO PUERTA, se indico:

“Sobre el precedente constitucional el Tribunal de cierre constitucional
senald:

“La Corte Constitucional ha precisado que su precedente posee fuerza
vinculante para todos los operadores juridicos, entre ellos, los jueces. Se
trata de materializar el respeto de los principios de la igualdad, la
supremacia de la Carta Politica, el debido proceso y la confianza legitima,
mandatos que obligan a que los jueces tengan en cuenta las decisiones
de esta Corte, al decidir los asuntos sometidos a su competencia.

Gran espectro de las corrientes de la teoria del derecho consideran que la
jurisprudencia es una fuente juridica formal, toda vez que las
disposiciones carecen de sentido univoco. Los preceptos juridicos pueden
tener varios significados que constituyen enunciados prescriptivos
diversos, los cuales son producto de un proceso de interpretacion. La
hermenéutica que elaboran las autoridades judiciales que poseen la
facultad de unificar jurisprudencia y otorgar comprensiones a normas
superiores adquiere el cardcter de vinculante para los demds operadores
Jjuridicos.

Desde esos ambitos doctrinarios, la obligatoriedad de los precedentes se
sustenta en los siguientes argumentos: 1) el lenguaje natural que se
encuentra en las normas estd lleno de ambigtiedad -multiples
significados- y de vaguedad -indeterminacion en los conceptos- que
afectan la interpretacion y aplicacion del derecho. Esas problemdticas
s6lo serdn solucionadas a través de un proceso hermenéutico plasmado
en las sentencias, al solucionar los casos que se someten a la jurisdiccion.
Los jueces crean reglas individuales derivadas de la lectura del
ordenamiento juridico, prescripciones que vinculan a otras autoridades;
2) las providencias tienen la funcion de armonizar las diversas normas
que regulan un caso Yy que establecen consecuencias juridicas
contrapuestas; y 3) desarrolla los principios bdsicos del Estado
Constitucional, por ejemplo la seguridad juridica.

En los sistemas juridicos contempordneos, la interpretacion que realizan
los jueces incluye el derecho legislado y la norma juridica que se deriva
de una sentencia. Nétese que el derecho jurisprudencial es un criterio
interpretativo insoslayable para que los jueces fundamenten sus
decisiones. La mayoria de los argumentos juridicos actiuan mediante
analogia y la distincién, como sucede con la jurisprudencia, puesto que
se relacionan, de un lado, los hechos con las decisiones pasadas; de otro
lado, los supuestos fdcticos de un caso anterior con una causa similar en
el futuro para aplicar la regla de decision fijada y resolver la disputa”.



n ese contexto, esta Corporacién ha entendido por precedente judicial “aquel
ntecedente del conjunto de sentencias previas al caso que se habrd de resolver
ue por su pertinencia para la resolucién de un problema juridico constitucional,
ebe considerar necesariamente un juez o una autoridad determinada, al
tomento de dictar sentencia” (CC. SU-068/ 18)».

Se colige entonces que resulta claro el error cometido por las accionadas
al “"castigar” a este aspirante en un primer momento al tener como clave
de respuesta valida una clave que no se acompasa con la realidad
jurisprudencial y en segundo lugar al no aceptar dicho yerro y reponer
su decision, pues no resulta aceptable de que el hecho de que el aspirante
de cumplimiento a lo reglado por los érganos de cierre y tome como
opcidén valida la establecida por la jurisprudencia y que las accionadas de
manera extrafa acepten que esta por encima de la misma jurisprudencia
un concepto juridico el cual en primer lugar tiene mas de 10 afios desde
su emision y en segundo lugar este no puede ser tomado ni como
jurisprudencia ni doctrina probable en cuanto a su aplicacién, lo que de
contera termina colocando en entredicho la misma prueba.

20. Las actuaciones realizadas por las accionadas, claramente van en
contravia de lo que se busca al realizarse un concurso de méritos, pues
estos han sido creados con el fin de que todas las personas puedan
acceder a los cargos publicos y que cuenten con las capacidades,
calidades y cualidades establecidas en las reglas que se fijan para ellos
puedan acceder a los cargos que se ofertan, lo anterior ha sido
refrendado por Ila misma Corte Constitucional en diferentes
pronunciamientos entre los cuales tenemos la sentencia T-324 de 2020
en la cual se dispuso lo siguiente:

"Respecto de la funcion del concurso publico como garantia de cumplimiento
del mérito, en la Sentencia C-588 de 20093%l, en la cual se declaré
inexequible el Acto Legislativo 01 de 2008, “por medio del cual se adiciona
el articulo 125 de la Constitucion Politica”, esta Corporacion afirmé que:

"Estrechamente vinculado al mérito se encuentra el concurso publico, pues
el Constituyente lo previo como un mecanismo para establecer el mérito y
evitar que criterios diferentes a él sean los factores determinantes del
ingreso, la permanencia y el ascenso en carrera administrativa. Asi pues, el
sistema de concurso '‘como regla general regula el ingreso y el ascenso’
dentro de la carrera y, por ello, ‘el proceso de seleccién entero se dirige a
comprobar las calidades académicas, la experiencia y las competencias
requeridas para el desempefio de los empleos’, pues sélo de esta manera se
da cumplimiento al precepto superior conforme al cual ‘el ingreso a los cargos
de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los
requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y
calidades de los aspirantes.

El concurso es asi un instrumento que garantiza la selecciéon fundada en la
evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempefiar las funciones y asumir las responsabilidades propias de un
cargo, e impide que prevalezca la arbitrariedad del nominador y que, en
lugar del mérito, favorezca criterios 'subjetivos e irrazonables, tales como la
filiacion politica del aspirante, su lugar de origen (...), motivos ocultos,
preferencias personales, animadversion o criterios tales como el sexo, la
raza, el origen nacional o familiar, la lengua, la religion, o la opinion publica
o filosdfica, para descalificar al aspirante.”

21. Es plausible entonces que si lo que se busca con los concursos de
méritos es que puedan acceder a los cargo publicos las personas que


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-340-20.htm#_ftn36

tengan las calidades académicas para los cargos ofertados, se termine
castigando el estar al dia con los pronunciamientos de las cortes de
cierre, bajo el subrepticio argumento de que por encima de la
jurisprudencia se encuentran los conceptos juridicos emitidos por una
entidad administrativa.

22. Con todas las actuaciones y errores cometidos por parte de las
accioandas, resulta claro que se me han vulnerado mis derechos
fundamentales al debido proceso, contradiccién, acceso a los cargos
publicos e igualdad, pues ante el agotamiento de las vias establecidas
para el recurso, no queda otra mas que acudir a este amparo
constitucional, toda vez que con el avance de las demas etapas del
concurso, no quedaria otra accion con el fin de evitar el perjuicio de
quedar por fuera de las listas de elegibles.

Teniendo en cuenta lo expuesto formulo las siguientes:
PRETENSIONES

PRIMERA: Se tutele mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO,
CONTRADICCIO, IGUALDAD y ACCESO A CARGOS PUBLICOS que viene
siendo vulnerado por parte de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA en
cabeza de su directora CLAUDIA MARCELA GRANADOS y en contra de la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, UNIDAD DE APOYO A LA
GESTION DE PROYECTOS, FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS SEDE
BOGOTA.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior se ordene a la UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA en cabeza de su directora CLAUDIA
MARCELA GRANADOS y en contra de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, UNIDAD DE APOYO A LA GESTION DE PROYECTOS,
FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS SEDE BOGOTA se dispongan a
realizar las respectivas correcciones en la nota obtenida atendiendo a
los errores que se predicaron de la misma y que no han sido corregidos
ya que en ningln momento se realizaron los analisis de los argumentos
expuestos en el recurso formulado.

TERCERA: Que como consecuencia de dichas correcciones, se disponga
incorporarme en las etapas subsiguientes de la Convocatoria 27 vy
teniendo en cuenta que se han agotado otras etapas desde el momento
en que se resolvieron los respectivos recursos, se me reestablezcan los
términos de las etapas agotadas hasta el momento de presentacion de
esta accidn constitucional y hasta el momento que la misma se
resuelva.

PRUEBAS

Solicito se tengan como tales las siguientes:



Documental:

- Resolucion no. CIR22-0351 del 01 de septiembre de 2022,
por medio de la cual se publica los resultados de la prueba de
aptitud y conocimientos de la convocatoria 27.

- Recurso de reposicidon en contra de los resultados.

- Complementacion del recurso de reposicion.

- Resolucion no. CJR23-0039 del 16 de enero de la presente
anualidad, por medio de la cual se resolvian los recursos de
reposicion presentados en contra de los resultados de la
prueba de aptitudes y conocimiento.

- Anexo de la Resolucién no. CJR23-0039 del 16 de enero de la
presente anualidad denominado "OBJECIONES”".

- Derecho de peticion presentado el 09 de febrero de la
presente anualidad.

- Accidn de tutela por vulneracion del derecho de peticidn

- Respuestas enviadas por las accionadas en el tramite del
derecho de peticion

- Sentencia de primera instancia en la accién de tutela de la
referencia.

Oficios:

Toda vez que las accionadas han sido renuentes a hacerme entrega de la
copia mecanica de las preguntas 98 y 14 y las claves de respuesta del
cuadernillo del cual se me hizo entrega al momento de la realizacién de
la prueba al igual que copia mecanica de mi cuadernillo de respuestas y
con el fin de demostrar los errores indicados, solicito se oficie a la
Universidad Nacional y a la Unidad de Carrera del Consejo Superior de la
Judicatura a fin de que alleguen a su honorable Despacho, copia mecanica
de las preguntas, claves de respuestas del cuadernillo que se me hizo
entrega en el momento de la aplicacion de las pruebas, al igual que de las
de respuestas otorgadas por mi a las preguntas 94 y 128.

DERECHOS VULNERADOS

Con su actuar la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA en cabeza de su directora
CLAUDIA MARCELA GRANADOS vy la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, UNIDAD DE APOYO A LA GESTION DE PROYECTOS,
FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS SEDE BOGOTA estan vulnerando mis
derechos fundamentales a la DEBIDO PROCESO, CONTRADICCION,
IGUALDAD y a OCUPAR CARGOS PUBLICOS

FUNDAMENTOS DE DERECHO



Fundamento la presente accion en los articulos Fundamento la presente
accién Constitucional de tutela con lo preceptuado en la Constitucion
Politica Colombiana: Articulos 13, 29,83 y 125.

PROCEDIMIENTO
Decretos 2591 de 1991, Decreto 306 de 1992, Decreto 1382 de 2000.
COMPETENCIA

Es usted Senor Magistrado competente por lo establecido en la ley para
conocer del presente asunto.

DECLARACION JURADA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que sobre los mismos hechos
invocados en esta demanda no he interpuesto otra accion de tutela.

NOTIFICACIONES

ACCIONANTE: Correo: lampreal981@gmail.com

LAS ACCIONADAS: LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CLAUDIA MARCELA GRANADOS - DIRECTORA

Carrera 8 N°12B-82 (Edificio de la Bolsa)

Bogota fax 3817200

E-Mail: convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co

LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
UNIDAD DE APOYO A LA GESTION DE PROYECTOS
FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS

SEDE BOGOTA

Carrera 30 No.45-03

Edificio de Sociologia “Orlando Fals Borda” oficina 223
E-mail: uniadm fchbog@unal.edu.co

Bogota

Del Sefor Magistrado, atentamente:

MAURICIO CASTRO LOPEZ
C.C. 75.099.367 - Aspirante
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