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(Aprobado en Sesion de veintidos de febrero de dos mil veintitrés)

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Desata la Corte la tutela que Alejandro Allan Lozano
instauro frente al Consejo Superior de la Judicatura — Unidad
de Administracion de Carrera Judicial y la Universidad
Nacional de Colombia, extensiva ala Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial - DEAJ y demas participantes en el
Concurso de Meéritos para proveer cargos de carrera de
funcionarios de la Rama Judicial — Convocatoria n° 27

(Acuerdo PCSJA18-11077).

ANTECEDENTES

1.- El libelista, en nombre propio, invoco la proteccion
de los derechos al «debido proceso», «acceso a cargos publicos - mérito»

y «peticiéry, para que se ordenara «resolver [su] recurso de reposicion

de fondo, de manera clara, congruente y suficiente con base en lo



Radicacion n°® 11001-02-30-000-2023-00159-00

argumentando en las pruebas presentadas (...) y dentro del marco

normativo que imperaron las fuentes del derecho actualizadas al dia 24
de julio de 2022» y, en consecuencia, «efectfiien/ las debidas

correcciones en [su] puntuacion segun lo que resulte del andlisis para [su/

caso particular.

En compendio, adujo que participo en el «oncurso de
méritos - Convocatoria n° 27»en el que optoé para el cargo de Juez
Penal Municipal y, a través de la “Resolucion CJR22-0351” (1°
sep. 2022), obtuvo un puntaje de 786.57 en las pruebas de
aptitudes y conocimiento, la cual recurrié en reposicion y el

30 de octubre del ano pasado asistio a la “exhibicién del examen

en el que pud|o] repasarlo, asi como la clave de respuestas”.

Senalo que el 15 de noviembre siguiente presento
“ampliacién del recurso”y objeto las preguntas numeros 32, 120,
17,28, 111, 45, 63, 53, 70, 82, 1, 84, 88, 101, 109, 122, 123,
62, 64, 35, 59, 65, 9, 34, 51, 52, 104 y 108; sin embargo,
mediante “Resolucién CJR23-0028” (16 en. 2023) la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de
la Judicatura mantuvo incélume dicha determinacion, “de

manera incongruente e insuficiente”, por cuanto:

- La Universidad Nacional de Colombia trajo una

relacion de los cuestionamientos “objetados (...) simplemente

identificandolos por su numero y sin representarlas”.

- No hizo referencia a los argumentos concretos que

€XpUso, ya que “se limité a describir los enunciados —opcién de
respuesta- y claves en su entender —correctas- (...) relatando la

fundamentacion por la cual consideraron correctas e incorrectas las
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opciones de respuesta que dispusieron al momento de bosquejar la

pregunta’”.

- Omitieron pronunciarse respecto a lo que “pidi/¢] en el
recurso que se tuvieran marcadas como correctas las preguntas 32
y 111 debido a que la primera tiene un error de redaccion de vicio
insuperable, mientras en la segunda la universidad reconocié que

existi6é dos (2) claves correctas de respuesta”.

Finalmente agregé que planted una disputa “de manera
razonada y en franca lid, argumentando el por qué no compartia las
opciones de respuesta que la universidad consideré como correctas”, N0
obstante, las querelladas solucionaron el medio impugnaticio

“de manera general y sin tener en cuenta las particularidades planteadas

individualmente”.

2.- La Universidad Nacional de Colombia se opuso al

amparo y advirtid que las inconformidades del quejoso “se

tornan débiles en razon a que intenta poner en tela de juicio la estructura
de unos items por el solo hecho de no estar de acuerdo con
planteamientos que, a su parecer, contienen errores, asi como la presunta

existencia de multiclave”.

La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del

Consejo Superior de la Judicatura aseveré que “la accién de

tutela no es el mecanismo idéneo para atacar actos administrativos que
por su propia naturaleza se encuentran amparados por el principio de

legalidad”.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
requirio su desvinculacion por falta de legitimacion en la

causa por pasiva.
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CONSIDERACIONES

1.- En el sub lite, es clara la improcedencia del
resguardo, porque si el tutelante se duele de la «Resolucién
CJR23-0028» (16 en. 2023), por medio de la cual la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de
la Judicatura solvento el remedio horizontal que interpuso
contra la «Resolucién CJR22-0351»(1° sep. 2022) que califico con
786.57 puntos las «pruebas de aptitudes y conocimiento»
efectuadas para proveer cargos de carrera de funcionarios de
la Rama Judicial “Convocatoria n°27”, lo cierto es que, como de
manera reiterada lo ha predicado esta Corte (STC5112-2021,
STC11174-2022) ese es un debate que debe ser dilucidado por

el juez de lo contencioso administrativo.

De ahi que, si en sentir del gestor, con el proveido
reprochado el ente demandado incurrié en wulneracién de sus
derechos esenciales», €s claro que, previo a acudir a esta via,
debe agotar el mecanismo ordinario estatuido por el legislador,
que para el caso que ocupa la atencion de la Sala, esta
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, y que, en suma, le brinda la posibilidad de
atacar dicha directriz a través de la figura de nulidad y
restablecimiento del derecho, escenario en el que, si lo creé
pertinente, puede requerir medidas cautelares, conforme al
canon 230 idem, sin que exista medio de conviccion alguno

que permita inferir que Allan Lozano hizo uso de tal
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instrumento, ya que en el libelo no menciona ese aspecto,

incumpliéndose asi, con el presupuesto de la subsidiariedad.

Sobre el particular esta Colegiatura ha puntualizado que,

Sin perjuicio de lo expuesto, ha de senalarse que los actos
administrativos son pasibles de control judicial ante la jurisdicciéon
contenciosa administrativa, bajo las demandas de nulidad simple
y de nulidad con restablecimiento de los derechos subjetivos, por
tanto, existen vias o medios de control instituidos en el
ordenamiento juridico, los cuales también contemplan la adopciéon
de medidas cautelares de suspension de sus efectos, siendo ese el
escenario natural, donde “es posible desvirtuar la presuncién de

legalidad de que [aquellos] hallan revestidos, siendo el escenario

propicio para que el [actor] discuta [los] derechos que reclama (CSJ

STC, 25 Abr. 2012, Rad. 00257-01, reiterado STC10209-
2020, STC133-2021 ySTC11174-2022).

Asi mismo, ha precisado que,

[L]as inconformidades contra actos administrativos (...), por regla
general, no son susceptibles de debate a través de la accion de
tutela, pues, para ello concierne al afectado acudir a la jurisdiccion
competente y a través del procedimiento legalmente establecido
para el efecto (...) habida cuenta que la jurisdiccion contenciosa
administrativa es el escenario natural de dicha controversia {(...),
el proceso contencioso administrativo» si es idoneo y eficaz para
hacer frente a ese escrutinio, ya que alli es viable instar el decreto
de las medidas cautelares, entre ellas la «suspension del acto
administrativo» en cuestiéon acorde con lo estatuido en el precepto
231 de la Ley 1437 de 2011; ello a fin de neutralizar

temporalmente sus efectos y asi conjurar el «perjuicio irremediable»
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que de él pudiere derivar” (STC3327-2019, reiterada el 07
abr. 2021, STC3576-2021 y STC11174-2022).

2.- Tampoco resulta viable la salvaguarda de manera
transitoria para evitar un perjuicio irremediable al
accionante, comoquiera que no allegd prueba para
acreditarlo, sin que sea suficiente para ello la mera expresion

de su existencia, dado que «no se han demostrado las

circunstancias necesarias para conceder la tutela como mecanismo
transitorio, por cuanto que sin la presencia de los supuestos del perjuicio
irremediable que la doctrina constitucional reclama para su prosperidad,

lo alegado tampoco cumple con las caracteristicas de gravedad,

inminencia y apremio de la intervencién del Juez Constitucionalr (CSJ

STC2039-2020, reiterada en STC11174-2022 ).

3.- Ergo, surge inviable la ayuda suplicada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion, DECLARA IMPROCEDENTE la tutela instada
por Alejandro Allan Lozano frente al Consejo Superior de la
Judicatura — Unidad de Administracion de Carrera Judicial

y la Universidad Nacional de Colombia.

Informese a los participantes por el medio mas expedito
y, de no impugnarse este fallo, remitase el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Presidenta de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

EN COMISION DE SERVICIO
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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