Honorable Magistrado

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
(Reparto)

E.S.D.

Referencia: Accién de tutela por no dar respuesta de fondo a derecho de
peticion de certificacion - puesto obtenido en el examen de
méritos de la convocatoria 27, cargo juez administrativo.

Accionante: David Francisco Franco Moreno

Accionado: Unidad de Administracion de Carrera Judicial, del Consejo
Superior de la Judicatura

Derechos: Derecho de peticién (art. 23 C.P.) y libre desarrollo de la
personalidad (art. 16, C.P.)

DAVID FRANCISCO FRANCO MORENO, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania N° 1037.570.496 de la ciudad de Envigado y con domicilio en la ciudad de
Bucaramanga, interpongo accion de tutela en contra de la Unidad de Administracion
de Carrera Judicial, del Consejo Superior de la Judicatura, dirigida por la Dra. Claudia
Marcela Granados Romero, o quien haga sus veces; y contra la Facultad de Ciencias
Humanas de la Universidad Nacional de Colombia, cuyo decano es el Dr. Carlos
Guillermo Paramo Bonillal, o contra quien haga sus veces como responsable del
contrato de consultoria n.° 096, suscrito el 2 de agosto de 2018, entre la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y la
Universidad Nacional de Colombia, a través del cual se contrat6 el disefio,
estructuracion, impresion y aplicacion de pruebas psicotécnicas, de conocimientos,
competencias, y/o aptitudes para los cargos de funcionarios de la rama judicial, en la
convocatoria 27 efectuada a través del Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura
PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018.

La Accion de tutela se interpone porque la referida Unidad de Administracion de
Carrera Judicial y la Universidad Nacional no dieron respuesta de fondo a una
peticion _de certificacion que formulé y reiteré, en la que solicitaba que se me
certificara que obtuve el primer puesto a nivel nacional, en el examen del
concurso de méritos de la referida convocatoria, para el cargo de juez administrativo, o
en su defecto, que se me certificara el puesto en el que hubiere quedado, en el
referido examen presentado el pasado 24 de julio de 2022.

Con tal omisién no solo se me violé6 mi derecho fundamental de peticién (art. 23 de la
Constitucién Politica), sino que también se viol6 mi derecho al libre desarrollo de la
personalidad (art. 16 de la Constitucion Politica), como se explicara méas adelante.

Parte accionante:

-  DAVID FRANCISCO FRANCO MORENO, mayor de edad, identificado con
cédula de ciudadania N° 1037.570.496 de la ciudad de Envigado.

Autoridades accionadas:
- Unidad de Administracion de Carrera Judicial, del Consejo Superior de la

Judicatura, dirigida por la Dra. Claudia Marcela Granados Romero, o0 quien
haga sus veces.

! Seglin se informa en la pagina web de la Universidad y puede consultarse en el siguiente enlace
electrénico: https://www.humanas.unal.edu.co/2017/directorio/decanatura



https://www.humanas.unal.edu.co/2017/directorio/decanatura

- Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de Colombia, cuyo
decano es el Dr. Carlos Guillermo Paramo Bonilla, o contra quien haga sus
veces como responsable del contrato de consultoria n.° 096, suscrito el 2 de
agosto de 2018, entre la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad Nacional de Colombia.

La Universidad Nacional de Colombia es una Institucion Publica y ente
universitario autbnomo, creado por la Ley 65 de 1963 “Por la cual se establece
el régimen organico de la Universidad Nacional de Colombia y se dictan otras
disposiciones” razon por la cual no es necesario acreditar su existencia.

HECHOS

PRIMERO: Por citacion del Consejo Superior de la Judicatura, el 24 de julio de 2022
presenté el examen para aspirar al cargo de juez administrativo, en el marco de la
convocatoria 27 de la rama judicial, efectuada a través del Acuerdo PCSJA18-11077
del 16 de agosto de 2018.

SEGUNDOQO: A través de la Resolucion CJR22-0351 de 01 de septiembre de 2022. "Por
medio de la cual se publican los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial" y en especial de su “Anexao”, el Consejo Superior de
la Judicatura Publicé los resultados de la mencionada prueba.

TERCERO: Segun los resultados publicados en el referido “Anexo”, en la prueba
presentada obtuve el puntaje de 924,54 puntos, discriminados de la siguiente manera:
273,53 puntos en la prueba de aptitudes y 651,01 puntos en la prueba de
conocimientos generales y especificos.

CUARTO: Como adverti que se habia tratado de un puntaje alto, quise conocer cual
era mi resultado respecto de los demas concursantes, es decir, cual habia sido el
puesto que habia obtenido en ese examen. Como el “Anexo” con los resultados
Unicamente fue publicado en formato PDF, procedi a hacer la conversion digital del
archivo a formato Excel, con el fin de poder aplicar filtros en los resultados, y para
poder ordenarlos en orden descendente y encontrar la informacion que buscaba.

ADJUNTO A ESTA TUTELA EL REFERIDO ARCHIVO PDF TRANSFORMADO A
EXCEL.

QUINTO: Para mi gran alegria y satisfaccién personal, al filtrar los resultados de la
prueba para juez administrativo, y ordenarlos, pude advertir que mi puntaje, es decir, el
que obedecié a la cédula de ciudadania 1037570496 correspondi6 al primer puntaje a
nivel nacional para el examen de Juez Administrativo. Este fue el resultado de ordenar
los puntajes:

Cédula Cod.Cargo Cargo Aptitudes Conocimientos Total Aprobd

1037570496 270011 Juez 273,53 651,01 924,54 Si aprobo
Administrativo

1110446956 270011 Juez 282,88 634,37 917,25 Si aprobo
Administrativo

1032445074 270011 Juez 240,80 675,95 916,75 Si aprobo
Administrativo

1049614722 270011 Juez 268,85 646,85 915,70 Si aprobd
Administrativo

1048275206 270011 Juez 282,88 630,22 913,10 Si aprobo
Administrativo

1052075888 270011 Juez 282,88 630,22 913,10 Si aprobo
Administrativo




SEXTO. Como el referido resultado para mi fue una gran alegria y correspondi6 al
logro de una meta académica, el 19 de noviembre de 2022, solicité a los accionados,
al correo electronico convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co que me certificaran
el puesto que habia obtenido en el referido examen, sefialandoles que habia podido
ubicar mi puntaje como el més alto para el cargo de juez administrativo. En la peticién
expliqué la metodologia como habia obtenido tal informacion.

La peticion fue la siguiente:

“Por medio del presente escrito, y haciendo uso del derecho de peticion, con todo
respeto les solicito que me certifiquen el puntaje obtenido en la prueba de aptitudes y
conocimientos que presenté el pasado 24 de julio de 2022, en el concurso para juez
administrativo de la convocatoria 27, y el puesto que obtuve en el referido examen a
nivel nacional, respecto de los otros concursantes.

En relacién con lo anterior, informo que el puntaje que obtuve fue de 924,54, el cual
correspondié a 273,53 en la prueba de aptitudes y 651,01 en la prueba de
conocimiento. Igualmente informo que al transformar a Excel el anexo de la Resolucién
CJR22-0351 del 01 de septiembre de 2022, anexo que contenia los resultados en el
concurso, pude constatar que obtuve el ler puesto a nivel nacional en la prueba del
concurso de jueces administrativos”.

6.1 Nota aclaratoria del hecho: En la solicitud pedi que se me certificara el puesto que
habia obtenido en el examen, porque los accionados son los que cuentan con la
informacién oficial, en sus formatos originales y la transformacién que efectué a
EXCEL es un procedimiento privado que no me permite acreditar lo sefialado ante
terceros.

SEPTIMO: Como resultado de la referida peticion, el 16 de diciembre de 2022, se me
notificé una respuesta fechada el 14 del mismo mes.

7.1. En el correo electronico, la Unidad de Administracion de Carrera Judicial me
inform6é que la respuesta habia sido generada por la Universidad Nacional de
Colombia porque la Unidad de Administracion de Carrera Judicial no ejecut6 la prueba
y la peticién se referia a cuestiones técnicas.

7.2. En la respuesta adjunta al correo electrénico, Unicamente se me certificd el
puntaje obtenido y que habia aprobado el examen, pero se omitid certificar el puesto
gue obtuve o que habia quedado en el primer puesto, a nivel nacional, en la referida
prueba.

7.3 La respuesta adjunta al correo electronico carecia de una firma por un funcionario
0 persona especifica y fue suscrita de la siguiente manera:

“CONCURSO FUNCIONARIOS CSJ
Convocatoria 27

Universidad Nacional de Colombia
Facultad de Ciencias Humanas
Sede Bogota”
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OCTAVO: Como la respuesta dejoé de tocar un punto de lo que se habia solicitado v,
por ello, la certificacion estaba incompleta, el mismo 16 de diciembre de 2022,
respondi a la respuesta obtenida, sefialando que reiteraba la peticion, en los
siguientes términos:

“David Francisco Franco Moreno, identificado con C.C. 1037.570.496 de Envigado,
participante en la convocatoria 27, aspirante al cargo de juez administrativo, haciendo
uso del derecho fundamental de peticién, elevé una solicitud en la que solicitaba que se
me certificara "el puntaje obtenido en la prueba de aptitudes y conocimientos que
presenté el pasado 24 de julio de 2022, en el concurso para juez administrativo de la
convocatoria 27, y el puesto que obtuve en el referido examen a nivel nacional,
respecto de los otros concursantes".

A pesar de que en el dia de hoy recibi una respuesta a esa peticion, debo advertir que
la respuesta no fue completa ni de fondo, pues solo se me certificd el puntaje obtenido
y que aprobé el examen, pero no se me certificé el puesto que obtuve en el examen, es
decir, no se certific6 que fui el primer puesto a nivel nacional, o en su defecto, el que
haya obtenido.

Como indiqué en la peticion original, al ordenar los puntajes para el concurso de juez
administrativo, pude constatar que obtuve el primer lugar a nivel nacional en la prueba
para acceder al cargo de juez administrativo.

Por tal razon, reitero la peticion original, y solicito que se me certifique que obtuve
273,53 puntos en la prueba de aptitudes y 651,01 puntos en la prueba de
conocimientos generales y especificos, obteniendo asi un total de 924,54 puntos, pero
también solicito que se me certifique que con ese resultado obtuve el primer lugar en el
examen a nivel nacional en el referido examen, O, en su defecto, que se me certifique
el puesto a nivel nacional que obtuve en la referida prueba”.

NOVENO: Como resultado de la referida reiteracion de la peticién, el 19 de enero de
2023, se me notificé una respuesta fechada ese mismo dia.

9.1 En el correo electronico, la Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial
nuevamente me informé que la respuesta habia sido generada por la Universidad
Nacional de Colombia porque la Unidad de Administracion de Carrera Judicial no
ejecuto la prueba y la peticion se referia a cuestiones técnicas.

9.2. En la respuesta adjunta al correo electrénico, nuevamente se me certificé el
puntaje obtenido y que habia aprobado el examen, pero se omiti6 certificar que habia
quedado en primer puesto a nivel nacional en el examen para juez administrativo, o en
su defecto, no se me certifico el puesto que obtuve en el examen.

9.3 En la respuesta se me indicé que el concurso tenia 5 etapas: el “) concurso de
meéritos, ii) conformacion del Registro Nacional de Elegibles, iii) elaboracion de listas
de candidatos, iv) nombramiento y v) confirmacion” y que la etapa 1 tenia 3 fases
“Fase | - Prueba de Aptitudes y Conocimientos, la Fase Il — Verificacion de requisitos
minimos y la Fase Ill — Curso de Formacién Judicial Inicial, las cuales ostentan
cardcter eliminatorio (Articulos 164 - 4 y 168 LEAJ)”.

Luego, a manera de conclusién, se me sefial6 que “no se puede certificar el puesto en
el cual quedd ningun aspirante, toda vez que, no se han superado todas las etapas
correspondientes del proceso de seleccién de conformidad con los requisitos de ley y
los reglamentos del Consejo Superior de la Judicatura; lo anterior bajo el entendido de



gue no se ha conformado el registro nacional de elegibles cuyo orden disposicion
depende del puntaje total de cada aspirante, organizado de mayor a menor, dando
privilegio al primer puesto para la ocupacion y/o seleccion del cargo de carrera en la
rama judicial”.

Para mi tal respuesta fue algo sorprendente, pues en forma alguna solicité que se me
certificara que habia aprobado todas las etapas del proceso de seleccién, ni que habia
guedado de primero en la lista de elegibles, ni pedi que se me certificara que habia
aprobado la primera etapa del concurso de manera integral. Lo Unico que solicité fue
que se me certificara la existencia de un mérito académico, el cual corresponde en el
puesto que habia obtenido en el examen que se presentd, como parte de esa primera
fase de la etapa denominada concurso de méritos.

9.4 En la referida respuesta escrita no se me indicé ninguna razén de hecho o de
derecho por la cual exista una prohibicibn o una imposibilidad para certificar lo
solicitado, es decir: el puesto obtenido en el examen, ya que la imposibilidad que se
me refirid en la respuesta se dirigié exclusivamente a asuntos no pedidos, derivando
ello, en que la respuesta se tratara de una contestacion evasiva en los términos de la
jurisprudencia constitucional.

Ademas, lo solicitado Unicamente corresponde a una ordenaciébn en orden
descendente de los resultados, de la que soy consciente no se sigue ningun efecto
juridico, mas alla de acreditar un logro académico.

9.5 nuevamente la respuesta adjunta al correo electrénico carecia de una firma por un
funcionario o persona especifica, fue suscrita de la siguiente manera:

“CONCURSO FUNCIONARIOS CSJ
Convocatoria 27

Universidad Nacional de Colombia
Facultad de Ciencias Humanas
Sede Bogota”

DECIMO: Soy una persona amante de la vida académica y que, en la medida que me
ha sido posible, he tratado de cosechar frutos académicos, porque estos me traen
gran satisfaccion personal, de acuerdo con mi proyecto de vida. Por tal razén, que se
me niegue la certificacién del puesto obtenido en un examen de ese nivel de
complejidad, resulta una restriccién injustificada en un aspecto relevante de mi
desarrollo personal.

10.1 Para corroborar el nivel de dificultad del referido examen, basta con comprobar
gue de 3645 personas que presentaron el examen para juez administrativo, solo lo
aprobaron 591 personas, es decir, el 16,2%. (este andlisis también se realizé con el
archivo PDF del anexo de los resultados, transformado a formato EXCEL). Por tal
razén haber obtenido el primer puesto, o uno muy alto, entre ese numero de
aspirantes y con ese nivel de aprobacion, resulta un gran logro personal, del que no se
puede negar la certificacion.

PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare que la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, cuya
directora es la Dra. Claudia Marcela Granados Romero, 0 quien haga sus veces; y la



Universidad Nacional de Colombia - Facultad de Ciencias Humanas, cuyo decano es
el Dr. Carlos Guillermo Paramo Bonilla, o en su defecto, la persona a cargo del
contrato referido a la Convocatoria 27, violaron mis derechos fundamentales de
peticion (art. 23 de la Constitucion Politica) y mi derecho al libre desarrollo de la
personalidad (art. 16 de la Constitucion Politica), por no haber dado respuesta de
fondo a la peticién de certificacién formulada el 19 de noviembre de 2022 y reiterada el
16 de diciembre de 2022, en la que solicité que se me certificara el puesto que habia
ocupado en el examen aplicado para optar por el cargo de juez administrativo, en la
mencionada convocatoria.

SEGUNDA: Como consecuencia, se ordene a los accionados que den respuesta de
fondo a mi peticion formulada el 19 de noviembre de 2022 y reiterada el 16 de
diciembre de 2022, y como consecuencia me certifiquen el puesto que obtuve en el
examen presentado en el concurso de méritos, en el marco de la convocatoria 27
de la Rama Judicial, para optar por el cargo de juez administrativo.

TERCERA: Para evitar que se perpetlie la violacion a mis derechos fundamentales,
como consecuencia de la primera pretensién, se ordene a los accionados que
profieran la certificacion incluyendo el puntaje obtenido y absteniéndose de incluir
consideraciones que excedan el objeto de la peticion, que aludan a los resultados en
las otras etapas del concurso o que hagan referencia a esta accién de tutela.

CUARTA: Que la respuesta omitida se me remita por medio electrénico a mi correo:
abogadodavidfranco@hotmail.com

DERECHOS VULNERADOS

Derecho Fundamental de Peticién (art. 23 de la Constitucion Politica) y Ley Estatutaria
1755 de 2015, derecho al libre desarrollo de la personalidad (art. 16 de la Constitucion
Politica).

FUNDAMENTOS JURIDICOS
SOBRE EL DERECHO DE PETICION

Desde el principio de su jurisprudencia, la Corte Constitucional ha indicado que el
derecho de peticién implica que la respuesta a la solicitud deba ser completa y evitar
respuestas evasivas o formales. Por ejemplo, en sentencia T-575 de 1994 indico la
Corte Constitucional:

“El derecho de peticién no tendria sentido si se entendiera que la autoridad ante quien
se presenta una solicitud respetuosa cumple su obligacion notificando o comunicando
una respuesta apenas formal en la que no se resuelva sobre el asunto planteado.
El derecho de peticion lleva implicito un concepto de decision material, real y
verdadero, no apenas aparente. Por tanto, se viola cuando, a pesar de la oportunidad
de la respuesta, en ésta se alude a temas diferentes de los planteados o se evade
la determinacion que el funcionario deba adoptar” (subrayados por fuera del
original).

En Sentencia T-400 de 2008, se reiterd lo manifestado, indicando que:

“el derecho fundamental de peticién consiste no sélo en la facultad de la persona de
formular una peticion respetuosa ante las autoridades, sino también en el derecho a
recibir de ellas una respuesta rapida y de fondo. Por consiguiente, “[lla respuesta debe
cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. debe resolverse de fondo, clara,
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precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del
derecho constitucional fundamental de peticion. (...) La Corte ha establecido que ‘[l]la
respuesta de la Administracion debe resolver el asunto, no admitiéndose en
consecuencia respuestas evasivas, 0 la simple afirmacién de que el asunto se
encuentra en revision o en tramite”. (subrayado por fuera del original).

Finalmente, en sentencia T-095 de 2016, reiterando la jurisprudencia, la Corte indico
gue “En este sentido, debe entenderse que la obligacién de dar una respuesta no
supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la peticién, es decir, a
favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino tan solo la exigencia de
contestar la solicitud presentada por el ciudadano de manera completa y oportuna”.
(subrayado por fuera del original).

De otro lado, un tipo doctrinal especial de derecho de peticion es el derecho de
peticion de certificacién. Este no tiene por objeto que la entidad administrativa adopte
una decision, sino que de fe de un hecho del cual tiene conocimiento, de manera
objetiva. Este tipo de derecho de peticion tiene un valor muy importante para la vida de
las personas, pues es el que permite acreditar, de manera verosimil, los hechos que
envuelven la relacién con la administracion.

Sobre las peticiones de certificacion, la Corte Constitucional ha manifestado que no es
dable a la entidad valorar la pertinencia o impertinencia de la certificacién solicitada,
sino que su labor se circunscribe a dar fe de los hechos objetivos que constan en su
memoria historia. Por ejemplo, en Sentencia T-210 de 2005, sefialé la Corte
Constitucional que “La Sala considera, en primer lugar, que el Ministerio no tiene
competencia para decir con autoridad sobre la pertinencia o no de una informacion
que se le solicite y tenga el deber de conservar”. Asi mismo, también ha indicado que
la negacion de este tipo de certificaciones debe constar mandato legal, tal y como
ocurrié, por ejemplo, en la Sentencia T-377 de 2000.

En esta oportunidad, la certificacion que se solicita no esta prohibida por la Ley y
obedece a un dato que de manera objetiva puede obtener la entidad, constatando la
informacion publica emanada en la convocatoria 27. Por tal razon, la omision en la
respuesta o la respuesta evasiva que profirid corresponde a una violacion al derecho
fundamental de peticion y debe ser amparado por el juez constitucional.

LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD

Sobre el libre desarrollo de la personalidad, la Corte Constitucional ha manifestado
que “El derecho a optar libremente por un proyecto de vida conforma el llamado
derecho al libre desarrollo de la personalidad, que ‘se manifiesta singularmente en la
definicibn consciente y responsable que cada persona puede hacer frente a sus
propias elecciones de vida y a su plan como ser humano, y colectivamente, en la
pretension de respeto de esas decisiones por parte de los demas miembros de la
sociedad’. Y la decision de elegir profesion u oficio o la definicibn de determinada
preferencia laboral, esta ligada claramente al libre desarrollo de la personalidad” (Corte
Constitucional Sentencia T-192 de 2008).

En sentido similar, manifesté ese tribunal que tal derecho se viola “cuando a la
persona se le impide, en forma irrazonable, alcanzar o perseguir aspiraciones
legitimas de su vida o valorar y escoger libremente las opciones y circunstancias que
le dan sentido a su existencia y permiten su realizaciébn como ser humano. Por ende,
las restricciones de las autoridades al articulo 16, para ser legitimas, no so6lo deben
tener sustento constitucional y ser proporcionadas sino que, ademas, no pueden llegar



a anular la posibilidad que tienen las personas de construir autbnomamente un modelo
de realizacion personal, por cuanto estarian desconociendo el nlcleo esencial de este
derecho. De alli el nexo profundo que existe entre el reconocimiento del pluralismo y
el libre desarrollo de la personalidad, ya que mediante la proteccién a la autonomia
personal, la Constitucion aspira a ser un marco en el cual puedan coexistir las mas
diversas formas de vida humana, frente a las cuales el Estado debe ser neutral”.

Acreditar y obtener constancia de los logros de una persona es un elemento que de
manera nuclear impacta la construccion del plan vital, ya que es una circunstancia
necesaria para poder acreditar la forma como se ha decidido construir el proyecto de
vida en forma veraz. Por tal razén, la ordenacion oficial y descendente de un dato
publico, que solo tiene por efecto acreditar un triunfo académico se encuentra
protegida por el derecho al libre desarrollo de la personalidad, y no acceder a dicha
certificacion no logra superar ningun escrutinio de razonabilidad, pues no tiene
ninguna finalidad constitucionalmente admisible, especialmente, por cuanto dicha
certificacion no genera un efecto juridico dentro del concurso ni otorga ventajas
prohibidas por el ordenamiento juridico.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento mi accién en lo establecido en los articulos 16, 23, 86 de la Constitucion
Politica y Decretos 2591 de 1991 y 303 de 2021 y en la jurisprudencia constitucional
sobre la materia.

PRUEBAS

- Primera peticion enviada el 19 de noviembre de 2022 al correo electronico
convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Correo electronico notificando la respuesta a la primera peticion, remitido el 16
de diciembre de 2022.

- Archivo PDF de respuesta a la primera peticion, adjunto en el correo
electrénico del 16 de diciembre de 2022, fechada el 14 del mismo mes.

- Reiteracién de la peticion o segunda peticion, enviada el 16 de diciembre de
2022, al correo electrénico convocatoria27@cendoj.ramajudicial.qov.co

- Correo electronico notificando la respuesta a la reiteracion de la peticion,
remitido el 19 de enero de 2023.

- Archivo PDF de respuesta a la reiteracién de la peticién, adjunto en el correo
electrénico del 19 de enero de 2023, fechada ese mismo dia.

- RESOLUCION CJR22-0351 del 01 de septiembre de 2022, “Por medio de la
cual se publican los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial”.

- Anexo de la RESOLUCION CJR22-0351 del 01 de septiembre de 2022 en
formato PDF original.

- Anexo de la RESOLUCION CJR22-0351 del 01 de septiembre de 2022 en
formato EXCEL transformado en forma privada por parte del accionante.

JURAMENTO

Conforme lo establece el articulo 37 de la Constitucion Politica, manifiesto que no he
interpuesto otra accion de tutela que verse sobre los mismos hechos y derechos
presentados en ésta, ante cualquier otra autoridad judicial.
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ANEXOS

- Fotocopia de mi cédula de ciudadania
- Certificado de haber laborado en el Consejo de Estado hasta el 28 de febrero
de 2022.
- Los documentos referenciados en el acépite de pruebas

COMPETENCIA

Es usted competente sefior Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, segun el
articulo 1° del Decreto 333 de 2021, que modificé el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, segun el cual “8. Las acciones de tutela dirigidas contra el Consejo
Superior de la Judicatura y la Comision Nacional de Disciplina Judicial seran repartidas
para su conocimiento en primera instancia, a la Corte Suprema de Justicia o al
Consejo de Estado, y se resolvera por la Sala de Decision, Seccion o Subseccion que
corresponda de conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 2 .2.3.1.2.4
del presente decreto”.

Asi mismo, es usted competente sefior Magistrado, de conformidad con el inciso
siguiente de la norma citada, toda vez que soy exfuncionario del Consejo de Estado, y
por tal razén, de la jurisdiccion contencioso administrativa. Lo anterior, toda vez que la
norma indica que:

“Cuando se trate de acciones de tutela presentadas por funcionarios o empleados
judiciales, que pertenezcan o pertenecieron a la jurisdiccion ordinaria, el conocimiento
correspondera a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y cuando se trate de
acciones de tutela presentadas por funcionarios o empleados judiciales, que
pertenezcan o pertenecieron a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el
conocimiento corresponderd a la jurisdiccion ordinaria. En los demas casos de tutelas
promovidas por funcionarios o empleados judiciales, las acciones de tutela seran
conocidas por la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado”.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en el correo electronico abogadodavidfranco@hotmail.com
Teléfono 3004968433.

Como estoy domiciliado en la ciudad de Bucaramanga, solicito que las diligencias se
realicen virtualmente. Igualmente, solicito que se me suministre un correo electrénico
para hacer llegar los eventuales memoriales que sean necesarios.

La Unidad de Administracién de Carrera Judicial, dirigida por la Dra. Claudia Marcela
Granados Romero, o quien haga sus veces, recibe notificaciones en la Carrera 8
N°12B-82 (Edificio de la Bolsa) - Conmutador 3817200- y al correo electrénico
carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co (segun se indica en el directorio publicado en la
pagina web de la entidad: https://disajcucuta.files.wordpress.com/2016/10/5-directorio-
corporaciones-rama-judicial.pdf). Asi mismo, la direccion para notificaciones judiciales
del Consejo  Superior de la  Judicatura a  nivel nacional es
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co (segun se indica en la pagina web de la entidad
https://www.ramajudicial.gov.co/web/informacion/cuentas-de-correo-para-
notificaciones). El correo electronico en el que se reciben comunicaciones de la
convocatoria 27 de la Rama Judicial es convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de Colombia, cuyo
decano es el Dr. Carlos Guillermo Paramo Bonilla , o contra quien haga sus veces
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como responsable del contrato de consultoria n.° 096, suscrito el 2 de agosto de 2018
recibe notificaciones en la Carrera 30 # 45-03, Edificio de Sociologia “Orlando Fals
Borda” (205), oficina 223, Bogota, Colombia, Conmutador: (+57 1) 316 5000 Ext.
29215 y al correo electrénico juruncsj fchbog@unal.edu.co segun se indica en las
respuestas a las peticiones recibidas por parte de la Universidad. Asi mismo, la
Universidad Nacional recibe notificaciones electronicas al correo electronico
ofijuridica_bog@unal.edu.co  (segin se indica en su pagina web
https://bogota.unal.edu.co/estructura/oficina-
juridica/#:~:text=Por%?20l0%20anterior%20se%20priorizar%C3%A1,que%20son%20d
eber%20de%20todos.).

Del Sefior Magistrado,

David Francisco Franco Wor&no
C.C. 1037.570.496


mailto:juruncsj_fchbog@unal.edu.co
mailto:ofijuridica_bog@unal.edu.co
https://bogota.unal.edu.co/estructura/oficina-juridica/#:~:text=Por%20lo%20anterior%20se%20priorizar%C3%A1,que%20son%20deber%20de%20todos
https://bogota.unal.edu.co/estructura/oficina-juridica/#:~:text=Por%20lo%20anterior%20se%20priorizar%C3%A1,que%20son%20deber%20de%20todos
https://bogota.unal.edu.co/estructura/oficina-juridica/#:~:text=Por%20lo%20anterior%20se%20priorizar%C3%A1,que%20son%20deber%20de%20todos

