°\j°§ JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

2,
C4Tne c®

Pamplona, siete de febrero de dos mil diecinueve.

Se decide la acciéon de tutela promovida por los sefiores
CAMILO ERNESTO FIDEL ORLANDO ESPINEL RICO, OLGA REGINA
OMANA SERRANO, AURELIO LOPEZ DUENEZ, MARTHA PATRICIA ROZO
GAMBOA Y CARLOS LEOPOLDO FORERO APONTE en contra del Consejo
Superior de la Judicatura, la Unidad de Carrera Judicial y la Universidad
Nacional.

ACCIONANTES:

CAMILO ERNESTO FIDEL ORLANDO ESPINEL RICO, mayor de
edad, identificado con cédula de ciudadania 88'032.231 expedida en
Pamplona, residente en esta ciudad, recibe notificaciones en la carrera 6
5-39 Oficina 202, correo electronico camiloespinel abg@hotmail.com;
AURELIO LOPEZ DUENEZ, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania 88'246.206 expedida en Culcuta, recibe notificaciones en la

carrera 6 5-39 Oficina 202, correo electrénico
aureliolopezdueﬁe;@qmail.com;'MARTHA PATRICIA ROZO GAMBOA,
mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania 63'542.544
expedida en Bucaramanga, recibe notificaciones en la carrera 6 5-39

Oficina 202, correo electrénico pato rozo@yahoo.es; OLGA REGINA
OMANA SERRANO, identificada con cédula de ciudadania 60'399.381
expedida en Clcuta, recibe notificaciones en la carrera 6 5-39 Oficina

202, correo electréonico olgaomanas@gmail.com y CARLOS LEOPOLDO
FORERO APONTE, identificado con cédula de ciudadania 88'225.150
expedida en Cucuta, recibe notificaciones en la carrera 6 5-39 Oficina

202, correo electrénico cforeroaponte@outlook.com, quienes actuan en

nombre propio y para los efectos del articulo 37 Decreto 2591 de 1991
han manifestado no haber intentado anteriormente este amparo por los
mismos hechos y derechos.

SUJETO PASIVO:
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La Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura ubicada en la calle 12 7-65 de la ciudad de Bogota,
conmutador 3817200 extension 7474, correo electrdnico
carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co, representada legalmente por la
doctora CLAUDIA M. GRANDOS R, Directora Unidad Carrera Judicial o
quien ejerza este cargo.

La Universidad Nacional de Colombia, ubicada en la carrera
30 45-03, edificio de Sociologia “Orlando Fals Borda” oficina 223 de
Bogotd, representada por el doctor CARLOS ANDRES CACERES,
Proyecto Universidad Nacional Consejo Superior de la Judicatura,
Coordinador &rea juridica convocatoria 27, concurso Jueces vy
Magistrados, o quien ejerza este cargo.

El Consejo Superior de la Judicatura ubicado en la calle 12
7-65 de la ciudad de Bogota, correo electrdnico
info@cendoj.ramajudicial.gov.co, representado por el doctor MAX
ALEJANDRO FLOREZ RODRIGUEZ, Presidente, o quien ejerza este cargo.

Por vinculacién como terceros con interés legitimo, todos
aquellos quienes participaron en la Convocatoria No. 27 prevista en el
Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, quienes fueron
notificados a través de la pagina web del Consejo Superior de la
Judicatura - Unidad de Administracion de Carrera Judicial para que si a
bien lo tenian, hicieran valer su derecho.

HECHOS:

Relatan los accionantes que conforme lo preceptuado en el
Acuerdo No. PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018 procedieron a
inscribirse para los cargos de Juez en diversas modalidades cada uno,
estableciendo que se presentaria una prueba de conocimientos y otra de
aptitudes de caracter eliminatorio y una prueba psicotécnica de caracter
clasificatorio que se aplicaron el 2 de diciembre de 2018 en todo el pais.
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Solo 15 dias antes de la fecha programada, esto es, el 15 de
noviembre de 2018 fue publicado el instructivo para su presentacion, y
el 14 de enero de 2019 en la pagina web del Consejo Superior de la
Judicatura, link carrera judicial, convocatoria 27, por medio de
Resolucién CIJR18-559 del 28 de diciembre de 2018 se dieron a conocer
los resultados de la prueba de conocimientos de los diferentes
concursantes.

Inconformes con los puntajes obtenidos y con el fin de
ejercer el derecho de contradiccion y defensa, solicitaron a la Unidad de
Carrera Judicial y a la Universidad Nacional la exhibiciéon de documentos
y la informacidn necesaria para ello, frente a los puntajes arrojados y la
forma de obtencidén de los mismos, sin que a la fecha les hayan
respuesta. Solo al sefior CAMILO ERNESTO FIDEL ORLANDO ESPINEL
RICO la Universidad Nacional a través de correo electrénico recibido en
la fecha de presentacion de la accién de tutela le informaron unos datos
estadisticos, mas no se pronunciaron respecto a la exhibicion de la
prueba, asunto del queﬁse decl‘araroh" incompetentes e informaron que la
enviarian a la Unidad de Carrera Judicial para tal propdsito.

El término para interponer el recurso de reposicién contra la
Resolucién CIJR18-559 del 28 de diciembre de 2018 es de diez (10)
dias que iniciaron el 21 de enero y culminaron el 1 de febrero de 2019.

El 30 de enero de 2018, amparando los derechos
fundamentales de peticion y debido proceso, se ha ordenado a la Unidad
de Carrera y a la Universidad Nacional de Colombia exhibir los
documentos al sefior MARTIN EMILIO SALDANA HERNANDEZ.

Por lo anterior, estiman vulnerados sus derechos
fundamentales de peticidn, debido proceso e igualdad, de los que piden

proteccidn.
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FUNDAMENTOS PARA DECIDIR:

El articulo 86 de la Constitucion Nacional indica que la accion
de tutela procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, esto es, como un mecanismo residual
para la proteccion de sus derechos y en este evento se ha instaurado

para evitar un perjuicio irremediable.

De los hechos expuestos en el escrito de accidon y su
contestacién se determina que el problema juridico a resolver es si a los
sefiores CAMILO ERNESTO FIDEL ORLANDO ESPINEL RICO, OLGA
REGINA OMANA SERRANO, AURELIO LOPEZ DUEIVEZ, MARTHA
PATRICIA ROZO GAMBOA Y CARLOS LEOPOLDO FORERO APONTE, la
parte accionada les vulneré los derechos fundamentales al debido
proceso, peticidn e igualdad, por cuanto inconformes con los puntajes
obtenidos en la prueba de conocimientos y aptitudes realizada en la
convocatoria No. 27, concurso de méritos para la provision de cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de
agosto de 2018, solicitaron mediante derechos de peticion la exhibicién
del cuaderno de preguntas y hoja de respuestas, informacion necesaria,
y la obtenciéon de los puntajes para ejercer el derecho de defensa y
contradiccién, que no obtuvieron respuesta y el término para interponer
el recurso concluia el 1 de febrero de 2019, al dia siguiente de haber
instaurado la accién.

El Coordinador Area Juridica -Convocatoria 27 de Jueces y
Magistrados - de la Universidad Nacional de Colombia, como la Directora
Unidad de Carrera Judicial refieren la falta de competencia del juzgado
para conocer de la presente accidon, asunto sobre el que es viable
reiterar que al admitirla se previé tal situacién y decidié, por los
argumentos de orden legal y Constitucional alli esbozados conocerla, y a
ello procedio.
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Argumentan CAMILO ERNESTO FIDEL ORLANDO ESPINEL
RICO, OLGA REGINA OMANA SERRANO, AURELIO LOPEZ DUENEZ,
MARTHA PATRICIA ROZO GAMBOA Y CARLOS LEOPOLDO FORERO
APONTE que presentaron la prueba de acuerdo a la convocatoria No, 27,
el 2 de diciembre de 2018; el 14 de enero de 2019 fue publicada la
Resolucién CIJR18-559 del 28 de diciembre de 2018 dando a conocer el
puntaje obtenido por cada uno de los aspirantes que participaron en la
misma. Inconformes con los resultados, hacen una peticién a la Unidad
de Carrera Judicial y la Universidad Nacional sobre la exhibicion de
documentos y la informacién necesaria para ejercer el derecho de
defensa sin que se haya obtenido respuesta, y el término para
interponer el recurso vencia el 1 de febrero de 2019.

De conformidad con lo previsto en el articulo 23 de la
Constitucién Nacional, toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivo de interés general o
particular, como en este caso, y a obten‘er una pronta resolucion.

La peticion fue elaborada y enviada por correo electrénico
por CAMILO ERNESTO FIDEL ORLANDO, el 15 de enero de 2019, a quien
le respondié la Universyidad Nacional el 28 del mismo mes y ano, y el
Consejo Superior de Ié Judicatura - Unidad de Carrera Judicial el 5 de
febrero de 2019 a las 4:35 p.m.

MARTHA PATRICIA ROZO GAMBOA redacté el derecho de
peticion desde su correo personal pato rozo@yahoo.es y lo envié a

carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co; concursoUN nal@unal.edu.co;

rectoria@unal.edu.co; dirin nal@unal.edu.co;

oficinajuridica bog@unal.edu.co el 17 de enero de 2019 a las 15:34,

donde se observa que igualmente lo adjunté en formato Word (FOLIO
10 vuelto), a quien le respondid la Universidad Nacional el 31de enero
de 2019 vy envia al correo electronico el 4 de febrero de 2019, 15:25,
advirtiendo que el mismo es remitido al Consejo Superior de la
Judicatura, quien tiene la facultad de decidir de fondo la peticién. La
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Unidad de Administracion Judicial por su parte afirma que revisada la
base de gestion documental de la Entidad, a la fecha no se encontré la
misma, notdndose que se incurre en un error en cuanto al nombre,
MARTHA PATRICIA OMANA SERRANO, y no MARTHA PATRICIA ROZO
GAMBOA, como corresponde, de donde se deduce, se deriva la
confusion, porque de la prueba documental se evidencia que si fue
remitido alli. Sin embargo, el término para contestar al momento de
interponer la accidén de tutela no habia vencido, circunstancia que se da
precisamente el dia de hoy.

OLGA REGINA OMANA SERRANO lo hace el 17 de enero de
2019 y en la misma fecha, segun constancia, se remite, al que
responde la Universidad Nacional con oficio del 31 de enero de 2019,
enviado por correo electrénico el 4 de febrero de 2019 a las 15:21, y la
Unidad de Administracién Judicial el 5 de febrero a las 4:40 P.M.

AURELIO LOPEZ DUENEZ quien omitié adjuntar a la accién el
derecho de peticidn para conocer la fecha en que lo hizo y envid a los
destinatarios y por ende el término que tenian para emitir la respuesta,
la Universidad Nacional con oficio de fecha 31 de enero de 2019 lo hace
y remite al correo electrdnico el 4 de febrero de 2019 a las 15:22, por lo
que se entiende que sf fue enviado, y de alli al Consejo Superior de la
Judicatura, como lo indica, por no ser competente para tomar una
decision de fondo, que lo hace el 5 de febrero de 2019.

CARLOS LEOPOLDO FORERO APONTE, con fecha 18 de enero
de 2019 y enviado por correo electrénico el mismo dia a las 2:55, la
Universidad Nacional le responde con oficio de fecha 31 de enero de
2019 enviado por el mismo medio el 2 de febrero a las 15:27 y la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial lo hace el 5 de febrero por

correo enviado a las 5:26 p.m.
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El no haber obtenido la respuesta al derecho de peticidn

previo al vencimiento del término para recurrir se entiende que les
ocasiond un perjuicio irremediable y vulnera el debido proceso.

Si bien el articulo 23 de la Constituciéon Nacional prevé que
toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular, como acd
ocurre, y a obtener una pronta resolucidén, derecho que da lugar a que
se hagan efectivos otros también de rango constitucional, la ley ha
establecido unos términos para ello, que solo varian en los casos alli
previstas, mas no frente a la circunstancia para la que se pida la
informacién.

El Estatuto Procedimental administrativo en cuanto a la
oportunidad o término para resolver las distintas modalidades de
peticiones refiere en el articUI‘o":134, que fue sustituido por el articulo 1°
de la Ley 1755 de 2015:

“ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE
PETICIONES. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término éspecial la resolucion de las siguientes peticiones:

“1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, paré todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada
Yy, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de

los tres (3) dias siguientes.

“2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias

siguientes a su recepcion.

“PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui senalados, la autoridad deberad informar de inmediato, y en todo caso
antes del vencimiento del término senalado en la ley, esta circunstancia al interesado

expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
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resolvera o dara respuesta, el cual no podrd exceder del doble del inicialmente

previsto”.

Situacion esta ultima que dicen los actores, que si no se
contesta se entendera que la misma es favorable, debiendo la
administracion entregar en el plazo de tres dias los documentos
solicitados (folio 2), apreciacion en la que no tienen razén, si el derecho
de peticién, que por demas es el mismo contenido o muy similar, pues
uno de ellos da el término en que deben hacerlo (5 dias) , se fije fecha
y hora para que bajo las medidas de seguridad que se consideren
pertinentes puedan_conocer los documentos que relacionan, no es lo
mismo que los estén solicitando, sino que desean consultar, por lo que
mal pueden considerar, deban hacerlo al guardar silencio en los 10 dias
siguientes y proceder a la entrega dentro de los tres dias posteriores.

De manera que las peticiones débian resolverse dentro de
los 15 dias siguientes a su recepcién, término que fenecia para quien lo
hizo primero, esto es, el 15 de enero de 2019, el 5 de febrero de 2019 y
a los demas el 7 de febrero de 2019. Las respuestas las emitid la
Universidad Nacional con oficio de fecha 28 de enero de 2019 a
ESPINEL RICO y a los demas el 31 de enero de 2018, entendiendo que
fue un lapsus respecto al afio, a quien el mismo dia, pero de 2019,
fueron notificados por correo electrénico y el Consejo Superior de la
Judicatura - Unidad Administrativa de Carrera Judicial el 5 de febrero de
2019, a excepcion de MARTHA PATRICIA ROZO GAMBOA, porque
revisada la base de datos, la sefiora MARTHA PATRICIA OMANA
SERRANO, no se encontré su peticion.

Asi, el derecho de peticion no fue wvulnerado a los
accionantes ni a MARTHA PATRICIA ROZO GAMBOA al momento de
instaurar la accion, porque la Universidad Nacional le contestd en lo que
le competia y si bien la Unidad de Carrera Judicial refiere que no
encontrd su peticidn, no obstante existir prueba de que si la envid, aun
esta dentro del término para hacerlo.
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Sin embargo, como en la contestacién se refiere a la doctora
MARTHA PATRICIA ROZO GAMBOA con diferentes apellidos, MARTHA
PATRICIA OMANA SERRANO, lapsus que fue determinante para concluir
que no se habia recibido su peticién, y por ende no se produjera, como
a los demas, la respuesta a la misma, cuyo término vence el dia de hoy,
se requerird para que proceda a ello en el término de la distancia, no
mayor a 48 horas, y dentro del mismo lo acredite al Juzgado.

Ahora, la accién de tutela se interpone para evitar un
perjuicio irremediable, pero nada y tampoco se vislumbra, que el no
contestar el derecho de peticién que como se dijo, no habia culminado el
término que legalmente se tenia para ello, aun yendo mds alld uno de
los accionantes que pide, no se le conteste sino que a los cinco dias de
su presentacién se fije fecha y hora en la ciudad de Clcuta para que
pueda conocer los documentos y que contrario a esto no solo ella, sino a
todos por via de esta accion esperan que al no responder en los 10 dias
siguientes les sean entregados Ios: documentos.

La jurisprudencia cbnstitucional ha establecido que la accién
de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable y como tal, el amparo es limitado y deben existir varios
elementos que lo configuren. Es asi que en sentencia de tutela 160 de
2018 la Corte Constitucional dijo que:

“Para determinar la configuracion de un perjuicio irremediable, en criterio de este
Tribunal, deben concurrir los siguientes elementos; (i) el perjuicio ha de ser inminente
, es decir, que esta por suceder; (ii) las medidas que se requieren para conjurarlo han
de ser urgentes; (iii) el perjuicio debe ser grave esto es, susceptible de generar un
dafo trascendente en el haber juridico de una persona, y finalmente, (iv) exige una
respuesta impostergable para asegurar la debida proteccion de los derechos
comprometidos. En desarrollo de lo expuesto, en la Sentencia T-747 de 2008, se
consideré que cuando el accionante pretende la proteccion transitoria de sus derechos
fundamentales a través dela accidén de tutela, tiene la carga de “presentar y sustentar
los factores a partir de los cuales se configura el perjuicio irremediable, ya que la
simple afirmaciéon de su acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la

procedencia de la accion de tutela”.
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Ninguna referencia hicieron los accionantes en cuanto a los
factores que configuran el perjuicio irremediable, la razdén es que vence
el término para recurrir y que en amparo de los mismos derechos se ha
ordenado la exhibicion de documentos a MARTIN EMILIO SALDANA
HERNANDEZ. No se dice en qué consiste el dafio, por qué se requiere
de medidas urgentes para evitarlo y lo inminente del perjuicio, con
hechos que concreten que de no protegerse genera un dafno irreversible,
al extremo que dada la gravedad del mismo, lesiona el haber juridico de
éstos.

Para ocupar en la Rama Judicial cargos de carrera, lo
esencial para el ingreso es el haber superado el proceso de seleccidn
satisfactoriamente, que esta sujeto a los parametros previamente
regulados y promulgados por el Consejo Superior de la Judicatura en
uso de sus facultades Constitucionales y Legales.

El Consejo Superior de la Judicatura acordé adelantar el
proceso de seleccion para la provision de cargos de funcionarios de la
Rama Judicial en diferentes cargos, mediante Convocatoria nimero 27
que con Acuerdo PCSJ18-11077 del 18 de agosto de 2018 hace, al que

se inscriben y aspiran los accionantes seleccionando el cargo.

Por consiguiente el Acuerdo antes referenciado constituye
una norma que resulta obligatoria en el desarrolio de cada una de las
etapas del concurso, que de no respetar los unos o los otros, esto es,
quienes participan y quien lo promueve, lo previamente sefalado y
promulgado como precedente al que se sujetara el desarrollo de la
misma, vulnera el debido proceso que ampara a los aspirantes.

De igual forma, tampoco los accionantes manifestaron
siquiera ligeramente qué hechos y por qué vulneran el derecho al debido
proceso, en qué sentido y cuando el resultado del examen es publicado.
La carrera Administrativa no funge como garantia constitucional cuando
se aparta de la seleccion objetiva de quienes aspiran, de acuerdo a la
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valoracion, su capacidad o idoneidad, asumiendo criterios o pardmetros
diferentes a los previstos en la convocatoria.

La convocatoria se sustentd en la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia que les faculta para que reglamenten la
forma, clase, contenido, alcance y demas aspectos de cada una de las
etapas del proceso de seleccién y concurso de méritos, y en su articulo
39 indica que: |

“ARTICULO 3. El concurso es publico y abierto. La convocatoria es norma obligatoria
y reguladora de este proceso de seleccién, por tanto, de perentorio cumplimiento tanto
para la administracion como para los participantes, quienes':con su inscripcion, aceptan
las condiciones y términos sefalados en el presente Acuerdo.”

L)

De tal manera q’ue‘ conocian los accionantes con antelacion
no solo a qué se sometian, sino que respecto a los recursos procedia
solo el de reposicidn y confr‘a“jqué actos, el término para interponerio y
de conformidad con qué norma se surte, articulo 77 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
condicién reglamentada que debe cumplirse; son parametros
inmodificables que por demds son precisos y concretos y no fueron
sorprendidos con cambios abruptos y desconocidos.

El articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo enuncia los requisitos que deben reunir
los recursos, que en su numeral 32 dice: “3. Solicitar y aportar las pruebas
que se pretende hacer valer”. Por lo tanto, nada impide a los accionantes
solicitar las que por esta via pretenden, dada la inconformidad, y que el
tramite del mismo prevé un término para su practica, que no es

indefinido o dé lugar a dilaciones injustificadas.

A mas de esto, la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial al responder los derechos de peticion dentro del término, les
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advierte que no le es posible entregarles la copia de las pruebas
(preguntas y respuestas), pero si se les permitird el acceso a ellas
mediante su exhibicion, por lo que se adelanta la coordinacion logistica,
que previamente seran informados del procedimiento, dia, hora y lugar
para ello, informaciéon que aparece en la pagina web, tal y como alli se
constata.

Ocurre lo mismo respecto al derecho a la igualdad, no
manifestaron hechos o circunstancias que lo vulneren en cuanto a que
sean discriminados en la aspiracidon de ingresar en carrera a los cargos
convocados de la Rama Judicial, dandoles un tratamiento desigual frente
a los demas participantes, ya sea por motivos de género, raza, creencias
religiosas, condicidn social o politica.

Es evidente que poder conocer la evaluacién y sus
respuestas, que era la esencia de la peticion elevada, pueden
controvertir la inconformidad respecto a la calificacion, en aras del
derecho al debido proceso, que instaurada la accién, no se reflejaba su

afectacion.

En consecuencia, no se protegeran los derechos reclamados
por no haberse demostrado la vulneracion de los mismos.

En cuanto al derecho de peticién de MARTHA PATRICA ROZO
GAMBOA que esta pendiente por contestar por la Unidad de Carrera
Judicial y observando que ésta afirma en sus descargos que no aparece
el escrito de “..MARTHA PATRICIA OMANA SERRANO”, ante el error en
el nombre de la solicitante y el vencimiento del término para ello el dia
de hoy, adviértasele que fue enviado el 17 de enero de 2019 a las
15:34, el término para contestar vence hoy y la Universidad Nacional
lo remitié alli el 31 de enero de 2019, por lo que debe responderle en el
término de la distancia, no mayor de 48 horas, y acreditarlo.
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Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia

de Pamplona Norte de Santander, administrando Justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

PRIMERO.

SEGUNDO.

RESUELVE:

No conceder la tutela a los derechos fundamentales a la
igualdad, peticion y debido proceso invocados por los
sefiores CAMILO ERNESTO FIDEL ORLANDO ESPINEL RICO,
OLGA REGINA OMANA SERRANO, AURELIO LOPEZ DUENEZ,
MARTHA PATRICIA ROZO GAMBOA Y CARLOS LEOPOLDO
FORERO APONTE en contra del Consejo Superior de la
Judicatura, la Unidad de Carrera Judicial y la Universidad
Nacional y por vinculacion como terceros con interés
legitimo, todos ~aquellos quienes participaron en la
Convocatoria No. 27 previéta’ en el Acuerdo PCSJA18-11077
del 16 de agosto d;'é'f201'8, quienes fueron notificados a
través de la pdagina web del Consejo Superior de la
Judicatura - Unidad de Administracién de Carrera Judicial,
por no existir vulneracion a los mismos.

Requerir a ia Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura para que en el término de la distancia, no
mayor a cuarenta y ocho (48) horas, dé respuesta al
derecho de peticibn elevado por la doctora MARTHA
PATRICA ROZO GAMBOA, toda vez que si bien en los
descargos refiere que no aparece el escrito de “..MARTHA
PATRICIA OMANA SERRANO”, existe una inconsistencia en el
nombre, que debe corregir, obra prueba de que lo envié 17
de enero de 2019 a las 15:34, es decir, el término para
contestar vence hoy y la Universidad Nacional lo trasladé
alli el 31 de enero de 2019, lo que debera acreditar dentro
del mismo lapso. Oficiese y anéxese copia de los
documentos que soportan lo antes dicho.
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TERCERO. Notificar esta decisidon a los interesados y si no fuere
impugnada, lo que debera hacerse dentro de los tres (3)
dias siguientes, Enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

En cuanto a los terceros con interés legitimo, todos aquellos
quienes participaron en la Convocatoria No. 27 prevista en el
Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018,
solicitese al Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de
Administracion de Carrera Judicial, la publicacién de esta
decisidn en la pagina web, haciéndoles saber que pueden
hacer uso del recurso de impugnacion dentro de los tres (3)

dias siguientes.
NOTIFIQUESE.
La Juez, @
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