‘ et CSJ- undacd fam Yy oiro

‘ ACUM ?O‘q RoXtuciey  CJR l(\ -0¢19 1C ccn 3 f
:HO Cconvocatona fo 23 tled a1y 4
‘ 40 Rcverclo pesIh 19-1093
Secretaria General Conselo De Estado
De: CESAR AUGUSTO GONZALEZ ORTIZ <cesaragonzalezo@gmail.com>
Enviado el: miércoles, 11 de marzo de 2020 10:18 a. m.
Para; Secretaria General Consejo De Estado
Asunto: Fwd: Accion de tutela - Derecho Fundamental de Peticion
Datos adjuntos: Accion de Tutela - César Augusto Gonzélez.pdf, Acuerdo Conv27.pdf; COMUNICADO

CONJUNTO UNIVERSIDAD NACIONAL Y UNIDAD DE CARRERA.pdf; 1-Ampliacion-
RReposicion César A Gonzalez.pdf; Prueba del envio del RReposicidn.docx, ANEXO
RESOLUCION CJR18-559 del 28 de Diciembre de 2018.pdf; RESOLUCION No.
CJR19-0632 del 29 de marzo de 2019..pdf; ANEXO 2 RESOLUCION CJR19-0679 del 7 de
Junio de 2019.pdf; Resolucién CJR19-0877 dei 23 de octubre de 2019 y sus anexos..pdf

---------- Forwarded message ---------

De: CESAR AUGUSTO GONZALEZ ORTIZ <cesaragonzalezo(@gmail.com>
Date: mié., 11 mar. 2020 a las 10:13

Subject: Accion de tutela - Derecho Fundamental de Peticidon

To: <secgeneral(@consejodeestado.ramajudicial.gov.co>

Honorables Magistrados Consejo de Estado (Reparto).
Adjunto Accidn de Tutela y sus anexos, para lo de su competencia.

Entidades demandadas: Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administracion de
Carrera Judicial y la Universidad Nacional de Colombia.,

Cordialmente,

CESAR AUGUSTO GONZALEZ ORTIZ,

C.C. No. 79.599.144 de Bogotd.
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Honorables Magistrados
Consejo de Estado (Reparto)
E.S.D.

Ref.: Accion de tutela por vulneracién del derecho fundamental
de peticidn.

Entidades demandadas: Consejo Superior de la Judicatura -
Unidad de Administracién de Carrera Judicial y la Universidad
Nacional de Colombia

CESAR AUGUSTO GONZALEZ ORTIZ, identificado con la cédula de ciudadania
niomero 79.599.144, solicito muy respetuosamente amparar mi derecho
fundamental de peticién, que estd siendo vulnerado por el Consejo Superior 7
de la Judicatura - Unidad de Administracién de Carrera Judicial y la
Universidad Nacional de Colombia. En consecuencia, ordenar a la parte
demandada que proceda a resglver de fongdo el recurso de reposicién que
formulé contra la Resolucién Noéﬂiﬂigel 7.de junio de 2019. mediante
la que se publicaron los resultadds de la prueba de aptitudes y conocimientos

del concurso de méritos para la provisidén de los cargos de Funcionarios de la
Rama Judicial, corespondiente a la Convocatoria 27.

Como fundomento de esta demanda presento los siguientes
HECHOS

1. Mediante el Acuerdo PCSJA 18-11077 del 16 de agosto de 2018 el
Consejo Superior de la Judicatura acordd adelantar el proceso de
seleccidn para la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial
y convoco a los interesados a inscribirse y participar en el concurso de
méritos destinado a la conformacién de los correspondientes Registros
Nacionales de Elegibles.

2. De conformidad con el reglamento fijado, me inscribi al Concurso de
Provisidn de Cargos de Funcionarios de la Rama Judicial para el cargo
de Juez Promiscuo Municipal.

3. Bl 2 de diciembre del 2018 presenté las pruebas de apftitudes,
conocimientos y psicotécnicas, disenadas y aplicadas por la Universidad
Nacional de Colombia.

4. Mediante la Resolucion CJR 18-559 del 28 de diciembre de 2018 se
publicaron por primera v&z Tos tésultados de las pruebas de apfitudes y
cohocimientos correspondientes a dicho concurso, los cuales serian
modificados posterior y sucesivamente, debido a fallas detectadas en la
elaboracién y aplicacién de las pruebas.

5. Dentro del términoc de ejecutoria de la decision formulé recurso de
reposicion contra la resclucion anterior, oportunidad en la que solicité
“{Revisar nuevamente y de forma manual el formato de respuesta

del examen que presenté el pasado domingo 2 de diciembre de



2018, correspondientes a las pruebas de aptitudes y conocimientos,
que se encuentra bajo el nombre de César Augusto Gonzalez Orliz,
identificado con C.C. No. 79.599.144, con la finalidad de excluir de
la evaluacidn aquellas preguntas en que se haya contestado de
manera incorrecta por haber sido inducido a error por ausencia de
los titulos de premisas o postulados, ambigledad o por existir mas
de una opcidn de respuesta posible”.

. EI 30 de abril de 2019, con fundamento en la informacién obtenida luego
de la exhibicidn de los documentos correspondientes a las pruebas
aplicadas el 2 de diciembre de 2018, presenté una ampliacion del
recurso de reposicién dentro de la cual impugné las preguntas 2, 3, 5, 6,
13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 46, 47, 48, 50,85y 113.

. El 29 de marzo de 2019 la Unidad de Administracién de Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura profirié la Resolucidn No. CJR19-
0632, por medio de la cual resolvid los recursos interpuestos contra ia
Resolucion CJR 18-559 del 28 de diciembre de 2018. En esa decision
resolvid no reponer la decision cuestionada y confirmarla integramente.
. El'17 de mayo de 2019, luego de manifestaciones en las que insistid en la
infalibilidad de las pruebas y su aplicacién, al advertir finalmente la
comisidn de serias fallas en el procedimiento de aplicacion y calificacion
de las pruebas, la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura emitidé un comunicado en el que
precisd que dentro de este caso:

“se evidencio que en el proceso de ensambiaje y diagramacion final de
los cuadernillos fue necesario modificar el orden de las preguntas de Ia
prueba de aptifudes. Sin embargo, durante el procedimiento de
calificaciéon, no se actualizaron las claves de respuesta, cuestion que
produjo imprecisiones en la calificacion de los examinados.

Esa falta de actualizacion de las claves de respuesta por parte de la
Universidad Nacional de Colombia, séle afectd la evaluacién de las
pregunfas del componente de gptiludes, ¥ no las contenidas en los
componentes de conocimientos generales, conocimientos especificos,
como tampoco la prueba psicotécnica.

Dicha inconsistencia fue puesta en conocimiento del Consejo Superior de
la Judicatura en sesién del dia 8 de maye pasado, frente a lo que se
acoqid la propuesta técnica presenfada por la Universidad Nacional de
Colombia, en el senfido de calificar nuevamente la prueba de apfitudes
para superar esa situacién, cuyo resultado se publicard, de conformidad
con lo dispuesto en el acuerdo en mencion”. (Subrayado y resaltado
fuera del texto).

Concluyendo, en este punto encontramos la razdn por la que se decidio
calificar nuevamente la_prueba de aptitudes, con el propdsito de
solucionar los inconvenientes presentados y asi proceder a publicar los
resultados.

. Fue asi que mediante la Resolucién No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019
se pretendié corregir los errores cometidos durante la actuacion
administrativa desarrollada en este concurso de méritos v se publicé la

nueva calificacién de las pruebas de gptitudes v conocimientos. En esta
Resolucidn se afirma lo siguiente: "Asf, el error inducido generd que la
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administracién publicara la calificacion, lo que no se habrd (sic) hecho
de haber conocido el yerro, por lo que ella contiene una incorreccién
que debe ser recfificada, mdxime que en tales condiciones no puede
producir vdlidamente efectos, es decir, la iregularidad socava la
esfructura basica de la actuacidn administrativa porque hace referencia
a una publicacién soportada y contentiva de un equivoco, acto
procesal que cuando adquiere firmeza culmina una fase y que ademds
permite el inicio de la subsiguiente. En consecuencia, se vulnerd el
debido proceso, derecho fundamental consagrado en el arficulo 29 de
la Constitucidn, y corresponde a la adminisfracién garantizaric a todos los
intervinientes en el concurso, para lo que ha de dar aplicacién al articulo
41 de CPACA con la adopcidn de las medidas necesarias.

El 7 de junio de 2019 fueron recibidos en esfa Direccién los resultados de
la evaluacién de los exdmenes adelantados dentro del marco de esta
convocatoria, remitidos por la Universidad Nacional de Colombia.

Por lo tanto y teniendo en cuenta la igualdad y que el objeto de la
actuacién administrativa es la conformacién del registro de elegibles con
base en el mérito, se hace indispensable restablecer ef debido proceso
con la comreccién de las iregularidades presenfadas desde la génesis de
los errores, o sea, desde la calificacién de las pruebas, y asf permitir que
el framite alcance vdlidamente la finalidad Ultima perseguida desde el
inicio del concurso.

Ademds, como ya se allegaron, por parfe del ente educativo, la
valoracion correcta de las respuestas de los aspirantes, corresponde a
esta Direccién publicarias”.

10. A pesar de lo expresado en la Resolucién citada en el numeral anterior,
lo cierto es que la misma no contribuye al restablecimiento del debido
proceso, como tampoco a la comeccién de las iregularidades
presentadas desde la génesis de los errores, pues, aunque la Universidad
supuestamente entregd “...la valoracion comecta de las respuestas de
los aspirantes...”, los resultados publicados, si bien pudieron corregir
algunos ermores de la cdlificacion dada al componente de aptitudes,

glieraron indebida e injustificadamente los resultados de la calificacién
obtenida en la prueba de conocimientos, coniraviniendo lo establecido
por la Universidad Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura y
conculcando mi derecho fundamental a la Confianza Legilima y al
principio constitucional de Buena Fe.

11.Resultados que obtuve segun las dos Resoluciones:

Resclucién y Fecha Resultade Resultado Total
Apfitudes Conocimlentos

ANEXO RESOLUCION CJR18-559 del 28 224,99 549,65 774,64

de diclembre de 2018

ANEXO 2 RESOLUCION CJR19-0679 del 7 | 205,87 480,37 686,24

de junio de 2019

12.En los anexos 1 y 2 de la Resolucién No. CIR19-0679 del 7 de junio de 2019
se evidencia que el resultado de la prueba de conocimientos fue
modificado, transgrediendo con ello lo afiirmado por la Universidad
Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura a iravés del
“Comunicado a los Aspirantes de la Convocatoria 27 del Consejo
Superior de la Judicatura y a la Comunidad en General" y en el que
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puntualmente se dijo: “Dicha inconsistencia fue puesta en conocimiento
del Consejo Superior de la Judicatura en sesién del dia 8 de mayo

pasado, frente a lo que se acogqid la propuesta técnica preseniada por
la_Universidad Nacional de Colombia, en el senlido de cdlificar

nuevamente la prueba de aplitudes para superar esa situacidn, cuyo
resuitado se publicard, de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo

en mencion”. (Subrayado y resaltado fuera del texto).

13.Segun el Comunicado suscrito por el Presidente del Consejo Superior de

la Judicatura y el Vicerrector de Sede de Ila Universidad Nacional de
Colombiag, la Unica modificacién que debia sufrir los resultados de la
prueba de conocimientos consistiia en hacer el gjuste del porcentaje
inicialmenie dado de 40%, al establecide en las reglas del concurso que
corresponde al 70%. De_manera _gue el resultado de la prueba de
conocimienios debid incrementarse para todos los concursantes, y no
como sucedié en mi caso que dichd calificacion disminuyo.

14.Dentro del término de ejecutoria de la Resolucidn No. CIR19-0679 del 7

de junio de 2019, formulé recurso de reposicibn en su contra.
Bdsicamente las pretensiones del recurso en mencién fueron las que
consigno en los tres numerales siguientes:

15. Atendiendo las reglas del concurso, les solicito gue se mantengg mi

calificacion inicial obtenida en lag prueba de conocimientos, como lo
acordd la Universidad Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura y
que se aborda en el hecho noveno, vy que fue dado a conocer a través
del “"Comunicado a los Aspirantes de la Convocatoria 27 del Consejo
Superior de la Judicatura v a la Comunidad en General”, resultados que
fueron publicados en la Resoluciéon CJR-18-559 del 28 de diciembre de

2018. Lo anterior, por la simple razén que dicha calificaciéon no presentd

ningun_error. Adicional a esta peticion, al resulfado obtenido en la

prueba de conocimientos se le debe otorgar el valor correspondiente al
70 % del total del examen, por lo que deberd incrementarse en el

porcentaje faltante.

Como fundamento adicional de esta pretensién, tenemos lo expresado
en la RESOLUCION No. CJR19-0632: “Los resultados obtenidos por cada
aspirante en_la_ prueba de conocimientes han sido producto de
procedimientos técnicos, regulados y confiables”. {Resaltado vy
subrayado fuera del texto).

“El proceso para obtener las respuestas marcadas en cada
correspondiente hoja fue realizado con lectores opticos calibrados y
programados para convertir las marcas de Idpiz en regisfros digifales,
para su posterior procesamiento y andlisis. Esta informacion fue
entregada a la Universidad Nacional bajo estrictos protocolos de
seguridad y luego se procesd a través de un software especializado en
la confrontacién de las respuestas comectas para un alto volumen de
informacién. En el procesamiento de los datos y generacion de
resultados se utilizaron varios programas, entre ellos, el SPSS y Jmetrik''1.

1 RESOLUCION No. CJR19-0632 (29 de marzo de 2019) “Por medio de la cual se resuelven recursos de
Reposicién inferpuestos en conira de la Resolucion CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018, mediante la cual
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16.En caso de no acceder a la anterior pretensidn, pido que se fundamente
la razén de la disminucion en la calificacién que obtuve en la prueba de
conocimientos, que fue publicada en los anexos 1y 2 de la Resolucidén No.
CJR19-0679 del 7 de junio de 2019, ya que no existe ninguna razén para
que dicha cdlificacidén disminuyera, conforme a lo expresado en la
RESOLUCION No. CJR19-0632 y abordado en el punto anterior, y conforme
a lo acordado y expresado por g _Universidad Nacional ¥ el Consejo

Superior de lg Judicatura y que fue dado a conocer a través del
“Comunicado a los Aspirantes de la Convocatoria 27 del Consejo Superior
de la Judicatura y a la Comunidad en General”.

17.Atendiendo las reglas del concurso, y en coherencia con la primera

pretensién, como lo acordé la Universidad Nacional y el Consejo Superior
de la Judicaturg y que fue dado a conocer a través del “Comunicado a

los Aspirantes de la Convocatoria 27 del Consejo Superior de la Judicatura
y a la Comunidad en General”, la cdlificacion de la prueba de aptitudes
debe ser la obtenida y publicada en los anexos 1 y 2 de la Resolucion No.
CJR19-0679 del 7 de junio de 2019.

18.Finalmente, el 28 de octubre de 2019, mediante la Resolucidén CJR19-

0877, el Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Administraciéon de
la Rama Judicial decidio los recursos de reposicidn interpuestos contra la
Resolucion No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019.
Aduciendo la aplicacién del principio de economia, la Corporacion
resolvié todos los recursos de reposicion interpuestos por los concursantes
en un solo acto administrativo, agrupdndolos en 24 ejes temdticos,
De conformidad con el anexo 1 de la decisién, la autoridad
administrativa concluyd que miimpugnacidn contenia cuestionamientos
en las siguientes tematicas:
No. 3 - Proporcionalidad de los componentes - Indice de efectividad
No. § - Error de diagramacion
No. ? — Modelo psicométrico ~ Concepto técnico — Puntaje estandarizado — Ajuste
de la férmula al acuerdo
No. 16 - Exclusién de preguntas ambiguas, confusas, mal redactadas o con errores
de ortografia — La exclusion cémo afectaria la calificacién
No. 17 - Solicitud de aplicacion de modificaciones efectuadas a otros recumrentes
No. 20 - Actualizacién de claves de respuestas - Fundamento de respuestas

correctas y revi@de_p:egum_a-}jespeciﬁcas
19.LaResolucidén No.\CJR19-0877. del 28 de octubre de 2019, no se pronuncid

frente alas pretensiones 1 y 2 del recurso de reposicidon, que bdsicamente
son las pretensiones principales de dicho recurso. Las pretensiones 1y 2
del recurso en mencidn son las que aqui se expresan en los numerales 15
y 16 de estos hechos.

20.En conclusién, el Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de

Administracién de Carrera Judicial, y la Universidad Nacional de
Colombia no resolvieron las pretensiones principales que presenté en el
recurso de reposicion.

se publican fos resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos, correspondientes al concurso de méritos
para la provision de los cargos de funcionarios de fa Rama Judicial *
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

La jurisprudencia constitucional colombiana ha establecido que el gjercicio
de los recursos dispuestos en la via gubernativa constituye una
manifestaciéon del derecho de peticién que se guia por los principios
inherentes a ese derecho fundamental?. Al reconocer esa modalidad del
derecho de peticion, la Corte Constitucional ha dicho que: “el uso de los
recursos sefialados por las normas del Cédigo Contencioso, para
controvertir directamente anfe la administracién sus decisiones, es desarrollo
del derecho de peticién, pues, a través de ellos, el administrado eleva ante
la autoridad publica una peticion respetuosa, que fiene como finalidad
obtener la aclaracién, la modificacion o la revocacién de un determinado
acto”s.

Lo dicho por esa Corporacion permite afirmar inequivocamente gue los
recursos administrativos constituyen una manifestacién o desarrollo del
derecho de peticién y una forma de su ejercicio, de lo cual se sigue gue su
formulaciéon supone la obligacién para la administracién de brindar una
respuesta oportuna, clara y de fondo a la solicitud planteada por el
recurrente.

De otra parte, al andlizar los componentes del ndcleo esencial del derecho
de peticion, tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han
reiterado que éste comprende, enfre otros elementos, la obligacién para la
autoridad administrativa de ofrecer una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que implica la obligacién de adentrarse en la materia propia de
la solicitud, segin el Gmbito de su competencia, desarrollando de manera
completa todos los asuntos planteados y excluyendo formulas elusivas o
evasivas, estableciendo plena correspondencia entre la peliciéon y la
respuesta+,

En conclusion, el Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de
Administracion de Carrera Judicial y la Universidad Nacional no resolvieron
las peticiones formuladas en la ampliacién del recurso de reposicion.

Con la expedicién de la Resolucion CJR19-0877 del 28 de octubre de 2019,
el Consejo Superior de la Judicatura = Unidad de Administracion de la Rama
Judicial y la Universidad Nacional de Colombia me vuineraron el derecho
fundamental de peticién al no resolver de fondo los aspectos planteados en
el recurso de reposicion formulado contra la Resolucién No. CJIR19-0679 del
7 de junio de 2019.

2 Ver entre otras las Sentencias T-304 de 1994, T-457 de 1994, T-543 de 1994 M.P. Jorge Arango Meijia,
T-294 de 1997, M.P, José Gregorio Hemdndez Galindo, T-033 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil. "3.4.1,
Cuando se inferpone un recurse con la finalidad de agotar la via gubemativa, la Administracién se
convierte en sujeto pasivo del ejercicic derecho de peticién, quedando obligada a dar respuesta
oportunag, clara y de fondo a la solicitud formulada” vy C-007 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
3 Sentencia T-304 de 1994 M.P. Jorge Arango Mejia.

4 Ver, Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, CP Luis Rafael Vergara Quintero, 7 de abril
de 2011 Rad. 11001 03 15000 2011 00281 00 [AC), también, Corte Constitucional Sentencia C-T-251 de
2008. Citada en la Sentencia T-487 de 2C17.




1.

PRETENSIONES

Con fundamento en los anteriores presupuestos facticos y juridicos
solicito respetuocsamente amparar mi derecho fundamental de
peticion e informacion.

Como consecuencia de lo anterior, se ordene a las accionadas
{Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Administraciéon de
Carrera Judicial y la Universidad Nacional de Colombia) que
procedan a resolver de fondo, las pretensiones 1 y 2, del recurso de
reposicién contra la Resolucion No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019,
Las peticiones 1 y 2, gue no han sido resueltas son las siguientes:

“1. Atendiendo las reglas del concurso, les soficito que se mantenga
mi calificacidn inicigl obtenida en la prueba de conocimientos, como
lo _acordé la Universidad Nacional y el Consejo Superior de g
Judicatura y que se aborda en el hecho noveno, vy que fue dado a
conocer a través del “"Comunicado a los Aspirantes de la
Convocatoria 27 del Consejo Superior de la Judicatura v a la
Comunidad en General”, resuttados que fueron publicados en la
Resolucion CJR-18-559 del 28 de diciembre de 2018. Lo anterior, por Ig
simple razéon que dicha calificacién _no presenié ningin error.
Adicional a esta peticién, gl resultado obtenido en la prueba de
conocimientos se le debe otorgar el valor correspondiente al 70 % del
fotal del examen, por io que deberd incrementarse en el porcentaje
faltante.

Como fundamento adicional de esta pretension, tenemos lo
expresado en la RESOLUCION No. CJR19-0632: “Los resultados
obtenidos por cada aspiranfe en la prueba de conocimientos han
sido producto de procedimientos técnicos, regulados y confiables”.
(Resaltado y subrayado fuera del texto).

“El proceso para obfener las respuestas marcadas en cada
correspondiente hoja fue realizado con lectores épticos calibrados y
programados para convertir las marcas de Iapiz en registros digitales,
para su posterior procesamiento y andlisis. Esta informacion fue
entregada @ la Universidad Nacional bajo estrictos protocolos de
seguridad y luego se procesd a fravés de un software especializado
en la confrontacidn de las respuestas comectas para un alto volumen
de informacioén. En el procesamiento de los datos y generacion de
resultados se utilizaron varios programas, entre ellos, el SPSS y Jmelrik”5.
2. En caso de no acceder a la anterior pretensién, pido que se
fundamente la razén de la disminucién en la calificacién que obtuve
en la prueba de conocimientos, que fue publicada en los anexos 1y
2 de la Resolucion No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019, ya que no
existe ninguna razén para qgue dicha calificacion disminuyeraq,
conforme a lo expresado en la RESOLUCION No. CJR19-0632 v
abordado en el punto anterior, y conforme a lo gcordado v

5 RESOLUCION No. CJR19-0632 (29 de marzo de 2019) "Por medio de la cual se resuelven recursos de
Reposicién interpuestos en contra de fa Resolucion CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018, mediante la cual
se publican los resultados de fa prueba de aplitudes y conocimientos, correspondientes al concurso de méritos
para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial *



expresado por la Universidad Nacional vy el Consejo Superior de Ia
Judicatuyra y que fue dado a conocer a través del “Comunicado a los

Aspirantes de la Convocatoria 27 del Consejo Superior de la
Judicatura y a la Comunidad en General”.

PRUEBAS

1. ACUERDO PCSJAI18-11077 16 de agosto de 2018 “Por medio del cual
se adelanta el proceso de seleccidn y se convoca al concurso de
méritos para la provisidon de los cargos de funcionarios de la Rama
Judicial”

2. Comunicado a los aspirantes de |la convocatoria 27 del Consejo

Superior de la Judicatura y a la comunidad en general.

ANEXO RESOLUCION CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018.

ANEXO 2 RESOLUCION CJR19-0679 del 7 de junio de 2019.

5. Ampliacion - Recurso de reposicion contra la Resolucion No. CJR19-
0679 del 7 de junio de 2019.

4. Prueba del envio del Recurso de reposicion contra la Resolucidn No.
CJR19-0679 del 7 de junio de 2019.

7. RESOLUCION No. CJR19-0632 del 29 de marzo de 2015.

W

COMPETENCIA

En vintud de la calidad de la parte demandada y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y los numerales 8 y 11
del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1086 de 2015 (con la modificacién
introducida por el Decreto 1983 de 2017), la competencia para conocer de
este asunto radica en esa Corporacidn.

ANEXOS

1. ACUERDO PCSJA18-11077 16 de agosto de 2018 “Por medio del cual
se adelanta el proceso de seleccidon y se convoca al concurso de
meritos para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama
Judicial”

2. Comunicado a los aspirantes de la convocatoria 27 del Consejo
Superior de la Judicatura y a la comunidad en general.

3. ANEXO RESOLUCION CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018.

4. ANEXO.2 RESOLUCION CJR19-0679 del 7 de junio de 2019.

5. Ampliacién - Recurso de reposicidon contra la Resolucién No. CJR19-
0679 del 7 de junio de 2019.

6. Prueba del envio del Recurso de reposicion contra la Resolucion No.
CJR19-0679 del 7 de junio de 2019.

7. RESOLUCION No. CJR19-0632 del 29 de marzo de 2019.




NOTIFICACIONES

Unidad Administrativa de Carrera Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Carrera 8 No. 12B — 82 - Edificio de La Bolsa

Bogotd, D.C.

Email: carud@cendoj.ramajudicial.gov.co
convocatona2/@cendoj.ramajudicial.gov.co

Universidad Nacional de Colombia

Carrera 45 No. 26 - 85 - Edificio Uriel Gutiérnrez
Bogotd, D.C.

Email: juruncsj_fchbog@unal.edu.co

Peticionario: César Augusto Gonzdlez Ortiz
Calle 25 No. 35 - 39, Bloque C-3, Apto. 605
Bogotad, D.C.

Email: cesaragonzalezo@gmail.com
Cel.: 3005542931

Manifiesto, bajo la gravedad del juramento, que no he presentado ofra
solicitud de tutela por los mismos hechos.

Respetuosamente,

CESAR AIGUS ocorzzo y

C.C. 79599144 de Bogoti



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CONSEJO DE ESTADO
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pigina 1

11001031500020200087900

Fecha: 11/mar/2020 il
SECRETARIA GRUPO TUTELAS 1RA INSTANCIA DECRETO 1983/20]
SECRETARIA GENERAL CONSEJO DE ESTADO

SECUENCIA FECHA DE RADICACION FECHA DE REPARTO
1818 - 11/mar/2020 11/03/2020
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECRETARIA GENERAL

BOGOTA D.C. 11 de Marzo de 2020

AL DESPACHO

DR (A). MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E2)

Radicaciéon No. 11001031500020200087900

ACCIONES DE TUTELA

ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA DECRETO 1983 DE 30 DE
NOVIEMBRE DE 2017, POR PRESUNTA VULNERACION DE
DERECHOS Y GARANTIAS FUNDAMENTALES.( CONVOCATORIA

[ ) 27, RESOLUCION 19-0679, ACUERDO PCSJA19-11077). Visto a folios 1
Y SS Recibido por correo electrénico.

*Se deja constancia que el sefior Cesar Augusto Gonzilez Ortiz presento
demanda de tutela con similares supuesto facticos y juridicos el dia 18 de
febrero de 2019 radicado 2019-00710-00, la cual fue acumulada a la accién de
tutela 2019-00321-00 actor Fernando Augusto Delgado*




