Neiva, enero 31 de 2019

Seiior
JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA NEIVA (Circuito)
Ciudad

Ref. ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL

MARITZA SANCHEZ PENA y JENNIFFER OIDOR MEJIA, mayores de edad e
identificadas como aparece al pie de nuestras firmas, actuando en nombre propio,
manifestamos que interponemos ACCION DE TUTELA contra la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, a fin de que se protejan nuestros
derechos fundamentales de peticion, debido proceso, derecho de defensa,
contradiccidn y acceso a cargos publicos.

COMPETENCIA

En concordancia con el articulo 86 de la Constitucion y el articulo 37 del decretos
2591 de 1991, son competentes a prevencion los jueces o tribunales con
jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren
la presentacion de la solicitud de amparo constitucion, que para el caso particular
se dan en nuestro domicilio en la ciudad de Neiva (H), que es donde se genera
los efectos de la vulneracion de los derechos fundamentales invocados.

Es importante resaltar que de conformidad con el calificado parecer de la Corte
Constitucional' la unica facultad que tiene un juez para declarar la falta de
competencia para conocer de una accion de tutela es con base en el factor
territorial o cuando la tutela es interpuesta contra los medios de
comunicacion.

De esta manera, no le esta permitido al juez de tutela declarar su falta de
competencia por indebida aplicacion de las reglas de reparto establecidas en el
Decreto 1983 de 2017 o por haberse efectuado un mal reparto de la accion, como
quiera que de conformidad con el mismo articulo 37 del citado Decreto 2591,
todos los Jueces de la Republica con jurisdiccion donde ocurriere la presunta
violacion o la amenaza de los derechos fundamentales invocados como tal, son
competentes a prevencion para conocer de la accion presentada?.

Ahora, atendiendo lo establecido en el articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1834 del
16 de septiembre de 2015, las acciones de tutela que persigan la proteccion de

' Corte Constitucional, Autos 124 y 198 de 2009; 109 de 2011; 483 de 2016.
2 Tribunal Administrativo del Huila, auto del 4 de mayo de 2017, rad. 410012333000-2017-00200-00. M.P. Jorge Alirio Cortés Soto.



los mismcs derechos fundamentales, presuntamente arienazados o vulnerados
por una sola y misma accion u omision de una autoridad publica o de un particular
se asignaran, todas, al despacho judicial que, segun las reglas de competencias,
hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de ellas, en esa
medida mranifestamos que el JUZGADO TERCERO PENAI. DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE NEIVA, conocié de la accidn constitucional de tutela, en
un caso analogo al que planteamos en el presente caso, y la cual fue instaurada
por el sefior Martin Emilio Saldafia Hernandez instaurada el 16 de enero de 2019,
en.

HECHOS

1. El Consejo Superior de la Judicatura, mediantz el Acuerdo PCSJA18-
11077 del 16 de agosto de 2018, convoco al concurso de méritos para
lzi provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial (Convocatoria
No. 027).

2. Cumpliendo con los requisitos exigidos, nos inscribimos para el cargo de
Juez Promiscuo Municipal y fuimos citados a la presentacion de pruebas
dz aptitudes. conocimientos y psicotécnicas, la cual fue aplicada el
pasado 2 de diciembre de 2018.

3. El 14 de enero de 2019 fueron publicados en la pagina web de la Rama
Judicial los resultados a la prueba de aptitudes y conocimiento a través
dzl anexo de la Resolucion No. CJR18-559.

4. La entidad accionada, no informé al momento de la apertura de la
convocatoria, ni antes de la aplicacion de la prueba ni al momento de
p Jblicacidon de los resultados, la metodologia de calificacion de la
prueba.

5. En la Resolucion CJR18559 se otorgd un término de 10 dias para la
interposicion del recurso de reposicion contra la calificacion, el cual
vence el 1 de febrero de 2019.

6. Con el fin de argumentar y controvertir la calificacion en forma concreta,
especifica, clara y detallada, el 14 de enero ce 20193 solicitamos en
fcrma individual el acceso y consulta al cuadernillo de examen, hoja de
respuesta y clave de respuesta (0 respuestas correctas, segun el
evaluador) del cargo de Juez Promiscuo Municipal, en desarrollo de
nuestro derecho de defensa y contracliccion.

7. A la fecha de interposicion de ésta accion constitucional, la accionada
no ha dado respuesta a mi solicitud, pese a que se encuentra superado
el término legal establecido en la Ley 1755 de 2015 (10 dias), y es

% Via correo electranico y correo certificado.



inminente el vencimiento del término concedido para interponer y
sustentar el recurso de reposicion (1 de febrero de 2019) contra la
calificaciéon que me excluye del concurso de méritos.

PRETENSIONES

PRIMERA. Se tutelen nuestros derechos fundamentales de peticién, debido
proceso, derecho de defensa y contradiccion y acceso a cargos publicos, y en
consecuencia se ORDENE a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL:

i) PERMITIR el acceso y consulta al cuadernillo de examen, hoja de respuesta y
clave de respuesta (o respuestas correctas segun el evaluador) del cargo de Juez
Promiscuo Municipal dentro de la convocatoria 027, en la cual participamos.

Como consecuencia de lo anterior poner en conocimiento; a)el valor numerico
para cada una de las preguntas en el componente de aptitudes y de
conocimiento, b) nimero de aspirantes que presentaron la prueba, ¢) promedio
de la prueba, d) respuestas contestadas correctamente, e) desviacion estandary
e) media esperada.

ii) OTORGAR un término individual de 10 dias habiles contados a partir del dia
siguiente al momento en que se permita el acceso a los documentos en mencion
para la interposicion y sustentacion del recurso de reposicion contra la decision
contenida en la Resoluciéon CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018 "Por medio
de la cual se publican los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial".

SEGUNDO. De manera SUBSIDIARIA se solicite que en el evento en que no se
conceda la medida provisional de suspension del término individual para la
interposicién y sustentacion del recurso de reposicion contra la calificacion, se
ORDENE a la accionada recepcionar y tener en cuenta los escritos de adicion y
complementacion del mentado recurso, luego de que sea permitido el acceso y
consulta al cuadernillo de examen, hoja de respuesta del concursante y clave de
respuesta (o respuestas correctas segun el evaluador).

MEDIDA PROVISIONAL

En atencion a la garantia consagrada en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991
y a fin de no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a nuestro favor, se solicita
se ordene la suspensién del término individual de 10 dias para la interposicion y
sustentacion del recurso de reposicion contra la calificacion, a fin de que el mismo
no se extinga dentro del término de resolucion de la tutela, habida cuenta que el
éste concluye el dia 1 de febrero de 2019.




Lo anterior, en procura de evitar la consumacion de un PERJUICIO
IRREMEDIABLE, como lo es el vencimiento del término concedido para la
interposicion del recurso de reposicién contra la dezision que comunico la
calificacion que nos excluye del concurso de méritos?, teniendo en cuenta que la
presentacion del enunciado recurso sin haber accedido a los mentados
documenios nos impide ejercer el derecho de defensa y contradiccion, habida
cuenta que no se podra controvertir con argumentos serios y fundados la
calificacion asignada.

De igual rnanera, no es posible que se nos exija el agotamiento del recurso de
insistencia establecido en el articulo 26 de la Ley 1755 de 2015, teniendo en
cuenta gLe la Administracion no ha emitido una respuesta negativa a nuestra
solicitud y en evento que asi fuera (como ha pasado co1 otros concursantes), el
vencimierto de dicho recurso extraordinario s2 presentaria per fuera del término
otorgado para interponer nuestro recurso de reposicion contra la Resolucion
CJR18-5£9 de 28 de diciembre de 2018, hecho que haria nugatoria la garantia
del derecho fundamental al debido proceso en sus facetas de defensa y
contradiccion, conllevando a la configuracion de un perjuicio irremediable.

Adicionalrnente es preciso tener en cuenta que la Corte Constitucional frente al
derecho fundamental al DEBIDO PROCESO y la oportunidad de conocer la
decision de la Administracién en un concurso ds méritos para poder
controvertirla, ha sostenido que dicho derecho se vulnera ante Ila
imposibilidad de CUESTIONAR REALMENTE la decision administrativa, al
permitirsele al interesado presentar una reclamacion en contra de ésta pero
no poder presentar pruebas, inclusive para este caso conocer las preguntas
y las respuestas correctas, decayendo entonces en una actuacion
meramente formal que sugiere la posibilidad de objecion pero en la practica
no implica una real contradiccién y defensa, maxime cuando la reclamacion
referida serd resuelta con base en los hechos que motivaron la decisién
cuestionada, resaltandose que en el sub lite se desconocen.

Es que la Corte Constitucional® sostuvo que:

“Desconociéndose con ello que una de las garantias que implica el derecho al
debido proceso es el derecho de defensa y de contradiccién. Para la Corte, “la
efectividac! de ese derecho en las instancias acministrativas supone la posibilidad
de que el administrado interesado en la decisi¢n final que se adopte con respecto
de sus derechos € intereses, pueda cuestionaria y presentar pruebas, asi como
controvertir las que se alleguen en su contra (CP, art. 29), pues, a juicio de Ia
Corte. de ssta forma se permite racionalizar el proceso de toma de decisiones
administrativas, en tanto que ello evidentemente constituye un limite para evitar
la arbitraricdad def poder publico”.

# Lo cual puede ser corroborado en la pagina web de Ja rama judicial, link carrera jud cial; convocatoria 27.
5 Corte Constitucional, sentencia 7441/ 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.




FUNDAMENTOS DE LA ACCION

4.1. Procedencia de la Accion de Tutela.

La Honorable Corte Constitucional, ha considerado que la accién de tutela en
materia de concursos de méritos es procedente en la medida que el medio
ordinario de discusion de los actos administrativos en la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativo, no ofrece una proteccién legitima y eficaz en la medida que no se
puede realizar un amparo definitivo, y ademas el proceso decaerian en un estado
de indefinicion que perjudicarian las condiciones del concurso.

Especificamente el precedente de la Corte Constitucional® en la materia, sostiene
que la solicitud de amparo constitucional procede en alguna de las siguientes
hipotesis: i) cuando no existen mecanismos judiciales de defensa para proteger
un derecho constitucional; ii) cuando existen esos medios de defensa pero, en el
marco del caso concreto, no resultan idéneos o eficaces para conjurar la
amenaza o violacién del derecho; o, iii) cuando la accion se interpone como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En nuestro caso, la solicitud de amparo constitucional se interpone como
mecanismo transitorio en procura de evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable, como lo es la exclusiéon del concurso de méritos, porque si
bien es posible interponer el recurso horizontal, materialmente no se estaria
controvirtiendo el resultado, al desconocerse las preguntas y respuestas
correctas y adicionalmente aportar los medios de prueba que permitan
refutar dicha decision.

4.2. Procedencia de la Accion de tutela frente a calificacion de pruebas.

Asimismo el alto tribunal constitucional ha determinado que la accion de tutela es
procedente para controvertir los puntajes asignados en las pruebas realizadas en
los concursos de méritos, en la medida que en dichos procesos son esas
instancias las que permiten la clasificacion de los concursantes y ademas que las
posibles acciones ordinarias no son eficientes para la solucion y proteccion de
los derechos fundamentales por cuanto los cronogramas de los concursos tiene
tiempos de definicién de listas de elegibles, que conllevan al nombramiento y
posesion en el cargo, que harian mas gravosa la situacion. Por ejemplo, en la
Sentencia T-800/11, manifesto:

“Aun cuando para este caso hay otro medio de defensa judicial susceptible de
ser ejercido ante la justicia contencioso-administrativa, lo cierto es que no puede
asegurarse que sea eficaz, pues la terminacién del proceso podria darse cuando
ya se haya puesto fin al concurso de méritos, y sea demasiado tarde para
reclamar en caso de que el demandante tuviera razén en sus quejas.

¢ Entre otras, en las providencias 1-575 de 1997, T-994 de 2010, T-383 de 2010, SU-257 de 1999, T-400 de 2008, SU-
613 de 2002, SU-086 de 1999, T-090 de 2013.
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Ciertamente, el peticionario podria reclamar ante el juez contencioso la
suspension provisional del acto de asignacion de puntajes que cuestiona como
irregular, vero incluso si se le concediera esta decision no tendria la virtualidad
de restablecer de inmediato los derechos del accionante y, en cambio, podria
dejarlo en una situacion de indefinicién perjudicial en el tramite de las etapas
subsiguientes del concurso.”

La misma alta corporacién en la sentencia SU-133 da 1998, sostuvo que se
quebrante el derecho al debido proceso; al decir:

“segun e' articulo 29 de la Constitucion obliga en todas las actuaciones
administrativas- y se infiere un perjuicio cuando el nominador cambia las reglas
de juego aplicables al concurso y sorprende al concursente que se sujeto a ellas
de buena fe. Asi mismo, se lesiona el derecho al trabajo cuando una persona es
privada del acceso a un empleo o funcion publica a pesar de que el orden juridico
le aseguraba que, si cumplia con ciertas condiciones -g¢lanar el concurso-, seria
escogida vara el efecto. En idéntica linea se conculca el derecho a la igualdad
consagrado en el articulo 13 de la Constitucién, cuando se otorga trato preferente
y probadamente injustificado a quien se elige sin merecerio, y trato peyorativo a
quien es rechazado no obstante el mérito demostrado...”

“...Lo contrario equivaldria a vulnerar el principio de la buena fe -Articulo 83 de
la Carta- &l defraudar la confianza de quien se sometié a las reglas establecidas
para acceder a un cargo de carrera administrativa después de haber superado
todas las pruebas necesarias para determinar que €l habia ocupado el primer
lugar y, por contera, los derechos adquiridos en los términos del articulo 58
Superior.”

4.3. De la Constitucionalidad del articulo 164 paragrafo 2 de la ley 270 de
1996

Teniendo =n cuenta que la accionada ha cimentado la respuesta dada a otros
concursantes en la expresa consagracion de reserva 2n la ley estatutaria de
justicia y control de constitucionalidad efectuado en la sentencia C-037 de 1996.

Debo recordar que yo no afirmo la inconstitucionalidad de la ley, la cual ya fue
examinadza y decidida, lo que refuto es la interpretacion q.e aplica la entidad, que
antes de contrariar mi argumento ratifica que tengo derecho a conocer lo
solicitado. Dice la sentencia C-037 de 1996

La presen'e disposicion acata fehacientemente los parametros fijados por el
articulo 125 superior y por la jurisprudencia de la Corta Constitucional’, en el
sentido de que el concurso de méritos, como procedimiento idoneo para proveer
los cargos de carrera, debe cumplir una serie de etapas que garanticen a las
autoridades y a los administrados que el resultado final se caracteriz por la
transparencia y el respeto al derecho fundamental a la Igualdad. (Art. 13 C.P.).
Por ello, al definirse los procesos de convocatoria, seleccion o reclutamiento, la

" Corte Constitucional. Sentencia No. C-040 del 9 de febrero de 1995. Magistrado Ponente: Carlos Gavitia Diaz.




practica de pruebas y la elaboracion final de la lista de elegibles o clasificacion,
se logra, bajo un acertado sentido democratico, respetar los lineamientos que ha
trazado el texto constitucional. Con todo, debe advertirse que ‘las pruebas” a las
que se refiere el Paragrafo Sequndo, son unicamente aquellas relativas a los
examenes que se vayan a practicar para efectos del concurso. (Resaltado

propio)

Las pruebas son reservadas, pero la Corte Constitucional defini6 en forma
expresa y definitiva un tiempo de “las pruebas”, a futuro “los examenes que se
vayan a practicar’, con lo cual no existe discusion, es mas lo comparto
plenamente, pues si me encuentro en un concurso no debo ni puedo conocerla,
pero lo que no puede la entidad es escudarse en una norma que tiene un expreso
estudio de constitucionalidad y darle otro efecto, como es el mantener una
reserva a una prueba ya practicada tiempo pasado, y que ademas es necesario
y esencial para controvertir la decisién de la calificacion.

4.4. Del acceso a los documentos y debido proceso

En el escrito de peticion esbozamos y transcribimos dos sentencias del Consejo
de Estado, frente a la constitucionalidad de la Reserva de la ley 909 de 2004 de
las pruebas y derecho constitucional de acceso al concursante en las mismas
condiciones de mi solicitud, cuadernillo, hoja de respuestas del concursante y
clave de respuestas correctas de la evaluacion.

Donde no se discute que esté en una u otra ley la reserva, el sostén es el derecho
fundamental consagrado en el articulo 29, y SU ESENCIA ES LA MISMA LA
POSIBILIDAD DE CONOCER LA EVALUACION PARA PODER
CONTROVERTIRLA, donde no es PREDICABLE LA RESERVA AL
CONCURSANTE A SU PRUEBA. Me permito referenciar por lo menos siete (7)
sentencias del Consejo de Estado que realizan esta interpretacion y han tutelado
el derecho al debido proceso y han garantizado el acceso a la prueba:

25000234100020120020801 del 25/10/12
25000234100020120014001 del 23/10/12
25000234200020130111401 del 23/05/13
19001233300020120058201 del 31/01/13
Expediente 2012-00492-01 del 15/11/12
Expediente 2012-00117-01 del 01/11/12
Expediente 2012-00208-01 del 25/10/12

Y para no ser reiterativos transcribimos aportes de vital importancia en el criterio
de interpretacién, en providencia del treinta y uno (31) de enero de dos mil trece
(2013), Radicacion numero: 19001-23-33-000-2012-00582-01(AC):

“Aunado a lo anterior, y frente a la reserva establecida en los articulos 31 de la
Ley 909 de 2004 y 34 del Decreto 765 de 2005, se reitera que la Subseccion A
de esta Seccion, en la sentencia del 13 de septiembre de 2012, sehalé que los




concursantes tienen acceso a su propia prueba, mas no respecto a las
pruebas de los demas aspirantes, en otras palabras, que la reserva
consagrada es oponible solamente a terceros.

En similares términos se pronuncid esta Subseccion er: la sentencia del 23 de
octubre de 2012, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, citada previamente:

(...)

Aunado ¢ lo anterior, la Sala resalta que no autorizar el acceso de los
concursantes a sus propias pruebas, cuestionarios y respuestas, bajo la
interpretecion esbozada por la CNSC y la Universidacd de San Buenaventura,
vulnera ¢l derecho al debido proceso de los interesados, pues al no
permitirszle al aspirante que reclama tener acceso a las prequntas y
respuestas, se restringe considerablemente su derecho a controvertir las
pruebas que son materia de su inconformismo”’

En conclusion, por las razones expuestas se evidencia que la parte accionada al
resolver le reclamacion del accionante contra !a decisior: de excluirlo del proceso
de seleccion, vulnerd sus derechos de peiicion y a! debido proceso, pues
respondio de forma evasiva a sus solicitudes y motivos de inconformidad, y
porque invocando el numeral 3° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, se negé
a_ brindarle la oportunidad de conocer las pruebas aplicadas y sus
respuestias para_ejercer en debida forma su derecho a la defensa, aun
cuando como lo ha establecido esta Seccién, la norma antes sefalada debe
entender:;se en el sentido de que cada participante tiene derecho acceder a
Su propia prueba, mas no a la de los demas aspirantes.”

En consideracion a que los concursantes que pre‘endian controvertir las
decisiones en su contra le fueron negados los documentos necesarios para
ejercer su defensa, que constituye un elemento esencial del derecho al
debido proceso, esta Sala decision le ha ordenado a la Comision Nacional del
Servicio Civil y a la Universidad San Buenaventura - Seccional Medellin (Rector
y Equipo de Reclamaciones), que le permitan a los interesados el acceso a sus
pruebas &si como a sus respectivas respuestas, para que con fundamento en
ellas, formulen dentro de los dos dias siguientes las reclamaciones respectivas.”

En providencia del veintitrés (23) de mayo de dos mil trace (2013) y Radicacion
nuimero: 25000-23-42-000-2013-01114-01(AC) dijo:

‘No obstente lo anterior, informa la demandante en esta instancia, que en
ejecucion de la orden antes sefialada sélo se le permitio tener acceso al
cuestionario realizado y a sus respuestas, pero no le suministré la informacién
necesaric_para establecer cuales de las opciones que marcod fueron

¢ Consejo de Estafo, Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 15 de noviembre de 2012, expediente 2012-00492-01. C.P. Gerardo Arenas
Monsalve. En sim lar sentido también puede apreciarse la sentencia emitida por es:a Subseccion el 1° d2 noviembre de 2012, eexpediente 2012-
00117-01, C.P. Gerarde Arenas Monsalve.




consideradas correctas y cuales incorrectas, motivo por el cual seguia sin
contar con los elementos de juicio necesarios para ejercer su derecho a la
defensa.

Frente a dicha situacion se observa, que si bien es cierto en los fallos de tutela
que ha proferido esta Seccion frente a casos similares, se le ha ordenado a la
parte accionada que le entregue a los concursantes el cuestionario y sus
preguntas, sin que se indique expresamente que éstos tengan conocimiento de
los aciertos y desaciertos que tuvieron, dichos pronunciamientos han sido
totalmente claros en precisar que el sentido de la proteccion es que los
participantes del concurso _de méritos tengan la posibilidad de conocer
coémo fueron calificados, a fin de que puedan presentar las reclamaciones que
estimen pertinentes con los elementos de juicio necesarios.

Por la anterior circunstancia, si la parte demandada no le suministra a los
concursantes, y en el caso objeto de estudio a la sefiora Ruth Mabel Olivera
Arce, la informacion necesaria para que la misma conozca las prequntas
que en principio resolvio incorrectamente, la peticionaria no puede ejercer
en debida forma su derecho a la defensa, en tanto se reitera, no se le esta
indicando cuales fueron los errores que cometio, ni cual de las opciones que
podia seleccionar era la correcta frente a cada interrogante.

En ese orden de ideas estima la Sala que la actitud de la parte accionada para
dar cumplimiento al fallo de primera instancia es contraria al derecho a la
defensa de la peticionaria, y aiin mas, desconoce las razones por las que se
concedié el amparo solicitado, en_tanto no puede alegar que le brindé a la
accionante la oportunidad de conocer los documentos necesarios para que
presentara la reclamacion contra la calificacion que le fue asignada, si no
le indicé a la misma qué prequntas resolvié incorrectamente, y frente a las
mismas cudl es la opcion correcta, toda vez que sin esa informacion, la
demandante no puede exponer las razones por las cuales no comparte el puntaje
que obtuvo.

Por lo tanto, en aras de garantizar que a la peticionaria se le brinde material y no
solo formalmente la oportunidad de controvertir los resultados que obtuvo, se
modificara la orden emitida por el A quo, relacionada con la oportunidad de
permitirle acceder a las pruebas que presenté el 29 de abril de 2012 y a sus
respuestas, en el sentido de adicionar _que también debe permitirsele
conocer los errores cometié y cuales son en criterio de las entidades
demandadas las opciones correctas. Lo anterior, para que despuées de que se
le brinde dicha oportunidad, en el término de 2 dias presente la reclamacion que
estime pertinente.

(..)

Frente a dicha situacion estima la Sala, que si bien es razonable que la parte
demandada adopte algunas medidas de seguridad para impedir que las pruebas
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aplicadas y sobre sus respuestas sean alteradas, también lo es que el
concursante que pretende revisar la calificacion que le fue asignada, debe tener
la posibilidad de realizar la anotaciones personales gue estime pertinentes,
a fin de que posteriormente si lo estima necesario, presente de manera
fundada, clara y precisa su reclamacién, cle lo contrario implicaria exigirle
que debe memorizar las prequntas frente a las cuales estima que se cometio
un error, sobre todo cuando para la revision de dichos documentos se le
concedic un tiempo limitado.

En efectc, no se trata simplemente que a /os concursantes se les garantice
formalmente la oportunidad de apreciar ias pruebas con las que estan
inconformes, sino que en ejercicio pleno del derecho a la defensa puedan analizar
con deter.imiento éstas, circunstancia que es'ima la Sa'a no se le garantizo a la
demandante, a quien se le concedieron 2 horas para analizar los referidos
documenios, y al parecer se le impidio realizar sus ar.otaciones personales, a
partir de Ias cuales se reitera, eventualmente puede sustentar su reclamacion.”
(Resaltad> propio)

Por la anterior circunstancia, se le ordenaré a las entidades accionadas, que
al brindarle la oportunidad a la peticionaria de revisar las pruebas que se le
aplicaron_con sus correspondientes respuestas, asi como las que ella
seleccior'6, se le permita realizar las anotaciones personales qgue estime
pertinent2s, adoptado las medidas de sequridad que _consideren
pertinentz2s.” (Resaltado propio)

PRUEBAS

1. Solicitud de acceso a los documentos contenidos como cuadernillo de
prejuntas, hoja de respuestas del concursante tutelante y clave o
respuestas consideradas como correcias, remitida el 14 de enero de Ia
presente anualidad, via correo electron co y correo certificado.

2. Resolucion CJR18-559 de 28 de diciembre de 20 8. "Por medio de la cual

se oublican los resultados de la prueba de apitudes y conocimientos

correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de

Furcionarios de la Rama Judicial™.

Anexo Resolucién CJR18-55910

4. Corstancia de Fijacion'

w

NOTIFICACIONES

A la entidad demandada en la seccional Huila, Edificio Palacio de Justicia tercer
piso 0 en su sede Nacional en la Calle 12 No. 7-65 de Bogota, email:
carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co.

? https://www.ramajJdicial.govvco/documems/7227621/21981712/CJR18-559.pdf/d88279bf—649546b4»t0c3-e316c3795a58
"0 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7. 227621/21981712/CJR18-559++Ane.o.pdf/ 1fb9fdce-956-4a32-8bee-bfdf4b87af67

" https:/iwww.rama-udicial.gov.cordocuments/7227621/21981 712ICJR18-559-CF pdf'bca3s101-7332-44ed-a022-5 868 1f2balf
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A la parte actora en las siguientes direcciones:

e Jenniffer Oidor Mejia a la carrera 4 No. 6 — 99 Palacio de Justicia, oficina
11-08 Tribunal Administrativo, correo electrénico jenoime@gmail.com

¢ Maritza Sadnchez Pefia a la Calle 12 No. 1 — 54 Barrio los Martires de Neiva,
correo electrénico masape 88@hotmail.com.

Respetuosamente;
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