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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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MAGISTRADA PONENTE: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
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Referencia: ACCION DE TUTELA
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Demandante: GERMAN DARIO TORRES SOTO

‘Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA ~ UNIDAD

ADMINISTRATIVA DE CARRERA JUDICIAL Y OTROS

AUTO ADMISORIO

Mediante escrito allegado a la Secretaria General de esta Corporacion, el sefior
GERMAN DARIO TORRES SOTO, en nombre propio, presentd coadyuvancia a la
accion de tutela de radicado No. 2019-01677, cuyo actor es el sefior Fernando Diaz
Morales.

A través de auto del 14 de mayo de 2019, el Magistrado Martin Bermidez Mufioz
ordené hacer desglose de los folios 40 a 46 del asunto referido, correspondientes al
documento presentado por el sefior TORRES SOTO, para que se conformara un
expediente con nuevo nimero de radicado y fuera sometido a reparto. En criterio del
Magistrado, la demanda de tutela y la coadyuvancia contaban con supuestos facticos
y pretensiones distintas.

Una vez asignado el caso a este Despacho, por medio de auto inadmisorio del 22 de
mayo de 2019 se solicitd al actor que precisara los hechos dafiosos, el acto o los actos
que consideraba como desconocedores de sus derechos fundamentales, y que
manifestara bajo la gravedad de juramento que no habia presentado otra accion de
tutela,

Surtida la notificacién correspondiente, el sefior TORRES SOTO allegé el escrito de
subsanacion y preciso que la accion de tutela la presenta contra la decision adoptada
por la organizacion de la convocatoria del concurso de méritos 27 para proveer
vacantes de funcionarios en la Rama Judicial por haber incurrido en error al plantear
la pregunta 85 del examen.

El Consejo de Estado conoce de las solicitudes de tutela promovidas contra el Consejo
Superior de la Judicatura, segun el numeral octavo del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015 (modificado por el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017) "Por ef cual
establecen reglas para el reparto de la accion de tutela", y como la presente esta
dirigida contra la referida entidad, es competente esta Sala para conocerla y fallarla.
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Como la solicitud cumple con los requisitos que sefiala el articulo 14 del Decreto 2591
de 1991, sera admitida.

Como consecuencia, se ordenara vincular a la presente accion, como demandado, al
Consejo Superior de la Judicatura, Unidad Administrativa de Carrera Judicial. Como
terceros con interés se dispondra la comunicacion de este proceso a la Universidad
Nacional, asi como a los participantes de la convocatoria 27. Lo anterior, por cuante la
primera es la entidad que expidié el Acuerdo PCSJA 18-11077 y la resolucién sobre
los resultados del examen de la convocatoria 27 y la segunda por ser la autoridad que
elabord el examen.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

Primero.- Admitir la tutela interpuesta por el sefior GERMAN DARIO TORRES
SOTO, contra el Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad Administrativa de
Carrera Judicial.

Segundo.- Notificar por el medio mas expedito y eficaz a los magistrados del Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Administrativa y al Director de la Unidad de Carrera
Judicial, quienes podran contestar la presente tutela y allegar los documentos que
pretendan hacer valer como pruebas, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo
del respectivo oficio.

Tercero.- Comunicar la presente providencia a la rectora de la Universidad Nacional
de Calombia, asi como a todos los participantes del concurso No. 27, quienes podran
contestar |a tutela y allegar los documentos que pretendan hacer valer como pruebas,
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo del respectivo oficio.

Para ese efecto se dispondra surtir la comunicacion a través de la pagina web del
Consejo de Estado y en el link correspondiente al concurso de méritos numero 27 en
la pagina de internet del Consejo Superior de la Judicatura.

Cuarto.- Tener como pruebas los documentos aportados con la solicitud de amparo,
con el valor probatorio que les corresponda segun la ley.

Quinto.- Solicitar al Consejo Superior de la Judicatura que certifigue si el accionante
impetrd dentro de la oportunidad legal correspondiente, el recurso de reposicion contra
la resolucién que adoptd las calificaciones del referido concurso, y que precise la
respuesta a ese recurso asi como las medidas (si existieren) tomadas en relacion con
la pregunta 85 del examen de conocimientos y su calificacién respecto del actor y de
los demas concursantes.
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Sexto.- Solicitar que Secretaria General expida copia de la comunicacion allegada
por parte del Consejo Superior de la Judicatura dentro del expediente 11001 03 15 000
2018 04657 00, sobre la validez de la respuesta a la pregunta 85 dentro de la
convocatoria 27, en el proceso 2018-04657.

Séptimo.- Negar las pruebas solicitadas en los numerales 4 y 5 del capitulo de
pruebas del escrito de subsanacion por no ser Utiles para determinar la vulneracion de

los derechos invocados.

Octavo.- Ordenar mantener el expediente de la accion constitucional en la Secretaria
General de esta Corporacién hasta que se cumplan los términos mencionados.

Noveno.- Notificar por el medio mas expedito y eficaz al tutelante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LuUeY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada

-
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Girardot, 3 de mayo de 2019, N

Doctor ) ;
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Consejero de Estado

Seccion Tercera-Sub-Seccion B
Calle 12 Namero 7-65

Bogota D.C.

Ref: Radiaciéon 11001-03-15-000-2019-01677-00. Coadyuvancia a la accion de
tutela citada en referencia.

En mi condicién de participante del concurso 27 de la rama judicial, me permito
coadyuvar la accion de tutela citada en referencia, en los siguientes términos:

Sea lo primero advertir que el “error” en el cual se incurrié por parte de la
organizacion del examen de conocimientos y aptitudes correspondiente a la
Convocatoria 027 de 2018, en la formulacion de la pregunta 85 es un hecho atipico
sin precedentes en la realizaciéon de los certamenes de escogencia de personas
para ocupar cargos publicos en la rama judicial, por ende, debe ser una situacion
frente a la cual se debe actuar de tal forma, que permita superar de la manera mas
ajustada al ordenamiento juridico y de forma coherente y equitativa la situacion
generada, acudiendo a los principios generales del derecho y a los procedimientos
qgue se emplean para corregir yerros de los actos administrativos.

Para tales efectos, el articulo 45 del CPACA, precisa lo siguiente:

"Articulo 45. Correccibn de errores formales. En cualquier tiempo, de oficio o a
peticion de parte, se podran corregir los errores simplemente formales contenidos
en los actos administrativos, ya sean aritmélicos, de. digitacién, de transcripcion o
de omisién de palabras. En ningiin caso la correccion dara lugar a cambios en el
sentido material de la decisién, ni revivird los términos legales para demandar el
acto. Realizada la correccion, esta debera ser notificada o comunicada a todos los
interesados, segun corresponda.” (Resalto intencionalmente)

Sobre este particular ha sefialado la doctrina lo siguiente:

1. LA POTESTAD RECTIFICADORA: La potestad rectificadora que tiene la
administracion es para corregir errores materiales y supone la subsistencia
del acto, lo que implica que el acto se mantiene, una vez subsanado el error
como ensefia el profesor JESUS GONZALEZ PEREZ: Las administraciones
publicas podran, asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio o a
instancia de los interesados los errores materiales, de hecho o aritméticos -
existentes en sus actos.

La rectificacion del error material supone la subsistencia del acto, el acto se
mantiene, una vez subsanado el error, a diferencia de los supuestos de anulacion
como consecuencia de un error en que desaparece el acto.

- Rectificacion es correccion de un error material de un acto administrativo, enmendar

el error de que adolecia, hacer que tenga la exactitud que debia tener.
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Es indudable que la rectificacion supone una revisién del acto, en cuanto se vuelve
sobre el mismo y, al verificar que incurre en un error material o de hecho, se procede
a subsanarlo. Refiriéndose a la rectificacion, el profesor RAMON MARTIN MATEQ,
observa lo siguiente: “Puede suceder que los actos que se lrata de revisar no
supongan una intencionada violacion del ordenamiento juridico, habiendo incurrido
simplemente en errores materiales o de hecho o aritméticos”.

El ejemplo mas significativo de tales casos es el denominado error de cuenta,
aungue también la equivocacién puede versar sobre otras circunstancias, como la
identificacion de las personas o de las cosas. Agrega el profesor RAMON MARTIN
MATEQ, invocando la ley espafiola de régimen judicial y procedimiento
administrativo “que la administracién podra, en cualquier momento, efectuar las
correspondientes rectificaciones”.

Pero debe tratarse de auténticos errores de hecho, no de derecho, y esta correccidon

no puede suponer la sustitucién de un juicio por otro, variando la apreciacién de las
circunstancias materiales. Observamos que no puede variarse la decision
caprichocsamente, con interpretaciones nuevas de las pruebas o de las normas
juridicas, por cuanto se violarian los principios de seguridad juridica y estabilidad de
las relaciones que generan los actos administrativos.

Resaltese que en ejercicio de la potestad rectificadora, no se tiene facultad para
modificar los fundamentos facticos ¢ juridicos por extralimitacion de competencia,
sobre este punto ha reiterado la jurisprudencia nacional, y asi lo observa la Corte
Constitucional gue no se deben modificar los fundamentos facticos, ni juridicos, con
el pretexto de ejercitar la potestad rectificadora de errores aritméticos o materiales.

El error aritmético o simplemente de hecho debe ser patente y claro, sin necesidad
de acudir a interpretacion de las normas juridicas aplicables, pues este es el date
esencial que separa el error de hecho de! de derecho, como lo observa la doctrina
~ y especificamente lo dice el profesor MESEGUER YEBRA.

El error material no debe producir una alteraciéon fundamental en el sentido del acto,
y debe afectar a los presupuestos facticos determinantes de la decision
administrativa, pues no existe este error cuando su apreciacioén implique un juicio
valorativo o exija una operacién de calificacion juridica.

La Corte Constitucional, refiiéndose a los errores que pueda cometer la
administracién, generadores de derecho en cabeza del particular, expresa: “La
Corfe no desconoce que la administracion puede cometer errores que, sean
generadores de derechos en cabeza de un particular. Sin embargo, en esos casos,
la administracion no puede alegar su propio error para hacer la revocacion directa
del acto, porque la propia ley, en defensa del particular y, por los motivos ya
explicados, ha establecido los mecanismos que se deben emplear para corregir la
equivocacion”.

La norma se refiere exclusivamente a la correccién de yerros aritméticos o de
errores de trascripcion incurridos en los actos administrativos, desde luego por parte
de los funcionarios que los expiden.

También ha sostenido el Dr. GUSTAVO PENAGOS que la equivocacion material o
el yerro matematico, no son fuentes de derecho ni fundamento para un
enriquecimiento injusto y que ia jurisprudencia y la doctrina en general, son
unanimes en afirmar el derecho a corregir errores y equivocaciones materiales o de



hecho de que adolezcan los actos administrativos, porque los errores de hecho no
son fuente de derecho.

De conformidad con el articulo 83 de la CP, «las actuaciones de los particulares y
de las autoridades publicas deberan ceiiirse a los postulados de la buena fe, la cual
se presumird en todas las gestiones que aquéllos adelanten ante éstas». El
contenido y alcance de esta disposicion se descubre en la voluntad expresada por
el constituyente de que este principio ilumine «la totalidad del ordenamiento
juridico» y lo haga a titulo de garantia del particular ante el universo de las
actuaciones publicas.

De ahi que figure en el capitulo 4 del titulo segundo de la Constitucién Politica, como
uno de los primeros mecanismos de defensa de los derechos. En el campo de la
administracion, se busca que prime «el criterio rector de la efectividad del servicio
publico por encima de las conductas meramente formales que han desnaturalizado
su esencia» {Asamblea Nacional Constituyente, informe-ponencia para primer
debate en plenaria. Constituyentes: JAIME ARIAS LOPEZ y JUAN C. ESGUERRA
PORTOCARRERO, Gaceta Constitucional, n® 77, pag. 7).

En este mismo orden de ideas, en la administracion de justicia, los jueces deben
sujetarse al imperio de la ley y en sus actuaciones deben hacer prevalecer el
derecho sustancial (CP arts. 228 y 230). La conducta que injustificadamente se
desvie de esta pauta superior de servicio, sin duda alguna, defrauda a la
colectividad.

La expectativa que ampara el principio de la buena fe, en consecuencia, esta
indisolublemente ligada a la legitima pretension de que las autoridades publicas
orienten su quehacer de modo tal que las prestaciones que constituyen la esencia
de los diferentes servicios, en lo posible, se realicen como conviene a la razén de
ser de las autoridades, que no es otra que la de proteger efectivamente a todas las
perscnas en su vida, honra, bienes, creencias, derechos y libertades y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares
(CP art. 2).

De acuerdo con la Asamblea Nacional Constituyente el principio de la buena fe, “es
uno de aquellos grandes principios cuya consagracién constitucional tiene como
finalidad, primero, la de convertirlo en criterio rector de todo el ordenamiento, pero
mas especificamente, otorgarle caracter normativo”.

La importancia de la norma es su caracter de fuente directa de derechos y
obligaciones. No se trata ya meramente de un principio de integracion e
interpretacién del derecho aplicable, sino de un verdadero mandamiento juridico del
cual se derivan una serie de consecuencias practicas.

La rectificacion del error de hecho (al que la doctrina y la jurisprudencia suelen
identificar con el error material) no debe vulnerar derechos legitimos protegidos por
el acto administrativo, lo cual encuentra fundamento en el articulo 58 de la
Constitucion Politica.

El acto administrativo rectificador, como observa el tratadista espafiol MESEGUER
YEBRA ha de mostrar idéntico contenido dispositivo, sustantivo y resolutorio que el
acto rectificado, sin que pueda la administracién, so pretexto de su potestad
rectificatoria de oficio, encubrir una auténtica revision, pues ello entrafiaria un fraude
de ley constitutivo de desviaciéon de poder.



Cuando la supuesta rectificacion no se limita a errores accidentales de contenido
meramente material o de hecho sino que consiste en la desvirtuacion plena del acto
mismo, cuyo alcance y sentido resultan, a consecuencia de ella, totaimente
contrarios al alcance y sentido del acto originario, la rectificacion se convierte en
revision de oficio, cauce que requiere una serie de garantias de tiempo y de
procedimiento para el administrado.

De suerte que se limita su desarrollo o practica a las modificaciones que no
impliquen un cambio juridico sustancial en la decision adoptada, teniendo entonces
dicha figura un uso restrictivo y limitado.

Bajo esta consideracion, el error aritmético o de transcripcidn no puede ser utilizado
como herramienta juridica valida para alterar el sentido y alcance de los actos
administrativos, mediante una nueva evaluacion probatoria, la aplicaciéon de nuevos
fundamentos juridicos, ¢ la inobservancia de los que sirvieron de sustento a la
decisién. Incluso, en el caso de presentarse duda sobre la naturaleza juridica del
error, es decir, si éste es o no aritmético, es deber de la administracién proceder en
el sentido mas garantista para el administrado, de tal manera que no se afecte la
posicion obtenida por éste legitimamente. Esta interpretacion esta acorde con los
principios de imparcialidad y favorabilidad que gobiernan el ejercicio de la funcién
administrativa, seguin los cuales, las autoridades deberan actuar teniendo en cuenta
que la finalidad de los procedimientos consiste en asegurar y garantizar los
derechos de todas las personas sin ninglin género de discriminacion.

En este mismo sentido, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que: en la
hipétesis de que existan diferentes posibilidades de interpretacion de un texto legal
lo conducente es adoptar aquélla que sea mas favorable al ejercicio efectivo de los
derechos fundamentaies y, en particular, del derecho de acceso a la justicia. Asi,
tratandose de la aplicacion de la institucion de la revocatoria directa por error
aritmetico o de transcripcidn, el alcance interpretativo que guarda mayor armonia
con la Carta es aquél que permite salvaguardar el derecho fundamental de los
administrados al debido proceso.

De acuerdo con lo expuesto, la administracion, so pretexto de revocar parcialmente
un acto administrativo por error aritmético, no puede arrogarse competencia para
revisar el acto administrativo en todo su contexto, pues, como se ha venido
senalando, tal actitud le impide al respectivo titular del derecho subjetivo establecido
en el acto, ejercitar la defensa de su situacion juridica y controvertir la nueva
decision adoptada por la administracién’.

El ejercicio del derecho a la rectificacién de errores aritméticos, debe referirse a
equivocaciones de una operacion matematica, que no altere el fundamento
probatorio ni juridico de la decision.

Sobre el error aritmético la Corte Constitucional, ha sefalado que: “El error
aritmético es aquel que surge de un calculo meramente aritmético cuando la
operacion ha sido erroneamente realizada. En consecuencia, su correccién debe
contraerse a efectuar adecuadamente la operacién aritmética erréneamente
realizada, sin llegar a modificar o alterar los factores o elementos que la componen.
En oftras palabras, la facultad para corregir, en cualquier tiempo, los errores
aritméticos... no constituye un expediente para que el juez pueda modificar otros

! Ver entre otras las Sentencias T-875 de 2000, MP EDUARDO CIFUENTES MUNOQZ; Sentencia T-345 de 1986, MP
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ. También se puede consultar, entre otras, la sentencia T-538 de 1994,



aspectos facticos o juridicos que, finalmente, impliquen un cambio del contenido
Juridico sustancial de la decision...”

El profesor MESEGUER YEBRA, analizando los requisitos de rectificacion, cita a
proposito una sentencia del Tribunal Supremo de Espafia que al determinar los
requisitos configuradores de la rectificacion, dice que son los siguientes:

a) Que se trate de simples equivocaciones elementales de nombres, fechas,
operaciones aritméticas o franscripciones de documentos. _(Resalto
intencionalmente)

b) Que el error se aprecie teniendo en cuenta excluswamente los datos del
expediente administrativo en el que se advierte.

c) Que el error sea patente y claro, sin necesidad de acudir a interpretaciéon de
normas juridicas aplicables.

d) Que no se produzca una alteracion fundamental en el sentido del acto, pues no
existe error material cuando su apreciacion implique un juicio valorativo o exija una
operacion de calificacién juridica.

e) Que no padezca la subsistencia del acto administrativo, es decir, que no se
genere la anulacién o revocacién del mismo en cuanto creador de derechos
subjetivos, produciéndose uno nuevo sobre bases diferentes y sin las debidas
garantias para el afectado, pues el acto administrativo rectificador ha de mostrar
idéntico contenido dispositivo, sustantivo y resolutorio que el acto rectificado.

Témese en cuenta que la prueba de conocimientos y aptitudes, constituye un
verdadero acto preparatorio y por ende frente al acaecimiento de un error de
digitacion o de transcripcion o de omisién de palabras, tal como el acontecido al
aplicar la prueba debe ser corregido, eliminando la pregunta 85 debido a que tat y
como ha sido reconocido por el propio Consejo Superior de la Judicatura conforme
al informe rendido, al dar respuesta a la accion de tutela que en el Consejo de
Estado se radicéd bajo el nimero 11001031500020180465700, se ha manifestado
bajo la gravedad del juramento, que el Consejo Superior de la Judicatura, adopté la
decision de calificar como vélidamente respondida la pregunta 85 para todos los
participantes, decisién improcedente por cuanto altera de fondo la calificacion de
todas las pruebas.

Esta decision es inequitativa y violatoria del principio de igualdad, debido a que no
se compadece que el error atribuible Unicamente a la administracién, termine
perjudicando a los concursantes.

En estas condiciones y de conformidad con lo ordenado por el Consejo Superior de
la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA18-11077 del dieciséis (16) de agosto de
2018, por medio de la cual se reglamenté la convocatoria 027, y en cuyo aparte
pertinente sefalo:

“...En esta etapa, la calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos se haré
a partir de una escala estandar entre 1y 1.000 puntos. La prueba de aptitudes se
calificara entre 1 y 300 puntos y la de conocimientos entre 1 y 700 puntos. Para
aprobar se requerira obtener un minimo de 800 puntcs, sumando los puntajes de
las dos pruebas.




Los puntajes de aptitudes y conocimientos seran determinados mediante
Resolucion expedida por la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, por
delegacion...”.

La referida resolucion establece la siguiente formula para establecer el puntaje
estandar;

PS= (X-M) * de +Me

Donde
PS= Puntaje estandar
X= Puntaje bruto o nimero de preguntas contestadas correctamente por el concursante

M=Puntaje bruto promedio obtenido por el grupo de concursantes para un mismo cargo y
especialidad.

d= Desviacion estandar de la prueba total o promedio de las diferencias que existen entre los
puntajes y el puntaje promedio de todo el grupo que presenté la prueba.

de= Desviacion estandar esperada para la prueba.

Me= Promedio de los puntajes esperados.

Conforme con lo anterior, lo l6gico y equitativo es que la pregunta 85 sea anulada
para todos los participantes, y que en la calificacion de la prueba de conocimientos
ya no se tenga en cuenta la pregunta 85, por lo que la calificacion ya no podra
hacerse en una escala de 1 a 700 sino en la escala de 1 a 699, dando aplicacion a
la resolucion expedida por la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial,
mediante la cual por delegacién, en observancia a los criterios que fueron
determinados los puntajes de aptitudes y conocimientos de la prueba escrita
correspondiente a la mencionada convocatoria.

Lo anterior teniendo en cuenta que validar como correcta la pregunta 85, para todos
los concursantes arroja resultados equivocos, debido a que se afectan
necesariamente ias siguientes variables:

d= Desviacion estandar de la prueba total o promedio de las diferencias que existen entre fos
puntajes y el puntaje promedio de todo el grupo que presents la prueba.

de= Desviacion estandar esperada para la prueba.

Me= Promedio de los puntajes esperados.

Y Corolario de ello se afectan los resultados finales de la prueba aplicada, por ende
debe ser recalificada la misma, con miras a lograr unos verdaderos resuitados
fidedignos que permitan una seleccion objetiva de los concursantes que deben ser
habilitados para la fase siguiente del proceso selectivo.

PETICIONES

Ordenar a las entidades accionadas, rectificar el puntaje total otorgadoe a los
participantes, excluyendo de la prueba la pregunta nimero 85, modificando |la
escala estandar de 1 a 700 a la escala de 1 a 699, dando aplicacion a la resolucion
expedida por la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, mediante la cual
por delegacion, en observancia a los criterios que fueron determinados previamente,
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los puntajes de aptitudes y conocimientos de la prueba escrita correspondiente a la
mencionada convocatoria? con miras a lograr consolidar unos verdaderos
resultados fidedignos que permitan una seleccién objetiva de los concursantes que
deben ser habilitados para la fase siguiente del proceso selectivo.

PRUEBA ’

Mediante peritc experto en matematicas, establecer los nuevos puntajes que se
derivan de la decisién de anular la pregunta 85 y con fundamento en esta asesoria
técnica ordenar la recalificacion de los exdmenes aplicados a los aspirantes a
ocupar cargos en la rama judicial.

Cordiall saludo,

GERMAN DARIO TORRES/SOTO
c.c. 79.717.130 de Bogota D.C.

? La férmula aplicable para establecer los nuevos puntajes, es la siguiente:

PS= (X-M) * de +Me
Donde
PS= Puntaje estandar

X= Puntaje brute o nimero de preguntas contestadas correctamente por el concursante

M=Puntaje bruto promedic obtenido por el grupo de concursantes para un mismo cargo y
especialidad.

d= Desviacion estandar de la prueba total o promedio de las diferencias que existen entre los
puntajes y el puntaje promedio de todo el grupo que presents la prueba.

de= Desviacion estandar esperada para la prueba.

Me= Promedio de los puntajes esperados.
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