Bogota D.C., veintiocho (28) de fabrera de 2019 e

Honorables Consejeros

Consejo de Estado - '  Ccon 3V S JaL
Sala de lo Contencioso Administrativo AmSE T AT FETRAD
Bogota DC AR

REF: Accion de tutela para proteger Ios deracnos al debido proceso y acceso a
cargos publicos. '

Accionante: Gustavo Barbosa MNeira
Accionados: Consejo Superior de ia Judicaiura y Universidad Nacional de
Colombia. '

El suscrito GUSTAVO BARRBROSA NEIRA, identificado con la cédula de
ciudadania N° 80.095.518 de BogoiXx [C., actuando en nombre propio,
invocando el articulo 86 de la Consiitucion Politica, instauro ACCION DE
TUTELA contra el Consejo Sunavior de 'a Judicatura representado para los
efectos de esta accién constiiucio_nal_por la Doctora CLAUDIA M. GRANADOS
ROMERO en calidad de Dire:tu:a g2 ta tinidad de Administracion de la Carrera
Judicial, y la Universidad Nacional ide {;¢iombia representada para los efectos
de esta accién constitucionai wor o Dactora DOLLY MONTOYA CASTANO en
calidad de Rectora de la |n§t.‘t4uz;t..,. v al Do~tor CARLOS ANDRES CACERES
en calidad de Coordinador Prova.ic UNCSJ - Concurso Jueces y Magistrados
(Convocatoria 27), con el obj=to de que se: pretejan mis derechos fundamentales
al DEBIDO PROCESO y ACCESO A CARGOS PUBLICOS, en virtud de los
siguientes heches:
' HEr HOS

PRIMERO: Mediante el Acuerrk. e P GJA13-11077 del 16 de agosto de 2018
del Consejo Superior de ia Judicattra “por medio del cual se adelanta el proceso de
seleccion y se convoca al concurse de 2138107 pu - i provision de los cargos de ﬁmcfonarios de
la Rama Judicial ", se desarroliala Convor‘.w ‘s N? 027 para la provision de cargos
de Funmonanos enla Rama Jud'f‘:al { ‘l" ¢z y Magistrados).

SEGUNDO: Conforme a lo d'&,.ue:tc an .dic_hq Aéuerdo, el suscrito procedié a la
inscripcion en las fechas establecidas paia ! cargo de JUEZ PENAL DEL

* CIRCUITO ESPECIALIZADQ.

TERCERO: EI pasado G2 da o csfe.mre ie 2018 presente el examen
correspondiente, y el dia 14 de r,nm r ce 2016 5@ publicd el resultado, obteniendo
el suscrito un puntaje de 794,75 fegin 'a Reeoiumon No. CJR18-559 del 28 de
diciembre de 2013 del Consejo -.).Jpel"f" oo Judicatura “Por medio de la cual se
publican los resultados de la prueda dae urrr'u ey w cunocinientos correspondiente al concurso
de méritos para la provision de los civars de /~unc azmios Jde la Rama Judicial ”, publicada
en la pagina web de la Rama JUdIC!a! el 14 Ze 2nero de 2019,

CUARTO: Mediante el Oficio JLIRINCS - 1h4.1echado 28 de enero de 2019 (que
me fue notificada via correo eieci:4ize y rechida por ese medio efectivamente
el 01 de febrero de 2019), la Universinac ’J,cmnal de Colombia aporta respuesta
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a la peticién que radiqué el 16°de er'—‘m‘c}e 2019 solicitando los pardmetros
implementados por la institucian para lievar a cabo la calificacion de los
examenes, los que me fueron. suministrados, indicando ia Universidad lo
siguiente: '

“Para obtener la calificacion: fmm' en, !as DF uehas escritas se siguen procedimientos
psicométricos validados y que permiten comparcr el desempeiio en cada componente. Es
importante resaltar que este modelo no implica solo un conteo de respuesias correctas, sino que.
partiendo de modelos estadisticos: confiailes. se fogra asignar numéricamente un valor de
acuerdo con el desempeiio que cada azpiranic vieid e una prueba y con relacion al promedio y
la desviacion estdndar de la poblacion que aspira ai niismo cargo. Este valor se transforma
posteriormente en una escala de culificacion que tiene un mdximo de 1.000 punios y con un
puniaje aprobatorio de 800, segiin-lo estabiecrdo en el Acuerdo de convocatoria.

-Formulas para aspirantes a Magistrado

Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230 + 110 x 7)

Puntaje Estandarizado Conocimicnios = 530 + (1 67

-Formulas para aspirantes a Juez _

Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230.5 + (1032

Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550.5 + (10 x Z)

Elvalor Z resulta del cilculo de lu sigriente forimula:

Z = (Puntaje directo del aspirante - Pmmed:o de! car, yo al que se inscribe) / Desviacion estandar

del cargo al que se inscribe.

Finalmente, el puntaje total se obtienede sumdtoria del puntaje estandarizado en la prueba de
aptitudes mas el puniaje estandarizado en lu prueba de conocimientos.

La cantidad de preguntas acertadas en 91' cusode Ia pr neba de aptitud fueron 14, y para la prueba
de conocimientos de 56 . v ol -

Con relacion a los datos de la prur’bo e informias th e! promedio de aptitudes fue de 13.206 con
una desviacion de 2,403. Para el case ce i prucha de conoctmientos el promedio fue de 47,245

y la desviacion de 8,375."

En efecto, siguiendo los pé‘rémetros'de la formila aplicada por la Universidad
acorde a la respuesta que me' proporcioné, el puntaje de mi prueba corresponde
a 794,75, determinados asi:

JUEZ PENAL DEL CIRCUITG ESPuzCGIALIZADO:

Promedio de aptitudes: 13,206 cor una desviecion de 2,405.
Promedio conocimiento: 47, 24‘? con una desviacién de 8,375.

Aptitudes: 14 Preguntas acertao‘as 233 811455
Conocimiento: 56 Preguntas auenadas = JDO £53731

[T

Total: 794,755186

(Cabe destacar en este punir quc nl maximo de preguntas de aptitudes
acertadas por un concursari.c en ¢l . xambn r\ara\ la especialidad a la que me
presenté fue 19 (diecinueve) 72 5C (r:ru a), lo que genera incertidumbre
sobre la idoneidad de las preguitas dé es componente) tema que en esta
accion no abordare, concentrandome en argumcntos mas objetivos y precisos.

QUINTO: Tras comprobar que en efecto esos fueron los parametros que
implementé la Universidad Nacicaat de Colombia para calificar los examenes, es



claro que incurrié en dos gijver sirores 2or desconocer los parametros de
calificacién claramente estabiecidos en & ACUERDQO PCSJA18-11077 del
16 de agosto de 2018 proferido por el-Consejo Superior de la Judicatura “por
medio del cual se adelanta el proteso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la
provisién de los cargos de funcionarios de la Rania Judicial”. Estos errores incidieron
directamente en la calificacién de TODOS los examenes y atentan contra los
derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO y ACCESO A CARGOS
PUBLICOS del suscrito y de TODOS los concursantes en la Convocatoria
027, Convocatoria que valga aclarar se encuentra en la FASE I (hecho que
resulta de suma importancia para la precsente accidn), y esos dos errores
consisten en:

a. PRIMER ERROR: Aplicada la formula aportada por la Universidad
Nacional de Colombia, ei puntaje maximo que habria logrado obtener un
concursante es 973 (novecientos setenta y tres) puntos, desconociendo
io establecido en el Articulo 3 del ACUERDO PCSJA18-11077 del 16 de
agosto de 2018. por lo= siguientes mouvos:

El articulo en cita establec‘_ L e

.' I

“ARTICULO 3. “El comun" es publuo y abierto. La_convocatoria_es norma
obligatoria 'y regu!adom ‘de_cste proceso e seleccién, por _tanto, de perentorip
cumplimiento tanto para la fu/mlmstmcmn como para los participantes, qwenes con su
inscripcion, aceptan las, condiciones v térmiinos sefialados en el presente Acuerdo.”

(Resaltado fuera del texto original)

Y en su numeral 4 (4:1) ese rnismo articulo, indica:
“Fase 1. Prueba de aptituiles y conocimientos

Los aspirantes inscritos al corruiso serdn citades a presentar las pruebas, en la forma
indicada- en el numeral 5.1 del preseuie acuerdo. las cuales evaluaran los siguientes
atributos: (i) aptitudes v (ii} conocimientos. f.a prueba de conocimientos se encuenfra
constituida por dos componernies: uno. gemra ¥ otro especifico relacionado con la
especialidad seleccionada. .,

En esta etapa, la calificacion d: lay pruedas de_aptitudes y conocimientos se hard a
partir de una escala estandar entre 1y 1.004 puntos. La pr ueba de aptitudes se calificard
entre 1’y 300 puntos y fa-de Forociniientos entre 1 y 700 puntos. Para aprobar se
requer n"a'i obtener un minimo e 80t PriTHos; sanando los purtajes de las dos pruebas.

() -

El diseiio, administracién’y aplicacion de las pruebas serdn los determinados por el
Consejo Superior de la Judiciiare... " (Resaitado fuera del texto original)

Acorde con el “Instructivo para la p'rmsentacién de pruebas escritas -
Convocatoria 027", putlicado en la pagina web de la Rama Judicial en el
mes de Octubre de 2018, te definid le estructura de las pruebas escritas
de la siguiente forma:




“4 ESTRUCTURA DE LASYE nt S FS& QITAU -

En ung misma sesion se aphmmn ¥ pr uebas via de aputude.s orra de conocimientos y
finalmente una prueba psico temaca

La prueba de conocimientos eveluard un componente general y un componenie
especifico, de acuerdo con el drea de desempeiio y el perfil del cargo. En total. las
pruebas escritas contendrdn 200 pr egunla.s nara todos los grupos de cargos.”

I N -‘;e

NS OE - N
. cowp °”E",I? PRE SUNTAS STIEMPO | GARACTER
Aptitudes |~ 50 '
Conocimientos - 35 4Horasy | ELIMINATORIO
Generales .
30 minutos
Conocimientos - P
Especificos i
Prueba Psicotécnica L CLASIFICATORIO
ouTotal | TE2N0l . S .

Resulta claro que el total de preguntas que conforman el componente de
aptitudes es 50 (cincuentaj, y el total de preguntas que conforman el
componente de conocimientos generales y especificos es 80 (ochenta),
para un total de 130 (cmrim treinta) piéguntas.

Aplicando los parametros ™ de’ caiificacion implementados por la
Universidad Nacional de. Ct: iumbia, si una persona hubiera contestado
acertadamente TODAS las preguntas, el maximo puntaje que habria
obtenido seria 973 .(novecientos setenta y tres) puntos y no 1.000
(mil) puntos como lo exige el-Acuerdo gue rige la Convocatoria 027,
determinados asi: .

CASO HIPOTETICO: 130 PREGUNTAS ACERTADAS (50 de aptitudes
y 80 de Conoc;m:entos) .

Aplicada la formula utiiizada por fe Univeisidad Nacional de Colombia, se
obtienen los siguientes resultadaos: .

o Aptitudes: 50 Preguntas acertadas = 383,489605
 Conocimiento: 80 Freguntas acertadas = 589,610448

o Total: 373,100053 .

El Articulo 3 del ACUERDO PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018
(citado puntualmente cor aﬁtelacaon\ i“dlca “la calificacion de las pruebas de
aptliudes ¥ conocintien{o .Je G a portir de und escala esténdar entre | v 1.000
puntos”. En consecuenclal el pjntaje minimo que puede obtener un
concursante es 1 (un) ‘,.iurft') \,r al'maxinio sera de 1.000 (mil) puntos. Y

es la misma Universidad Nacionad d« Colombia, en la respuesta que me




brindé, la que afirma. queniag @GCal&&JE zcalificacion que utilizd “tiene un
mdximo de 1.000 puntos”, PETQ. no es: c:erto como aqui se demostrd, lo que

se traduce en que acorde canlos parametros de calificacion utilizados por
la Universidad Nacionai de Colombia la prueba se calificé con un rango
de 1 (uno) a 973 (noveciento$ setenta y tres) puntos, y NO de 1 (uno) a |
1.000 (mil) puntos ‘comb- lo:establece expresamente el ACUERDO
PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018.-

b. SEGUNDO ERROR: E! Articulo 3 del ACUERDO PCSJA18-11077 del 16
de agosto de 2018 (ya citado), establece que en la primera fase “a
calificacion de las pruebas de aptitudes y conecimientos se hard a partir de wna escala
estandar entre 1y 1.000 punios. Li poaeba de aptitudes se calificard entre 1y 300
puntos y la de conocimientss entre 1 700 puatas. Para aprobar se requerivd obtener
un minimo de 800 puntos. sununi’a ios pror'pes de las dos pruebas”. Sin embargo,
la Universidad Nacione: de Jnlominz no cumplié con este parametro de
calificacion, pues resulta ostensible que la prueba de aptitudes la
calificé entre 1 y 400 puntos_y la de conocimientos entre 1 y 600
puntos, lo que se demuestra con la operacion aritmética que realicé con
antelacion, donde el maxintc puntsje gue se podia obtener en la prueba
de aptitudes es 383,489505. superando ostensiblemente el maximo de
300 puntos que establecé: Pypresamente el ACUERDO; y el maximo
puntaje que se pod‘m obtener en ia prueba de conocimientos es
589,610448 que resulta. ostensmlemente inferior a los 700 puntos que
establece expresamehte &j ACUERDO

Basta pa?a demostrar'este pun{o vo!ver a examinar el ejercicio propuesto
con antelacién. S

CASO HIPOTETICO 130 PREGUN TAS ACERTADAS (50 de aptitudes y 80 de
conocimientos)

e Aptitudes: 50 Prngnfas acen‘adgs = 383,489605 (lo que permite
establecer que a este COT"'IpC"\F"ItP se le otorgd un rango de calificacion
de 1 a 400, pere delia ser de i a 300).

e Conocimiento: 80-Prequntas ‘aceiiadas = 589,610448 (lo que permite
establecer que:-a‘esiz componente se le otorgd un rango de calificacion
de 1 a-600, perc debla ser de 1z 700)

SEXTO: El Artlculo 3 del ACUERDO PuCSJ.fU& 11077 del 16 de agosto de 2018
(ya citado), establece textua‘mente " *La_coivocaforia_es _norma_obligatoria y
reguladora de este procéso de sdccc'on, _por tamo. de_perentorio cumplimiento tanto
para la administracion como pam os pm ﬂcwantes

Tal postulado |mpltca que tanfn el Conse_;o Supenor de la Judicatura como ia
Universidad Nacional de Colombia,-NQ FUEDEN variar y estan obligados a
cumplir estrictamente las condiciones que expresamente establece el
ACUERDO PCSJA18-11077 de! 15 de agcsto de 2018 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura “por medio del cual se adelania el proceso de seleccion y se
convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama

Judicial .




En consecuenma al no cumntn ;:;on I es;nctos parametros de calificacion que
establece el ACUERDO PCS3A16:41077 dsi 16 de agosto de 2018, ambas
instituciones incurrieron en una flagrante vulneracion de derechos de rango
fundamental, con mayor precisioi Ios de: -

a. DEBIDO PROCESO PO.QL\:: se desconomo el procedimiento establecido
en la normatividad senalada con antelacmn para efectuar la calificacion
de los examenes. :

b. ACCESO A CARGOS PUBLICOS: Porque dichos errores incidieron
directamente en la calificacion de TODOS los examenes y constituyen
prueba irrefutable de.graves vicios en’los puntajes asignados a los
mismos. Yerros que atentan contra los principios de objetividad, eficacia,
eficiencia, transparencia, ética e imparcialidad, que rigen la Convocatoria
027 y toda actuacion de fas antidades publicas, condicion que detentan el
Consejo Superior de 1a Judlcatura y la Universidad Nacional de
Colombia.

Estos graves errores, im pican.que se cumpla el principal objetivo de la
Convocatoria 027, que acorde cgn ei ACUERDO PCSJA18-11077 del 16
de agosto de 2018 es: w!eccaonm a los-ubogados que se acerquen mds y mejor al
perfil de un juez con las (,ompﬂtenum necesarias para el ptimo desempefio de sus
funciones, de manera Gue se evalien adev:s de las exigencias de formacion y
experiencia, las caracteristicas y rasgos o competencias comportamentales, asi cono los
arributos profesionales, peuonales éticos” v gerenciales, que incluyen entre oiros,
cultura digital, razonamiento ético. liderazgo, fmbcyo en equipo, solucion de conflictos,
pensamiento conceptual v ana!itico.”

En consecuencia, no aplicar los parametros de calificacion claramente
establecidos en el ACUERDO PCSJA18:11077 del 16 de agosto de 2018,
impide determinar _con objetividad ‘quienes cumplen las exigencias
(previamente definidas en-e! ACUERDO)-para ocupar los cargos publicos
(funcionarios de la Rama Jud|<:|al) gue se pretende proveer mediante la
Convocatona 027. A

L

-

Todos los participantes de la Convocatoria 027 (y la sociedad en general
al tratarse de la seleccion de funcionarios que administraran justicia)
confidbamos en que el*Consejo’ Superior de la Judicatura y la
Universidad Nacions!l de Colombia’ respetarian las reglas establecidas
en el ACUERDO PCSJA18-11077 de! 16 de agosto de 2018, pero no fue
asi. . B -

SEPTIMO: Cabe destacar honorables Consejeros, que el concurso de meritos
que se adelanta mediante la Convocatorla 027, se encuentra en este momento
en la FASE | (prueba de apu..uﬁ'pe y conocimiento). Hasta la fecha solo se ha
publicado la Resolucion No. CJR1i18-559 del 28 de diciembre de 2018 que
contiene los resultados parciaies-del. examen lievado a cabo el 02 de diciembre
de 2018, esa publicacion no ha ge']erado derechos de ningun tipo ni expectativas
razonables para mngun concuisante por cuanto aun no se han resuelto los
recursos de reposicion que se presentaron contra dicha Resolucion, es decir, no
ha cobrado firmeza, pues recordemos gue un acto administrativo cobra firmeza
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cuando no proceda contra el mn'!Lm “ec.urso ka consecuenma aun esta a tiempo
la admlnlstracnon de enmendar ios cr’aves yerros advertidos con antelacion.

No se debe perder de vusta que si se abcede al amparo constitucional
demandado mediante la - p;__esente .accién se logran varios objetivos
constitucionales: - L e

i. Salvaguardar los derechss fundamentales al DEBIDO PROCESO y
ACCESO A CARGOS PUBLICOS de TODOS los participantes en la
Convocatoria 027. Solo asi se lograra que la e la calificacion de los examenes
se realice como lo establece taxativamente el ACUERDO PCSJA18-
11077 del 16 de agosto de ”91 8, y se evita que la administracion continte
un proceso viciado. ..

ii. Hacer efectivos 10s prmcuplos de onje'nwdad eficacia, eficiencia,
transparencia, ética e :mparcialidad en la provision de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial, estc es de Jueces y Magistrados que
llevaran a cabo una de las mas dificiles, cuidadosas y arduas labores:
administrar justicia. No se puede perrnitir que el proceso de seleccion
de funcionarios que administraran justicia continue con estos graves
errores, por cuanto los punidjes publicados en la Resolucion No. CJR18-
559 del 28 de diciembre de 2018 (oUtranldos con las trasgresion de las
pautas que regulan el (,onburso) no. rcf'e]an el cumplimiento del objetivo
de un concurso de me-ntos y son” 2| producto de errores de la
administracién. )

iii. Evitar que el proceso de’ deleccion continde viciado, al punto de alcanzar
etapas mas avanzadds gonde las corisecuencias de una declaratoria de
nulidad -por los graves errores. aqui advertidos implicaria un mayor
perjuicio y desgaste para la administracion y los participantes (entre ellos
el grave perjuicio econéniica por los enormes gastos de recursos publicos
en que se incurriria, un arg 'mento muy importante que se debe tener en
cuenta).

Teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentra el concurso, el Consejo
Superior de la Judicatura y !a Universidas Nacional de Colombia estan a
tiempo de enmendar los errores aqui sefialados, enmendar los vicios advertidos,
calificar los examenes como expresamentz lo establece el ACUERDO
PCSJA18-11077 del 16 de agestc de 2018 y evitar mayores perjuicios para
TODOS los participantes y para 3 zaministracién.

OCTAVO: Igualmente debo. destacer honorables Consejercs que la presente
accion constitucional cumple con el requisito ae inmediatez para su procedencia,
por cuanto la informacion que me sirve de sustento juridico y factico la obtuve el
01 de febrero de 2019 al serme actificado el Oficio JURUNCSJ-164 fechado 28
de enerc de 2019 por la® Universidad Nacional de Colombia, y dicha
informacion solo fue ratificada por -l COI‘ISP]O Superior de la Judicatura
mediante el OfICIO CJO19-1446 fechado catorce (14) de febrero de 2019 y que
me fue notificado.via correo e'er*txonu,o gse mismo dia.

En este punto resalto que Ia respuesta aportada por la Universidad Nacional de
Colombia y que es sustento Ge ia presernite peiicion, fue ratificada por el Consejo
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Superior de la Judicatura. mediante elyfficio CJO19-1446 suscrito por la
Doctora CLAUDIA M. GRANADGS ROMER® en calidad de Directora de la
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, en respuesta parcial a una
peticién que radiqué el dieciséis {15) de enero de 2019 ante ambas instituciones
solicitando precisamente informaciéon exacta sobre los parametros de
calificacion, oficio mediante el cual‘sobie ese especifico item (parametros de
calificacion), el Consejo Superiof de laJudicatura indica: “En relacion a las demds
solicitudes presentadas en su escritc de peticion, se sefiala que la Universidad Nacional de
Colombia dio respuesta con el radicado JURUNCSJ-164 el 30 de enero del aiio en curso.” (SiC).
Lo anterior indica que el Consejo Superior de la Judicatura acoge en su
integridad la respuesta y por lo tanto todcs los datos que me brindé la
Universidad Nacional de Cclombia mediante el Oficio JURUNCSJ-164
fechado 28 de enero de 201G.. -

Queda asi demostrado que el suscrito interpone la presente accién constitucional
en un término prudente y razonable respecto del hecho o la conducta que causa
la vulneracion de los derechos fundamentales cuyo amparo solicito, ya que me
era imposible interponerla con maycrantelacion por los motivos atras sefialados.
NOVENO: El suscrito iguaimente . examind con detenimiento el principio de
subsidiariedad ‘como requisito de . procedibilidad de la presente accion
constitucional. . o e e

]

Py

En mltiples pronunciamientos ia.Corte Constitucional ha reiterado que conforme
con el articulo 86 de la Caita y. e! articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la
naturaleza subsidiaria y residual de la accion de tutela circunscribe la
procedencia del amparo a tres escenarios: (i) la parte interesada no dispone de
otro medio judicial de defensa; (i) existen otros medios de defensa judicial, pero
son ineficaces para proteger dereéhos fundamentales en el caso particular, o (iii)
para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Dichas condiciones se cumplen a cabzlidad en el presente caso por los
siguientes motivos: AL

a. La Resolucion No. CJR18-539 del 28 «e diciembre de 2018 “Por medio de
la cual se publican los. resmitados. de la prueba de aptitudes y conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de Funcionarios
de la Rama Judicial*, estableceen el articuio 4° de la parte resolutiva: “Conrra
el resultado'de las pruebus de aplitudes'y congcimienios. podrd interponerse recurso de
reposicion dentro de los diez (10) dias'siguienics a la desfijacion de esta resolucion. en
escrito dirigido a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura . L

e e e et
El términ para la interpesicion‘del-recurso de reposicion en cita fenecio
el 01 de febrero de:2019, misma fecha en que recibi en mi correo
electronico-el Oficio JURUNCSJ-164" de la Universidad Nacional de
Colombia, y recordémos que solo hasta el 14 de febrero de 2019 el
Consejo Superior de' la Judicatira mediante el Oficio CJO19-1446
ratifica la informacion suminisirada por la Universidad Nacional de
Colombia. Recordemos también que estas respuestas son brindadas por
las entidadés accionadas ante una peticion radicada el 16 de enero de
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2019 por eI suscrito (eq wer‘ur -que arrhas entidades excedieron el término
que establece el el articulo ™4 de e ._ey 1755 de 2015 para brindar
respuesta a mi pehcnon v por lo tanto la propia desidia de las entidades
accionadas da origen-d esta situacién). Lo anterior demuestra que la
informacién que sustenta.esia accién constitucional no la conocia para la
fecha en que venci¢ e} término’ para: la interposicion del recurso de
reposicion, y me era imnosibie utilizarla zomo sustento de dicho recurso,
pues reitero y enfatizo: solo nasta ei 14 de febrero de 2019 el Consejo
Superior de la Judicatura me brindé respuesta completa frente a los
parametros de calificacién el examern.’

En consecuencia, me era imposible acudir al recurso de reposicion para
oponer los argumentos que sustentan esta accion de tutela.

. En aras de cbrar con ‘abs iluta Iea!tad 'y transparencia, debo poner de
presente que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Oficio
CJO19-1446 fechado 14 de febrero de 2019, indica: “4hora bien, frente a su
solicitud de exhibicion de tos documentos correspondientes a las pruebas de aplitudes y
conocimientos aphcadaskel 2 le diciemibre de 2018, en el desarrollo de la Convocatoria
N° 27, presentada en el recur. St dp repo.srcun, se informa que para llevar a cabo dicha
actividad se ‘esta comdmanda 7 logistica regiévida. garantizando los protocolos de
seguridad dispuestos para ¢i fecio. en la etapa de prectica de pruehas del recurso,
interpuesto “dentro de os p!agos establecidos en el articulo 79 del Codigo de
Procedimiento Admnmtratrvfr yde lo Contesicioso Administrativo, en lgualdad de
condiciones y con postermrm’ad a ésta se padm complementar la argumentacion.’

Igualmente en la pagina Web de !'a Ran'}a Judicial, en el item de avisos de
interés se encuentra publicada la siguiente informacion: “En atencion a las
solicitudes de exhibicion de Ios documentds vorrespondientes a las pruebas de aptitudes
y conocimientos aplicadas 1 2 Jde giciemire de 2018, en el desarrollo de la Convocatoria
N° 27: se informa que para llexar a cabg diche: actividad se estd coordinando la logistica
requerida -dentro de la etapy de. pracnca de pruebas de los recursos interpuestos
oportunamente, establecida’ en él " articulo 79 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Cmmmr"oco Adnzinisirative, garantizando los protocolos de
seguridad d:s‘pue.stos para ﬁ? ruccto ¥ c;m pusiermna’ad a ésta se podrd complementar
la argumentacion”. Ve

Lo antérior crea la. exoecfatwa de - que a futuro se me permitira
complementar el recurso d= reposicion que presenté contra la Resolucion
No. CJR18-559 del 28.de diciembre de 2018.

Sin embargo, recordemos que el principio de subsidiariedad dicta que la
accion constitucional de-tutela procede’cuando a pesar de existir otros
medios de defensa jUdicial, - estos resultan ineficaces para proteger
derechos fundamentales en €l caso particular, y también procede para
evitar la ocurrencia de- uh'e'pézjuicio irterfiediable.

Porqué resultaria lneflcaz el recurso de reposicién en el presente caso?,
porgue como lo adverti con aritelacion, rios encontramos en la FASE | del
CONCUrso, y en caso de fue estas peticiones se resuelvan favorablemente
mediante- el recurso de reposicién, ‘los concursantes que se vean
afectados con los nuevcs puntajes gue arrojaria la correccion de los
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contra el acto administcativo Jue reduelve el recurso de reposicion no
procede recurso alguno. £n consecuencia se crearia una situacion en la
cual varios concursantés quedarlan despojados de medios de defensa
judicial contra una determlnacmn de tal talante (lo que generaria un
perjuicio irremediable).

yerros aqui advertldos nn "‘\""’tarla"l o ln _ninglin medio de defensa, pues

En este punto debo aciardr y ser enfatl(,o en que el proposito del suscrito
es que se respeten los derechos fundamentales de TODOS los
participantes de la Convocatoria 027, dejando muy en claro que a la fecha
no puedo definir si con los pardmetros de calificacion aplicados
correctamente aprobaré o ne gl examen.-Solo pido como participante que
se respeten los parametros -de -calificacion previamente definidos por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante el ACUERDO PCSJA18-
11077 del 16 de agosto de 2018.

Podria igualmente decirse que procederia una accién administrativa
(como la accion de nulidad o la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho) como mecanisnio de defensa ante la actuacion de las entidades
accionadas, pero recordemc% qgue la Cnrte Constitucional {entre otras en
la sentencia T-072 de 2047} ha definido que en los eventos en los cuales,
la accién de nulidad o la accion de sulidad y restablecimiento del derecho
no proporcionan un mecanismo de proteccuon idénec y eficiente a los
derechos conculcados, prouede la accion de tutela por ser un medio mas
expedito y eficaz ante. la vulneracion de derechos fundamentales y en
aras de evitar un perjuu,io lrremedlable

Porqué la accion de nui:dad o 4a accion de nulidad y restablecimiento del
derecho-no constituyen.un mecanismo. de defensa idoneo en el presente
caso? Porque implicaria.un proceso que duraria varios afios, y en caso
de prosperar alguna accion administzativa por los errores aqui advertidos
en el proceso de calificacion (que tienen un sustento objetivo y verificable)
seria mucho mas perjucicial para los concursantes y la administracion por
los argumentos ya expuestos

Nuevamente se |n3|s*e al encontr'arse c-l concurso en la FASE I, es el
momento -oportuno para que -una, autoridad judicial y las entldades
accionadas se pronuncien, sobre estas temas y eviten continuar con un
proceso viciado que a futuro z"r‘pllr*ara graves perjuicios para los
concursantes y la admlnlstramon :

Los anteriores constituyen aro{jmentbs adi'ci'o.‘iales para resaltar que el amparo
constitucional aqui deprecado es el _unico -medio para salvaguardar los
derechos fundamentales conculcados y -evitar que el proceso de seleccidn
continue viciado y que se alcancen etapas mas avanzadas donde las
consecuencias -de una declaratoria de nulidad por los errores aqui advertidos
serian mas drasticas y graves <

Teniendo en cuenta la etapa er* !a que se encuentra el concurso, el Consejo
Superior de la Judicatura, y la Universidad Nacional de Colombia estan a
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tiempo de enmendar los erreres reuf sefialados, ralificar los examenes como
expresamente lo establece el ACUERDO FPC5JA18-11077 del 16 de agosto de
2018 y evitar mayores pefjuicios para TODOS los participantes y para la
administracion. e -

" PRETENSIONES -

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito a la Honorable Sala
disponer y ordenar:

PRIMEROQ: TUTELAR los dererhos fundamentales al DEBIDO PROCESO vy
ACCESO A CARGOS PUBLIZCS,

SEGUNDOQ: ORDENAR ai Curscjo Supziior de la Judicatura y a la
Universidad Nacional de Colombia,- que procedan a la recalificacion de
TODOS los examenes (prueba de aptitudes y conocimientos) presentados en la
Convocatoria 027 siguiendo tusativa y expresamente los parametros de
calificacion que establece el ACUERDO PCSJA18-11077 del 16 de agosto de
2018 proferido por el Consejo, Superior.de-ia Judicatura.

TERCERO: Subsidiariamente,2n.caso de considerar los honorables Consejeros
que los argumentos aqui exnu<stss solo deinuestran errores en la calificacion
de mi examen (prueba de aptiludes y conocimientos), solicito ORDENAR al
Consejo Superior de la Judicat:tra:y 2 la Universidad Nacional de Colombia,
que procedan a la .recaiificacion de mi examen siguiendo taxativa y
expresamente los parametrcs .Jo. calificacién que establece el ACUERDO
PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018 proferido por el Consejo Superior de
la Judicatura, aplicando una forruia que permita la calificacion de la prueba de
aptitudes entre 1 y 300 punins y ia de,conocimientos entre 1 y 700 puntos,
requiriendo para aprobar obtener nn minimo da 800 puntos sobre una escala de
1 a 1.000 puntos, sumando los puriajes de I35 dos pruebas.

MED:DA CALTELAR

Solicito se adopte como mrdida cauteli- @an aras de evitar un perjuicio
irremediable para TODOS los participantes y Iz administracion, ante la gravedad
de los errores que son el sustento de i& presente accion constitucional, se
ordene la suspensién del ccucufso’ e méritos para la provision de los
cargos de Funcionarios de fa_ftamz Judicial CONVOCATORIA 027, hasta
tanto se resuelva.de forma defifitivala presente accion constitucional.

) s et B

Los derechos que se observai,conculcades. por parte de la administracion son
DEBIDO PROCESO y ACCESO' A CARGOS PUBLICOS, y existe una
expectativa razonable de la e3i:5acion inminente de un perjuicio irremediable,
pues en caso de continuac el proceso o ‘o8 graves errores advertidos, se
permitirfia que avance un procedimiento viciado, lo que a futuro repercutira en
mayores perjuicios para la adiisiisiracion y los varticipantes, entre otros el grave
perjuicio economico por los enprmes. gastas de recursos publicos en que se
incurriria, y la ostensible perdica de tiempo.fue implicaria un retroceso de tal
magnitud, o que atentariz crnira los principios de objetividad, eficacia,
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eficiencia, transparencia, etlcc‘ < nuzzart,zal dad en la provisién de los cargos de
funcionarios de la Rama Judlual" DA

Debe considerarse igualmente: que el proceso de seleccién objeto de la presente
accion constitucional corresparide ai concurse de méritos para la provision de
los cargos de Funcionarios de i Rema Judicial, quienes administraran justicia,
y no se puede permitir que este’ nroceso (con las repercusmnes para toda la
sociedad que ello implica) continie. con los graves errores aqui plasmados, por
cuanto los puntajes publicados erila Resolucion No. CJR18-559 del 28 de
diciembre de 2018 (obtenidos cun ias trasgresion de las pautas que regulan el
concurso) no reflejan el cumplimiento del objetivo de un concurso de méritos, y
son el producto de errores de la administracién, como se dejo plasmado en el
sustento de esta accion constltuclona., de alli resu|ta ostensible la urgencia de
adoptar la medida prowsmnal collcstada

-'r‘4

PRUEBAS

Con el fin de establecer la «ulnerarloﬂ ,O los derechos, solicito honorables
Consejeros se sirvan tener en ¢ "r-\n*.a las 5|qU|entes pruebas:

1. Copia del Oficio JURUN(‘ SJ-1C4 fechado 28 de enero de 2019 proferido
por la Universidad Naciona! de Colombia:

2. Copia del Oficio CJO19- 1446 fen hﬁda 14 de febrero de 2019 suscrito por
la Doctora CLAUDIA M. UR \.\!A! 28 ROMERO en calidad de Directora
de la Unidad de Admmls*rar ion dp a ‘Carrera Judicial - Consejo Superior
de la Judicatura.

3. Copia deil Acuerdo N° Pu\.IA*S 1407/ del 16 de agosto de 2018 del
Consejo Superior de ia Judic tura “nor medio del cual se adelanta el proceso de
seleccion y se convoca az’ concunso de meums para la provision de los cargos de
funcaonarzm de la Rama fudrczal e

4. Copiadela Resoluc:on No. CJR18- 5 9 del 28 de diciembre de 2018 del
Consejo Superior de ia Judicatura “Por medio de la cual se publican los
resuliados de la prueba a’e a,mnrdes v conncimienios correspondiente al concurso de
méritos para la provision de 1oy cur 208, de Funcionarios de la Rama Judicial”.

5. Copia del ‘Instructivc para la presentac:on de pruebas escritas -
Convocatoria 0277, fechacc Octubre de.2018.

6. En la pagina web de Ia Rama Judicial, se encuentra publicada la
informacion aqui expuesta, que es de pub|ICO acceso y puede ser
corroborada por los honorables Consejeros..

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accién en, &f a";t.i.'cﬁdi'c’f"ésf;&é:iéi‘:COnstitucién Politica de 1991 y
sus decretos reglamentarios 2591 de 1"991 y 206 de 1992.

CUMPLIMIENTO - AL ARTICULO 37 RE DECRETO 2591 de 1991:
JURAMENTO o

Manifiesto bajo la gravedao dnl Jufamento qum nc he presentado ninguna otra
accion de tutela por los mlsm s hﬁchos y derec:hos

"
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NDTIFICACIO\IES

et

o Accionante: e .
Direccion: Carrera 2°E N° 1 27 Apto 2(‘3 Torre 27 Conjunto Residencial

Parques de la Estacion en Cajlca (Cundlnamarca)
Teléfono: 30057386407 . /in: it
E-mail: gustavbn@hotmwl.cr‘m ,

e Accionadas:

1. Universidad Nacional de-Colombia:
Direccidon: Carrera 30 N°45-03 Bogota DC - Edificio de Sociologia
“Orfando Fals Borda” (205) Oficina 223.
Correo electrénlco juruncsj fchbog@unal.edu.co
Teléfono: (+57 1) ODO ext 2021“

2. Consejo Superlor de ia Judlcatura
Direccion: Carrera 8 N°12B-82 (Edificio de la Bolsa) Bogota DC.
Calle 12 N¢ .7-65 Bogota DC.
Correo electronico: car;ad@cendo; ramajudicial.gov.co
Teléfono: (+57 1) 3817200 ext 7472- 7474 7475.

Cordialmente, - o

Cédula de cmdadan" N° 80 095 518 de Bogota D.C.

- ..-J‘ . tow s

ot
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Consejero Ponente: Alberto Montafa Plata

Bogota, D.C., 3 de abril de 2019

Radicado: 11001-03-15-000-2019-00912-00

Accionante: Gustave Barbosa Neira

Accionado: Consejo Superior de la Judicatura- Unidad Administrativa
de Carrera Judicial y otro

Naturaleza: Accidn de tutela

El senor Gustavo Barbosa Neira presentd accidon de tutela contra el
Consejo Superior de la Judicatura — Unidad Administrativa de Carrera
Judicial y la Universidad Nacional de Colombia por la presunta violacion
de sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a cargos
publicos, a causa de la presencia de errores en los términcs y férmulas de
calificacidn de los exdmenes presentados el 2 de diciembre de 2018,
dentro de la Convocatoria No. 27 de la Rama Judicial y el
desconocimiento con ello de lo establecido en el Acuerdo PCSJA18-11077

de 16 de agosto de 2018.

El 4 de marzo de 2019, el presente asunto, por reparto, correspondid al
despacho sustanciador, que mediante Auto de 11 de marze de 20192, lo
remitid al despacho del Consejero Wiliam Herndndez Gémez ante una
posible acumulacidon con el proceso No. 11001-03-15-000-2019-00468-00. Sin
embargo, el citado Magistrado o devolvio e informo que las pre’rensiohes y
los supuestos facticos de ambas tutelas son diferentes, en esa medida, se

continuard con el frdmite del presente asunto.

i Folio 33.
2 Folios 34 v 35.

Calle 12 No. 7-45 - Tl (5741) 356-2700 - Bageio D.C. - Colombia
wwew consejede

leastado.gov.co
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Radicacidn; (00]-03-15-000-2019-00912-00
Acclonanie: Gusiave Barbosa Neaira
Accionado: Consejo Supericr de la Judicaiura -
Unidad Administrafiva de Carrerg dudicial v olro
Referencia: Accidn de tufela - Primera instancia
Decision: Admite tutela

1. De la admision

De conformidad con lo previsto ©
y el Decreto 2591 de 1991, SE A
tutela de la referencia, presentad
contra el Consejo Superior de

Carrera Judicial y la Universidad

2. De la solicitud de medida p

El sefior Gustave Barbosa Neira sc

decrete la suspension de la Con

or el articulo 86 de la Constitucion Politica
DMITE en primera instancia la accién de
{a por el sefior Gustavo Barbosa Neira en
n Judicatura — Unidad Administrativa de

gcional de Colombia
rovisional

licité como medida previa al fallo, que se

vocatoria No. 27 para la provisidn de los

cargos de funcionarios de la Rama Judicial, hasta tanto se resuelva Ia

presente accion constitucional.

El accionante, para impetrar la m
de continuar el proceso con os €

cdlificacion de las pruebas de ca

edida fransiforia, argumenio que en caso
rrores que, a su juicio se presentaron en la

nocimiento aplicadas en la Convocatoria

No. 27, consistentes en la trasgresion de las pautas del concurso con |os

puntajes obtenidos, se permitiria
a futuro se generen mayores

participantes.

Para resolver, debe recordarse ¢

establecid:

que avance un procedimiento viciado, y

perjuicios para la administracion y 1os

ue el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991

“ARTICULO 7°- Medidas provisicnales para proteger un derecho. Desde
la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo

considere necesario vy urgente,

para profeger el derecho, suspendera

la aplicacidn del acto concretb que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de p

arte o de oficio, se podrd disponer la

ejecucion o la confinuidad de la ejecucién, para evifar perjuicios

ciertos e inminentes al interés
ordenar lo que considere proc,
hacer ilusorio el efecto de un g

puUblico. En fodo caso el juez podra

>dente para proteger los derechos y no

entual fallo a favor del solicifante.
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Radicacian: 1001-03-15-000-2019-0097 2-G0
Accionante: Gusfavoe Borbosa Neira

Accionado: Consejo Supertior de la Judicaturg —
Unidad Adminisfrativa de Carrero Judicial v ofro
“Referencia: Accién ds tutela — Primera instancia
Decision: Admite tuteia

B

La suspension de la aplicacion se nofificard inmediatamente a aquél
contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mds expedito
posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticién de parte, dictar cualauier
medida de conservacién o seguridad encaminada a proteger el
derecho o a evifar gque se produzcan otfros dafios como
consecuencia de los hechos realizados, fodo de conformidad con las
circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticién de parte, por resofucion
debidamente fundada, hacer cesar en cualquier momento la
autorizacién de ejecucién o las ofras medidas cautelares que hubiere
dictado™ (se destacal).

Adicionalmente, ia Corie Constitucional ha establecido que “las medidas
provisionales buscan evifar que la amenaza confra el derecho
fundamental se convierta en violacidén o, habiéndose constatado la

existencia de una violacion, ésta se forne mds gravosa'” 3,

Expuesto lo anterior, el despacho estima que, en el caso bajo estudio, ho
hay lugar a decretar la medida provisional consistente en suspender |a
Convocatoria No. 27, debido a que los perjuicios que el accionante
considera que se ocasionan, devienen de presuntos errores que él agrupd
asi: 1) la formula aplicada por la Universidad Nacional no permite que un
concursanie obtenga una cdalificacion de 1000 puntos de conformidad
con el numeral 4.1 del articulo 2 del Acuerdo PCSJA 18-11077 (Norma
reguladora del concurso) v, 2) la prueba de aptitudes se cdalificd entre 1 vy
400 puntos, y la de conocimientos entre 1 y 600 puntos incumpliendo

nuevamente los partamelos de calificacion fijados en el articulo 3 del

Acuerdo PCSJA 18-11077.

No obstante lo anterior, a la fecha no existe cerieza de la configuracion de
tales emrores, los cuales por el contrario se encuentran en discusion, ya que

son objeto de debate dentro del presente mecanismo constitucional. En

5 Sentencia SU-695 de 12 de noviembre de 2015.

3des
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Radicacidn: 100!-03-15-000-20)9-00912-00
Accionanie: Gusfavo Barbosa Neiro
Accionado: Consejo Superor de Ia Judicatura -
Unidad Administrativa de Carrera Judicialy ofro
Referencia: Accion de tutela — Primera instancia
Decision: Admife fuiela

esa medida, del material probaterio allegado no se extrae la necesidad de

suspender el concurse para func

Adicionalmente, no resulia posib
la lectura de la tutela no quedd
el recurso de reposicion conte
PCSJA18-11077 de 16 de agostc

medida solicitada.
3. De las pruebas a practicars

Por otro lado, se oficiarad a Ia

improrrogable de 2 dias siguiente

existen pronunciamientos del
Nacional, puntualmente, sobre i
implementados en la calificacio
27 y de ser afirmativo, los ap

allegadas y los informes que se rir

En consecuencia, el despacho,

PRIMERQ: ADMITIR |a accién de
Barbosa Neira en contra el Coy

Administrativa de Carrera Judicic

SEGUNDO: NOTIFICAR Y CORRER
acciocnados, para que en el i
desde
.pertinente. COMUNICAR fa decisi

la fecha de notificaci

~narios de la Rama Judicial.

le advertir la urgencia, cuando incluso de
demostrado que el actor haya formulado
nplado en el numeral 5.3 del Acuerdo

de 2018. En consecuencia; se negard Ia

e

s accionados para que, en el fermino
s a la notificacion de esta providencia, s
de

nconformidades respecto de los iérminos

operador la prueba, Universidad
N de las pruebas de la Convocatoria No.
orfen, para que, junto con las pruebas

idan, se profiera el respectivo fallo.

RESUELVE:

tutela presentada por el senor Gustavo
1sejo Superior de o Judicatura — Unidad

| v la Universidad Nacional de Colombia.

TRASLADO de la tutela y sus anexos a los

mino improrrogable de 2 dias, contados

-

on, rindan el informe que consideren

Hn a la Agencia Nacional de Defensa

4deb
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Radicacion: 1001-03-15-000-2019-00912-00
Accionante; Gusfavo Barbosa Neira

Accionado: Consejo Superior de la Judicatura -

. Unidad Administrativa de Carrera Judicial y ofro
T ‘Referencia: Accién de tutela - Frimera instancia
Decisién: Admite tutela

Juridica del Estado, para que si a bien lo tiene, intervenga en la presente

accién de tutela.

TERCERO: TENER como pruebas, con el valor que les asigna la ley, los

documentos allegados con ia accidon de tutela.

CUARTO: OFICIAR a los accionados para que, en el término improrogable
de 2 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, informen sobre la
existencia de pronunciamientos del operador de la prueba, Universidad
Nacional, puntuaimente sobre inconformidades respecto de  los
pardmetros implementados en la cdlificacion de las pruebas de la

Convocatoria No. 27

QUINTO: ORDENAR a la Rama Judicial que publique Ia presente decision
en la pagina web de la Rama Judicial - link de la Convocatoria No. 027,
con el fin de que si a bien lo tienen, los aspirantes intervengan en ia

presente accion de tutela.

SEXTO: NEGAR la soliciiud de medida provisionai solicitada por la parte

accionante, de conformidad con los motivos expuestos en  esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L 7 NG g

ALBERTO MONTANA PL

5des
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