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CONSEJO DE ESTADO
"JUSUC'A. GUiA - CONT~I"

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCiÓN PRIMERA

Bogotá, D.C., Z 9 ENE 701~
Expediente: 11001 031500020190024200

, ,
Accionante: Yesid Ferney Rojas Duque

Accionado: Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Carrera Judicial

En el sub examine se resuelve sobre la admisión de la acción de tutela y de la

solicitud de medida provisional presentada por el señor Yesid Ferney Rojas

Duque, por considerar que le fueron vulnerados los derechos fundamentales al

debido proceso y a la igualdad, con ocasión del concurso de méritos realizado por

el Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Carrera Judicial y la Universidad

Nacional de Colombia mediante Convocatoria No, 27 de 2018,

1. La solicitud de medida cautelar

La. parte actora pide que se decrete como medida cautelar, la suspensión

provisional del término de ejecutoria de la Resolución CJR18-559 del 28 de

diciembre de 2018, "Pormedio de la cual se publican los resultados de la prueba

de aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la

provisión de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial", expedida por el

Consejo Superior de la Judicatura, hasta tanto no se publiquen los parámetros de

calificación y las fórmulas aplicadas a los concursantes con la explicación de los

factores aplicados a la misma con el fin de que pueda ejercer el derecho de

reposición en contra del citado acto administrativo,

Indicó como hechos para sustentar de la anterior petición los siguientes:

1,1, Manifestó que se inscribió a la convocatoria regulada en el Acuerdo PCSJA

18-11077del 16 de agosto de 2018, para aspirar al cargo de Juez Penal de Circuito

y que realizó las pruebas de aptitudes y conocimientosel día 2 de diciembre de 2018

en la ciudad de Medellin en la InstituciónEducativaJavier Londoño,
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Radicación: 11001 031500020190024200
Actor: Yesid Ferney Rojas Duque

Demandado: Consejo Superior de la Judicatura y otro

1.2. Argumentó que el Acuerdo PCSJA 18-11077 de 2018 no determinó con

anticipación los parámetros de Cc~lificación de las pruebas de aptitudes y

conocimiento, y que tampoco fueror~ publicados por la Universidad Nacional de

Colombia, quien era la entidad encarg¡~da de ejecutar las mismas.

1.3. Argumentó que pese a lo anterior, el dia 14 de enero de 2019, el Consejo

Superior de la Judicatura publicó en ell sitio web de la Rama Judicial la Resolución

CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018, "Por medio de la cual se publican los

resultados de la prueba de aptitudes J conocimientos correspondiente al concurso

de méritos.para la provisión de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial" y

que, los concursantes contaban con I~n término de cinco (5) días para ejercer el

recurso de reposición en contra del Cit)~dOacto administrativo.

1.4. Añadió que como no fueron ex~,Iicados ni publicados de forma previa en el

Acuerdo PCSJA 18-11077 de 2018 1m parámetros de calificación de las pruebas

de aptitudes y conocimiento, se encuentra imposibilitado para ejercer el recurso de

reposición en contra de la Resoluciór CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018,

dado que, desconoce el método median e el cual fue establecido su puntaje.

1.5. Argumentó que en atención a que los términos procesales son perentorios y

dado que a la fecha las entidades accictnadas no han publicado los parámetros de

calificación de las mencionadas pruebas escritas, acude a la acción de tutela a fin de

que de forma ágil e inmediata sea sum nistrada la información que, a su juicio, es

necesaria para interponer recurso de reposición en contra de los resultados

arrojados en la Resolución CJR18-559 dE.l28 de dicíembre de 2018.

11. Frente a lo anterior, se CONSIDE A que:

2.1. De conformidad con el artículo 7 el Decreto 2591 de 1991, cuando el juez

lo considere necesario y urgente, para proteger el derecho fundamental

presuntamente afectado, podrá suspenc er la aplicación del acto concreto que lo

amenace o vulnere.

En relación con el alcance de las competencias del juez de tutela para decretar

medidas provisionales, la Corte Constitl cional ha precisado que éstas resultan
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Radicación: 11001 031500020190024200
Actor: Yesid Ferney Rojas Duque

Demandado: Consejo Superior de la Judicatura y otro

/3.

procedentes: (i) cuando son necesarias para evitar que la amenaza contra el

derecho fundamental se convierta en una violación del mismo o, (ii) cuando

habiéndose constatado la existencia de una violación, su suspensión sea

necesaria para precaver que la violación se torne más gravosa'.

Los presupuestos de necesidad y urgencia deben formularse de manera clara y

precisa en la demanda, sustentando la amenaza o vulneración que padece el

derecho fundamental, demostrando el alto grado de afectación presente o la

inminencia de la ocurrencia, que exija del juez tomar las medidas para evitar que

se generen mayores daños.

2.2. En el presente caso, la parte actora acusa a las entidades demandadas de

vulnerar sus derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad, en razón

que a su juicio el Acuerdo PCSJA18-11077 no fijó con anticipación los parámetros

de calificación de los resultados del concurso de jueces y magistrados, en lo cual

sustenta la petición de decreto de medida cautelar y las pretensiones de la

demanda.

Sobre el particular en el hecho cuarto del libelo introductorio indicó lo siguiente:

"CUARTO: El Acuerdo de convocatoria PCSJA18-11077 de 2018 del CSJ, no
fijó con anticipación los parámetros de calificación de los resultados al ser la
lev del concurso de méritos para jueces V magistrados. Dejándose la
construcción y realización de la prueba en la Universidad Nacional de
Colombia, pero esta institución de educación superior tampoco explicó en su
instructivo de las pruebas cómo y en qué parámetros se calificarla la prueba
de aptitudes y conocimientos, como la fórmula que aplicarían para escoger lo
mejores puntajes que pasarian el umbral de los 800 puntos para continuar en
las fases siguientes teniendo de presente la ímpresión de aproximadamente
47.000 cuadernillos para que todos los inscritos presentaran el examen pero
sin establecer previamente quiénes cumplían requisitos para participar en el
concurso en la fase eliminatoria" 2 (Subrayasdel Despacho).

Por su parte en el hecho séptimo aludió:

"SEPTlMO: En las reglas contempladas en el Acuerdo PCSJA18-11077 de
2018 V lo definido en el instructivo de pruebas, no se explica cuáles fueron los
parámetros de los resultados de las pruebas de aptitudes V de conocimiento v,

, Al respecto, ver entre otros, los Autos A-040A de 2001 (MP: Eduardo Montealegre Lynett), A-049
de 1995 (MP: Carlos Gaviria Diaz), A-041A de 1995 (MP: Alejandro Martinez Caballero) y A-031 de
1995 (MP: Carlos Gaviria Diaz).
2 Folio 3 del expediente
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mucho menos, se nos ex!,lica en la Resolución CJR18-559 del 28 de
diciembre de 2018"3(SUbraYéISdel Despacho).

Advierte el Despacho que la presuntél vulneración de los derechos fundamentales

de la parte actora se deriva del Acue~rdo PCSJA 18-11077 "Por medio del cual se

adelanta el proceso de selección y e convoca a concurso de méritos para la

provisión de los cargos de funcioné rios de la Rama Judicial", dado que, los

reparos presentados en la petición + amparo se cimientan en que el Consejo

Superior de la Judicatura y la Univ¡ersidad Nacional no hicieron públicos los

parámetros de calificación de las pruel~as de conocimiento y aptitudes.

Eo 01"" p,I,b"", 1, 'oeme de 1, ~loe"'d6o de los de,echosqoe lo"" el
demandante deviene del reglamedto del concurso de méritos, pues su

inconformidad, se reitera, radica en ql¡e no tuvo conocimiento de cuáles eran los

criterios de calificación de la mencior ada prueba de conocimientos y aptitudes,

circunstancia que le impidió impugnar (1lebidamente los resultados de dicha prueba

que fueron publicados mediante ResC!lución CJR18-559 del 28 de diciembre de

2018.

Bajo ese entendido, no se advierte quelconcurran los requisitos para el decreto de

la media cautelar que se solicita, dado (~ueel perjuicio que reclama el demandante

no tiene su origen en la expedición de I,I¡ última decisión administrativa, esto es, de

la Resolución CJR18-559 del 28 de diJiembre de 2018, sino, como ya se indicó,

del Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, de lo cual no se

desprende amenaza alguna a los derec os que pretende sean amparados en esta

sede.

En ese orden de ideas, no hay lugar a acceder a la medida provisional solicitada

para proteger los derechos fundamentales de la parte actora.

En consecuencia, se dispone:

Primero: ADMITIR la acción de tutel" interpuesta por el señor Yesid Ferney

Duque en contra del Consejo Sup rior de la Judicatura - Unidad de

Administración Judicial y la Universidad t acional de Colombia.

3 Folio 3V
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Demandado: Consejo Superior de la Judicatura y otro
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Segundo: NOTIFICAR por el medio más expedito y eficaz al Director de la

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, al Director de la Unidad

Administrativa de Carrera Judicial y al Rector de la Universidad Nacional.

Tercera: DENEGAR la medida provisional solicitada por la parte actora.

Cuarta: OFICIAR a la Unidad de Administración de la Carrera Judicial del Consejo

Superior de la Judicatura para que, PUBLIQUE el contenido de la presente

providencia y de la demanda de tutela, en la página Web de la Rama Judicial.

Quinta: Tener como pruebas los documentos que fueron adjuntos como anexos

con la presentación de la demanda

Notifíquesey cúmplase,
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Medellín, 21 de enero de 2019

SEÑORES:
CONSEJO DE ESTADO (REPARTO)
Bogotá D.e.

Ref.: ACCIÓN DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL.

ACCIONADAS: SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -UNIDAD DE ADMINISTRACIÓN DE LA CARRERA
JUDICIAL- y UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

YESID FERNEYROJASDUQUE identificado con la Ce. 8.127.073 acudo a la H.

Corporación con el fin de instaurar acción de tutela en contra de las entidades

SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -

UNIDAD DE ADMINISTRACIÓN DE LA CARRERA JUDICIAL- y

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, pues en razón de la

Convocatoria No. 27 se realiza el concurso de jueces y magistrados, en la cual

están desconociendo lo regulado en el artículo 164 de la Ley 270 de 1996, lo
,
que genera la vulneración de los derechos fundamentales al debido proceso

(art. 29 e. PoL), derecho de defensa o contradicción (art. 3 Ley 270 de 1996) _

e igualdad (art. 13 e. Poi.), así como los principios de transparencia, moralidad

administrativa en ei concurso de méritos para el ingreso a la Carrera Judicial

para jueces y magistrados conforme a lo previsto en el artículo 125 de la

Constitución Política.

ninguna acción

_..._---_.._:jl
Centro <J" Sciucione, \,

~~f~.'El doc~mr.(~:,:¡'lUl? r.omr.~!"!~d rre",e".: t

COMPETEN CIA I~!:;~~;~:~~~~~;:'~r~::t~r:~~,:~~~¡~.,:_;¡
De acuerdo con el Decreto 1983 de 2017, en su artícu k:~~~~~~:~W¡2£t¿;~¡~~¡:d~t,'i'1'
artículo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015. lo'l:ffi'f2~g~queYtrl¿rtlgJI~\

¡~o. 1,
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedará a I Tipo ;;f'I;O~~.~J\

¡O ;-.lOllfi:::o::Cí'BS -~_. i ¡
ID Cl~,V"'C!"l"'S Fl -- q

E~~'~I~lt-¡, '.';, \ r~£:c:; ¡1
O o~((),0o:u~"en!cs - -- '11LeM es

~=~:'~~~1:~~C0~~;3bies_J

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he incoado

constitucional relacionada con estos hechos y pretensiones.



"Artículo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la acción de tutela. Para los efectos

previstos en el artículo 37 del DeCr\eto2591 de 1991, conocerán de la acción

de tutela, a prevención, los jueces Gonjurisdicción donde ocurriere la violación

o la amenaza que motivare la presentación de la solicitud o donde se

produjeren sus efectos, conforme a as siguientes reglas:

8. Las acciones de tutela dirigidas corotra el Consejo Superior de la Judicatura y la

Comisión Nacional de Oisciplina Judicidl serán repartidas, para su conocimiento en

primera instancia y a prevención, a lel Corte Suprema de Justicia o al Consejo de

Estado y se resolverá por la Sala de O,¡cisión, Sección o Subsección que corresponda

de conformidad con el reglamento al qu se refiere el artículo 2.2.3.1.2.4 del presente

decreto.

HECHOS

PRIMERO: En desarrollo del proce o de contratación pública entre la Sala

Administrativa del Consejo Sup rior de la Judicatura -Unidad de

Administración de la Carrera Judicia - y la Universidad Nacional se realizaron

cabo la Convocatoria No. 27 de jue(.:es y magistrados; entre ellos, los que al

interés de esta demanda de tutJ'la estriba son el Pliego Definitivo de

Condiciones del Concurso de Mérit+ Abierto no. 01 de 2018 y el contrato

celebrado con el oferente ganador "~universidad Nacional de Colombia", esto

es, el contrato de Consultoría No. 09~ del 1 de agosto de 2018 por el valor de

CINCO MIL CIEN MILLONES DE PESO. $5.100.000.000 MjCTE.

Condiciones del Concurso

de Méritos en referencia tenía por objeto "realizar el diseño,

estructuración, impreslon y aplicación de las pruebas de

conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades y pruebas

psicotécnicas para los cargos d,~ funcionarios de la Rama Judicial.

Incluyendo lo definido en el anex)l técnico No. 1", se establece el orden a

ejecutar el contrato el cual incluye el análisis previo de los requisitos por cada

concursante conforme a la forma de ~ago por parte del Consejo Superior de la

Judicatura:

D - FORMA DE PAGO
2

}
•
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La Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, realiza los pagos den~ro de ,,:!"'.,'A

los treinta (30) días hábiles al cumplimiento de las condiciones y la

presentación de los documentos que se relacionan a continuación:

1. Un primer pago equivalente al quince por ciento (15%), del valor total del

contrato, previa presentación de los siguientes documentos:

a. Entrega a la Unidad de Carrera Judicial, del cronograma para la ejecución de

las actividades objeto del contrato y de la definición operativa (Plan operativo)

prevista por el contratista para el desarrollo del contrato.

b. Protocolo de verificación de requisitos mínimos.

c. Informe de capacitación del equipo humano que adelanta la revisión de

requisitos (Coordinador, supervisores y analistas).

2. Un segundo pago equivalente al quince por ciento (15%), del valor total del

contrato, previa presentación de los siguientes documentos:

a. Entrega a la Unidad de Carrera Judicial, de la estructura de las pruebas

psicotécnicas, de conocimientos, competencias y/o aptitudes para cargos de

funcionarios.

b. Entrega a la Unidad de Carrera Judicial, de la certificación de existencia y

disponibilidad del banco de preguntas de las pruebas de conocimientos,

competencias y/o aptitudes para los cargos de funcionarios.

c. Entrega a la Unidad de Carrera Judicial, del documento referente al marco

conceptual y metodológico para el diseño y construcción de las pruebas escitas

psicotécnicas, de conocimientos, competencias y/o aptitudes.

3. Un tercer pago por un valor equivalente al quince por ciento (15%) del valor

total del contrato, al cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a. Entrega a la Unidad de Carrera Judicial, del documento relacionado

con la verificación del cumplimiento de los requisitos mínimos de la

totalidad de los aspirantes inscritos, (Admitidos e inadmitidos).

3



b. Respuesta a la totalidad de solicitudes de revisión, reclamaciones,

derechos de petición, acciones (¡Onstitucionales y legales presentadas

por los aspirantes inscritos relacionadas con la verificación de
requisitos. .'

4. Un cuarto pago por un valor eqUIvalente al diez por ciento (10%) del valor

total del contrato, al cumplimiento d" las siguientes obligaciones:

a. Entrega de parte del contratiSi(.a a la Unidad de Carrera Judicial, del

documento con la planeación logística para la aplicación de la prueba de

Continuación Pliego Definitivo de (tondiciones Pruebas de conocimientos y

psicotécnica y la fecha de aprobación para la aplicación de las mismas por

parte del Consejo Superior de la JUd(I[~atura.

b. Entrega a la Unidad de Carrera .~udicial, del documento con el instructivo

guía para la aplicación de las p. uebas psicotécnicas, de conocimientos,

competencias y/o aptitudes.

5. Un quinto pago por un valor equivp'ente al veinte por ciento (20%) del valor

total del contrato, a la entrega de la higuiente documentación:

Entrega a la Unidad de Carrera Judicial, del documento con el informe

de aplicación de fa prueba, la entrega de los resultados con el

respectivo informe psicométrico y lectura de las hojas de respuesta

relacionadas con el comportamie to de los aspirantes que presentaron

las pruebas.

6. Un sexto pago por un valor equiv¿lente al quince por ciento (15%) del valor

total del contrato, a la entrega del si~uiente documento:

Entrega a la Unidad de Carrera J¡udicial,del informe final del proceso,

de las pruebas, actas de aplicacj,(m, hojas de respuesta y cuadernillos

de los aspirantes.

7. Un séptimo pago por un valor equivalente al 10% del valor total del

contrato, a la entrega del siguiente dI'cumento:

4



Entrega a la Unidad de Carrera Judicial, del informe con el consolidado

de la totalidad de las reclamaciones, derechos de petición, recursos en

sede administrativa, acciones constitucionales y legales atendidas

durante la convocatoria.

En ese orden cronológico fue plasmado el plan de pago y ejecución del

contrato de Consultoría No. 096 del 1 de agosto de 2018, mediante el cual se

viene ejecutando la Convocatoria No. 27 de jueces y magistrados.

TERCERO: Me inscribí a la Convocatoria regulada en el Acuerdo PCSJA18-

110n de 2018 para el cargo de Juez Penal Circuito, realizando la prueba de

aptitudes y conocimientos el día 2 de diciembre de 2018 en la ciudad de

Medellín en la institución Educativa Javiera Londoño, con el cumplimiento de

los requisitos previos para el cargo, allegados a la plataforma informática de la

Rama Judicial' el día de la inscripción en el concurso de méritos.

CUARTO: El Acuerdo de convocatoria PCSJA18-110n de 2018 del CSJ, no fijó

con anticipación los parámetros de calificación de los resultados al ser la ley

del concurso de méritos para jueces y magistrados. Dejándose la construcción

y realización de la pruebas en la Universidad Nacional de Colombia, pero esta

institución de educación superior tampoco explicó en su instructivo de las

pruebas cómo y en qué parámetros se calificaría la prueba de aptitudes y

conocimientos, como la fórmula que aplicarían para escoger los mejores

puntajes que pasarían el umbral de los 800 puntos para continuar en las

siguientes fases teniendo de presente la impresión de aproximadamente

47.000 cuaderníllos2 para que todos los inscritos presentaran el examen pero

sin establecer previamente quiénes cumplían requisitos para participar en el

concurso en la fase eliminatoria.

QUINTO: El día 14 de enero de 2019 se publicó en la página web de la Rama

Judicial la Resolución CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018. "Por medio de la

cual se publican los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos

correspondiente al concurso de méritos para la provisión de los cargos de Funcionarios

de la Rama Judicial"

1Acreditado con el reporte de arrojado al sistema de los documentos cargados en la plataforma electrónica.

2 Cifra citada en los documentos de la contratación y ejecución de la convocatoria No. 27 jueces y
magistrados publicada en las páginas web de la Rama Judicial y el SECOP.

5
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SEXTO: Los resultados para todos los concursantes fueron publicados en el

Anexo Resolución CJR18-559 del 14 de enero de 2019 con el número de cédula

señalando los resultados de la prUeb[ade aptitudes que abarcaba el margen de

(1 a 300) y la prueba de conocimiertos que abarcaba el margen de (1 a 700),

mostrando el total en la suma logréda en cada uno de sus componentes por

cada uno de los concursantes. Reali,!ándose en esta misma fecha la constancia

de fijación por el término de cinco (5) días hábiles a partir 14 de enero de

2019 (8am), para luego descorrer lo términos para interponer el recurso

horizontal de reposición en contra de la Resolución y sus anexos que publican

los resultados.

=SÉPTIMO: En las reglas contemplacas en el Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018

y lo definido en el instructivo de la~5pruebas, no se explica cuáles fueron los

parámetros de los resultados de laslpruebas de aptitudes y de conocimientos

y, mucho menos, se nos explica en la Resolución CJR18-559 de 28 de

diciembre de 2018. "Por medio de la cuil se publican los resultados de la prueba de aptitudes y

conocimientos correspondiente al concurso de meritos para la provisión de los cargos de Funcionarios de la

Rama Judicia/"; por lo que me encuentro compelido a solicitar mediante derecho de

petición la publicación de todas las fórmulas y los parámetros usados por la

Universidad Nacional y la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la

Judicatura, por cuanto estoy en le imposibilidad de ejercer IJ;li derecho de
•••• J, ••,

defensa y contradicción sobre cóm(, fue que se estableció mi pyntaje en las

pruebas de aptitudes y de conocimiento máxime que hay personas dentro de

los 45.000 inscritos que acudieron a la prueba a sabiendas que no cumplían los

requisitos y, hasta hoy, desconoce dicha circunstancia la Sala Administrativa

del Consejo Superior de la JUdicatur'r - Unidad de Administración de la Carrera

Judicial, observándose que nos aplicaron una calificación en las pruebas con

personas que cumplen requisitos y que serán a futuro excluidas por no tener

acreditados los requisitos.

OCTAVO: En atención a que los términos procesales y administrativos son

fatales, a la fecha las entidades accibnadas no han publicado las fórmulas y los

parámetros de calificación en cada (largo, pese a que esta información no está

amparada por el principio de reservla según lo esbozado en el parágrafo 2 del

artículo 164 de la Ley 270 de 1996, siendo solicitada esta información

mediante derecho de petición, pero los términos para su resolución excede el

término que tengo para interponer y sustentar el recurso de reposición en

6



contra de la Resolución que publicó los resultados de las pruebas de aptitud s

y de conocimiento.

NOVENO: De acuerdo a la dispuesto en la Ley Estatutaria de Administración

de Justicia (ley 270 de 1996), en los concursos de méritos de la Rama Judicial ~¡(

sólo se debe permitir la participación de los concursantes que cumplan

los requisitos para el cargo de funcionario judicial al que se aspira. Fue

así como procede el Consejo Superior de la Judicatura amparado en la facultad

reglamentaria otorgada por el parágrafo 1 del artículo 164 ibídem, a regular las

etapas y los procedimientos de la Convocatoria No. 27 de funcionarios

judiciales con la expedición Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018, invirtiendo las

fases del concurso de méritos y desconociendo las normas básicas dispuestas

el artículo 164 de la ley Estatuaria de la Administración de Justicia, pues la fase

eliminatoria de la prueba de conocimientos fue realizada en forma previa a

más de 45.000 personas sin la verificación previa de los requisitos para los

cargos de funcionarios judiciales a los cuales se presentaban los concursantes,

permitiendo esa situación que todos los ciudadanos colombianos inscritos en la

convocatoria presentaran el examen generando un posible detrimento

patrimonial porque el dinero sale de erario público y no del bolsillo de los

Magistrados de Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y,

para reemplazar su deber de verificación de los requisitos de los

concursantes inscritos a la Convocatoria No. 27, solicitaron

declaraciones extra juicio donde cada concursante manifestaba bajo

juramento que cumplía con todos y cada uno de los requisitos para el

cargo; cuando el imperativo de una de las normas básicas de la carrera

judicial es que "sólo participaran 105 ciudadanos que cumplan 105 requisitos

correspondientes a 105 cargos de funcionario, es decir, no podían presentar el

examen si no se han verificado 105 requisitos", situación que contraviene lo

normado en el artículo 164 de la ley 270 de 1996, veamos:

"ARTÍCULO 164. CONCURSO DE MÉRITOS. El concurso de méritos es el proceso

mediante el cual, a través de la evaluación de conocimientos, destrezas, aptitud,

experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar

cargos en la Carrera Judicial, se determina su inclusión en el Registro de Elegibles y se

fijará su ubicación en el mismo.

Los concursos de méritos en la carrera judicial se regirán por las siguientes

normas básicas:
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l. Podrán participar en el concurso los ciudadanos colombianos que de

acuerdo con la cateqoría del ca1rqo por proveer, reúnan los requisitos
I

correspondientes, así como tamMén los funcionarios y empleados que

encontrándose vinculados al serv,1cioy reuniendo esos mismos requisitos,

aspiren a acceder o a ocupar cargos de Idistinta especialidad a la que pertenecen.

De igual manera, la Ley Estatutaril de Administración de Justicia delimita la

función reglamentaria de la Sala 1, dministrativa del Consejo Superior de la

Judicatura, al establecer en su artículo 85, lo siguiente:

ARTÍCULO 85. FUNCIONES ADtINISTRATIVAS. Corresponde a la Sala

Administrativa del Consejo Superior de a Judicatura:

17. Administrar la Carrera Judicial de a,cuerdo con las normas constitucionales y la

presente ley.

22. Reglamentar la carrera judicial.

En igual sentido, el artículo 156 de la Ley 270 de 1996 ordena el cUmplimiento

de la garantía de igualdad en las PclSibilidades de acceso a la función para

todos los ciudadanos aptos al ef}Ccto,es decir, quienes cumplan con los

requisitos para participar en la convocatoria en los concursos de

méritos para funcionarios judici<les¡ obsérvese su tenor literal:

"ARTÍCULO 156. FUNDAMENTOS DI' LA CARRERA JUDICIAL. La carrera judicial

se basa en el carácter profesional de tncionarios y empleados, en la eficacia de su

gestión, en la garantía de igualdad ),n las posibilidades de acceso a la función
para todos los ciudadanos aptos al efecto y en la consideración del mérito como

fundamento principal para el ingreso, la permanencia y la promoción en el servicio. H

De lo anterior, se desprende en ferma llana que la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura y su directora de la Unidad de Carrera, bajo

el fundamento de la potestad re lamentaria para la Administración de la

Carrera Judicial está legislando o derogando mediante Acuerdos lo

contemplado en la Ley Estatutaria. Toda vez que el artículo 164 de la Ley

270/96 está vigente en la actualid d y esta preceptiva dispone las normas

básicas que deben regir los concu sos y, en ellas, no se dice sólo que la
8
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Convocatoria es la ley del concurso, dispone además como una de ellas y

ubicada en el primer numeral de la norma en referencia, que la

participación está dirigida a ciudadanos que cumplan los requisitos,

como se advera en su tenor:

Los concursos de mérito en la carrera judicial se regirán por las siguientes

normas básicas:

1, Podrán participar en el concurso los ciudadanos colombianos que de acuerdo

con la categoría del cargo por proveer, reúnan los requisitos

correspondientes, así como también los funcionarios y empleados que

encontrándose vinculados al servicio y reuniendo esos mismos

requisitos, aspiren a acceder o a ocupar cargos de distinta especialidad a la

que pertenecen.

2. La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de selección

mediante concurso de méritos, Cada dos años se efectuará de manera

ordinaria por la Sala Administrativa de los Consejos Superior y Secciona les de

la Judicatura, y extraordinariamente cada vez que, según las circunstancias, el

Registro de Elegibles resulte insuficiente.

3. Las solicitudes de los aspirantes que no reúnan las calidades señaladas en la

convocatoria o que no acrediten el cumplimiento de todos los requisitos en ella

exigidos, se rechazarán mediante resolución motivada contra la cual no habrá

recurso en la vía gubernativa.

4, Todo concurso de méritos comprenderá dos etapas sucesivas de selección y

de clasificación.

(...)

Igualmente, la H. Corte Constitucional en la sentencia T-386 de 2016 al

reiterar su jurisprudencia sobre la potestad reglamentaria del Consejo Superior

de la Judicatura esbozó:

"4.5, La jurisprudencia constitucional ha señalado que en el sistema especial de la

carrera judicial, el Consejo Superior de la Judicatura y específicamente su Sala

Administrativa, tiene la atribución de administrar la función judicial en general, y 105

9



concursos que para la provisión de ca{gas se realicen de manera particular. En este

senti~o, el numeral 2~ del artículo 2571 de la Constitución le asigna a dl~hO órgano la

funcion de crear, supnmlr, fusIOnar y tl¡aSladarcargos en la admmlstraclOn de JustIcIa.

Por tal motivo, y como desarrollo del alfterior mandato constitucional, el artículo 75 de

la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la ,~dministración de Justicia-, modificada por Ley

1285 de 2009, otorga a la Sala Admi~istrativa la función general de administrar la

rama judicial, mientras que, el artícL'lo 85, le concede la labor de administrar y

reglamentar la carrera judicial de ac erdo con las normas constitucionales y con

sujeción a lo previsto por el legislador.

4.6. Sobre el alcance de la administr, ción de la rama judicial, la Corte ha emitido

algunos pronunciamientos en los que ra explicado cuáles son los alcances de dicha

facultad y cómo se concretan. En e!.;te sentido, es necesario recordar que en la

sentencia C-037 de 1996, en la que s~revisó en su integridad la Ley 270 de 1996 -

Ley Estatutaria de Administración de JUJsticia-,la Corte estudió las funciones otorgadas

a la Sala Administrativa del Consejo S oerior de la Judicatura. Así por ejemplo, se dijo

que esa Corporación le compete adminl¡strar la Rama Judicial y reglamentar la carrera

administrativa, siempre y cuando no se trate de materias de competencia exclusiva del

legislador, en los términos previstos en los artículos 125 y 150-23 de la Carta Política.

4.7. De manera igualmente importante, en la Sentencia SU-539 de 2012, la Corte

determinó que las funciones del cons~jo Superior de la Judicatura, particularmente

aquella relativa a su facultad de regla~entar la carrera judicial, corresponden a lo

que la jurisprudencia constitucionell ha denominado "potestad reglamentaria

de los órganos constitucionales'~ ¡la que se concreta en la expedición de las

normas de carácter general que s,~annecesarias para la cumplida ejecución
I

de la ley, en este caso, la Ley 270 d[ 1996.

4.8 Por lo tanto, es claro que el (LOnsejo Superior de la Judicatura tiene una

competencia normativa o potestad reglamentaria en el ámbito de la carrera judicial y,

por ende, la facultad de adoptar disposdones que desarrollen el sentido de la ley para

hacerla ejecutable.

Ahora bien, de acuerdo al marco normativo y los pronunciamientos de la Corte
I

Constitucional, la derogatoria parcial del artículo 164 de la Ley 270 de 1996

mediante el Acuerdo PCSJA18+ 1077 de 2018 emitido por la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura donde usurpa la

competencia del legislador establecida en el artículo 152 literal b de la

10
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Constitución Política3, me coloca en una situación desventajosa, ya que

estamos en condiciones de desigualdad para el ingreso a los cargos públicos en

la Rama Judicial, pues al parecer dicha circunstancia es intranscendente; pero

no lo es, toda vez que en las anteriores convocatorias como se puede observar

en el histórico de la página web de la Rama Judicial, las pruebas se realizaban

sólo a los concursantes admitidos, generando una calificación y una aplicación

de una fórmula matemática que en cada uno de sus factores se encontraba el

número de concursantes que aplicaron a cada cargo y que fueron previamente

admitidos porque cumplían los requisitos al cargo de aspiración, frente al

número de preguntas acertadas en el cuestionario, entre otros factores, lo que

genera la curva de evaluación global de todos los concursantes que acudieron

a la prueba entre otros parámetros que desconocemos. Pero para ejemplificar

cómo calificaron los exámenes cuestionados en la Convocatoria No, 22 de

jueces y magistrados se informó para aquel momento, que se nos aplicó la

siguiente fórmula prevista en la Resolución No, CJRE515-252 septiembre 24 de

20154 que dio desató los recursos de reposición:

Para el cálculo del puntaje estándarS, por cargo y especialidad de

aspiración se aplicó la siguiente fórmula estadística:

X-M

Ps = (----------------- * de) + Me

d

Donde:

Ps = Puntaje estándar

3 Artículo 152, Mediante las leyes estatutarias, el Congreso de la República regulará las siguientes

materias:

a) Derechos. y deberes fundamentales de las personas y los procedimientos y recursos para su protección;
b) Administración de justicia;
e) Organización y régimen de los partidos y movimientos políticos; estatuto de la oposición y funciones

electorales;
d) Instituciones y mecanismos de participación ciudadana.
e) Estados de excepción.
f) La igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la República que reúnan los requisitos que

determine la Ley.
4 Se allega en los anexos consultables en la página web de la Rama Judicial.

5 El puntaje estándar está en relación directa con el número de preguntas contestadas correctamente por el
concursante (puntuación directa o puntaje bruto), pero además establece una comparación entre el
desempeño de la persona con relación a su grupo de referencia (personas que aspiraron al mismo cargo en
la misma especialidad). En estas condiciones, el puntaje estándar NO es el número de preguntas que
contestó correctamente el concursante. (Resolución No. CJRES15-252 septiembre 24 de 2015)
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x = Puntaje Bruto o No. de pre"luntas contestadas correctamente por el

concursante.

M = Puntaje bruto promedio obtenido por el grupo de concursantes para un

mismo cargo y especialidad.

d = Desviación estándar de la prueba total o promedio de las diferencias que

existen entre los puntajes y el puntélje promedio de todo el grupo que presentó

la prueba.

de = Desviación estándar esperada para la prueba.

Me = Promedio de los puntajes esp' radas.

DÉCIMO: Resulta necesario entono s, que se publique las fórmulas aplicadas a

cada uno de los cargos en la pá~ina web de la Rama Judicial, para poder

comprender el porqué de los resultados aplicados a mi prueba y a la de los

demás concursantes que nos inscr bimos a esta convocatoria bajo el amparo

del principio de confianza legítima :on la intención de ingresar en condiciones

de igualdad y transparencia a los cargos en carrera de la Rama Judicial, pues

no pueden utilizar como factor de calificación el número total de los

participantes al examen; primen~, porque no saben si cumplían o no con los

requisitos, si estaban o no habilité dos o inhabilitados y, que de continuar el

concurso con estos vicios, posiblerr ente de los 3.115 que superaron la prueba

pasará una cifra inferior al no cum lir los requisitos y, que afectaron nuestros

derechos al concursar a sabienda- que no cumplían los requisitos exigidos

conforme a la reglas de la Ley Estalutaria de Administración de Justicia.

Además al realizarse la calificación de las pruebas de conocimientos sin

revisarse los requisitos en cada palriciPante ha generado para el suscrito y los

demás concursantes una carga y una desventaja que se traduce en la pérdida

de una oportunidad al acceso a los cargos públicos ofertados para esta

Convocatoria No. 27, al no poder participar en igualdad de condiciones entre

iguales, pues la eficiencia busca"la por la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura para 1¡leVisarlos documentos que acreditan los

requisitos de los inscritos a la cenvocatoria con suprema agilidad para dar

cumplimiento al cronograma del Ci ncurso desconoce la Ley estatutaria, el

pliego de condiciones y el cont,rato que suscribió para la ejecución de

12



este concurso de méritos; y, tampoco puede pasar por encima de los

derechos al debido proceso, igualdad y contradicción conforme a la norma

estatutaria de la Carrera Judicial. Máxime cuando varios de los dignatarios que

ostentan el cargo en la actualidad de Magistrados de la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura, en su trayectoria profesional ingresaron a la

carrera judicial bajo el cumplimiento férreo de las normas básicas de la carrera

judicial reguladas en la Ley Estatutaria e incluso en situaciones evaluativas

más flexibles a las hoy previstas, pero que hoy se modifican en FORMA

IRRAZONABLEY DESPROPORCIONADApor la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura lesionando los principios de legalidad, igualdad y

transparencia por parte de las entidades accionadas.

De acuerdo con las circunstancias en las que estamos en esta Convocatoria no.

27 de jueces y magistrados tan anómala desde el punto de vista de la Ley

Estatutaria de la Administración de Justicia, este es el medio más expedito,

eficaz e idóneo para buscar la salva guarda de mis derechos fundamentales y

el de los demás concursantes en la convocatoria No. 27 reglamentada en

Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018, pues acudir a otro mecanismo como la

jurisdicción contenciosa podría causar un perjuicio irremediable que originaría

un daño consumado y no podría ejercer mi derecho de defensa, por cuanto

transcurría el término de la interposición y sustentación del recurso horizontal,

sin contar con la información que se le depreca a la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura ante ese acto administrativo que publicó los

resultados a más de 40.000 concursantes y que se les permitió presentar el

examen de la convocatoria No. 27, sin establecer si eran personas aptas en

el cumplimiento de los requisitos para poder participar

en el concurso de jueces y magistrados para presentar

las pruebas de la fase eliminatoria afectando la

transparencia de esta convocatoria.

Asimismo, la acción constitucional es procedente puesto la H. Corte

Constitucional fijó los parámetros mediante los cuales un concursante puede

acudir a este mecanismo constitucional para atacar un acto administrativo de

un concurso de méritos pese a contarse con otra vía de carácter ordinario que

no es idónea y eficaz para la defensa de los derechos fundamentales

conculcados por las entidades accionadas, en la sentencia T- 386 de 2016:

13



"3.3.1 En el primer caso, la Corte ha pr¡,cisado que la tutela procede cuando un medio

de defensa judicial no es idóneo o efiCa;(para proteger los derechos fundamentales del

accionante. Y además ha explicado que la idoneidad hace referencia a la aptitud

material del mecanismo judicial para producir el efecto protector de los derechos

fundamentales, lo que ocurre cuando el medio de defensa se corresponde con el

contenido del derecho. Respecto a la eficacia, se ha indicado que se relaciona con el

hecho de que el mecanismo esté diseña o de forma tal que brinde de manera oportuna

e integral una protección al derecho am _nazadoo vulnerado.

3.4 Ahora bien, en el caso de la procee,Yibilidadde la acción de tutela en concursos de

méritos esta Corte ha realizado algun,ls precisiones adicionales. En la sentencia SU-

617 de 2013, la Corte señaló que err necesario determinar si en el marco de un

concurso la demanda radica sobre actos administrativos de trámite, pues estos

simplemente constituyen el conjunto (~eactuaciones intermedias, que preceden a la

formación de la decisión administrativ,~ que se plasma en el acto definitivo y, en la

mayoría de los casos, no crean, definent modifican o extinguen situaciones jurídicas.

En ese mismo pronunciamiento, la Sé la Plena precisó que el artículo 75 del nuevo

Código de Procedimiento Administrati~ o y de lo Contencioso Administrativo (CPACA,

Ley 1437 de 2011) determinó que p r regla general los actos de trámite no son

susceptibles de recursos en vía gube nativa, y que su control solamente es viable

frente al acto definitivo, bien sea intelponiendo los recursos procedentes contra él, o
bien mediante alguna causal de am lación ante la jurisdicción en lo contencioso

administrativo. De manera gue, contra la acción de tutela solo orocedería de

manera excepcional, cuando el cillado acto tiene la potencialidad de definir

una situación especial y sustanciJ, dentro de la actuación administrativa y

cuando además se demuestre gu~ resulta en una actuación abiertamente

irrazonable o desproporcionada ~el funcionario, con lo cual vulnera las

garantías establecidas en la constA¡UCión.

(...)"

PRETENSIONES' MEDIDA PROVISIONAL

a. SE TUTELE los derechos fundamentales al debido proceso (art. 29 C.

Po!.), derecho de defensa 01 contradicción (art. 3 Ley 270 de 1996) e

igualdad (art. 13 C. Po!.), así como los principios de transparencia,

14
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moralidad administrativa en el concurso de méritos para el ingreso a la

Carrera Judicial para jueces y magistrados conforme a lo previsto en el

artículo 125 de la Constitución Política. V, en consecuencia SE

DECRETE COMO MEDIDA PROVISIONAL TRANSITORIA dentro de

las veinticuatro (24) horas siguientes a la admisión de la presente acción

constitucional, la suspensión del término de ejecutoria de la Resolución

CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018. "Por medio de la cual se

publican los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos

correspondiente al concurso de méritos para la provisión de los cargos

de Funcionarios de la Rama Judicial". Hasta tanto las entidades

accionadas no publiquen los parámetros de calificación y las fórmulas

aplicadas a los concursantes con la explicación de los factores aplicadas

a la misma y a los cuestionarios para cada uno de los cargos con la

finalidad de lograr el debido ejercicio de defensa y de contradicción

mediante el recurso de reposición en nuestra calidad de concursantes.

b. SE REHABILITE el término de ejecutoria de la Resolución CJR18-559 de

28 de diciembre de 2018 y su anexo, publicada el 14 de enero de 2019,

a partir del cumplimiento de lo solicitado en el primer literal, con la

finalidad controvertir dicho acto administrativo mediante el recurso de

reposición con las herramientas necesarias suministradas por la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura -Unidad de

Administración de la Carrera Judicial y la Universidad Nacional de

Colombia.

c. SE PUBLIQUE en la página web de la Rama Judicial el auto admisorio y

el cuerpo de la demanda de tutela, con la finalidad que los concursantes

que estén interesados se integren al contradictorio o ejerzan su

contradicción a la acción constitucional.

ANEXOS

• Pliego Definitivo de Condiciones del Concurso de Méritos Abierto no. 01

de 2018. (consultable en la Página web del SECOP:

https: //www.contratos.gov.colconsultas/detalleProceso.do ?numConstanci

a=18-15-8109094) o ver link contratación Consejo Superior de la

Judicatura Página web Rama Judicial.

15
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• Copia cédula de ciudadanía.

• Contrato Consultoría No. 096 del 1 de agosto de 2018. (Mediante el cual

se viene ejecutando la Conv<catoria No. 27 de jueces y magistrados).

https:/ /www.contratos.gov.cc[conSUltaS/detalleproceso.dO ?numConstan

cia=18-15-8109094) o ver ink contratación Consejo Superior de la

Judicatura Página web Rama _udicial.

• Copia de la petición realizada al Consejo Superior de la Judicatura

Unidad de Carrera y Universic ad Nacional.

• Copia Acuerdo de convocatori PCSJA18-11077 de 2018 del C. S.

Judicatura.

•

•

•

Copia instructivo de pruebas Ie aptitudes y de conocimientos .

Copia Resolución CJR18-559 (,le28 de diciembre de 2018. Publicada el

14 de enero de 2019.

Copia Anexo Resolución CJR18-559 (resultados por números de cédulas

-cargo-puntajes).

• Copia Constancia de Fijación.

• Copia Resolución No. CJRES15-252 septiembre 24 de 2015. (consultada

página web de la Rama JudUal, es el acto administrativo que informa

(la fórmula que se viene aplicando por la Unidad de Carrera en

pretéritas convocatorias).

• Copia del reporte de la plataf(~rma en donde acredita que se cargaron los

documentos que acreditabé! la idoneidad en el cumplimiento de

requisitos para el cargo de Ju z Penal de Circuito.

Todos los documentos relacionados con la contratación y decisiones del C. S de

la Judicatura, también pueden se consultados en línea en la página web
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27, Y en el link de contratación del Consejo Superior de la Judicatura,

NOTIFICACIONES ENTIDADES ACCIONADAS

Consejo Superior de la Judicatura -Unidad de Administración de

Carrera Judicial. Dirección: Calle 12 No, 7 -65, Bogotá D,e. email:

carjud@cendoj,ramajudicial,gov,co

Universidad Nacional de Colombia.

Dirección: Carrera 45 # 26-85, Edif. Uriel Gutiérrez Bogotá D,e., Colombia

(+57 1) 316 5000, Email: concursoUN_nal@unal,edu,co

rectoriaun@unal,edu,co

Cordialmente,

: ~V¿.y
E~ JE';EY ROJAS DUQUE

CC.8.127.073
Yesid_rojasd@hotmail.com
Tel. 3007774454 - 4890504
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,-----_---,L----
íifi DILIGENCIA DE P~ESENTACIÓN PERSONAL

• Artículo 2.2.6.1.2.4.11 del Decreto 1069 de 201S i!i, ,'Y~

En la ciudad de Medellín, Departamento de Ar!,tioquia, República de Colombia, el veintiuno ;;Z;)6:e
enero de dos mil diecinueve (2019), en la Notarla Tres (3) del Círculo de Medellín, compareció:

YESID FERNEY ROJAS DUQUE, identificado con (~édula de Ciudadanía/NUIP #0008127073, presentó el
documento dirigido a CONSEJO DE ESTADO (RePARTO) y manifestó que la firma que aparece en el
presente documento es suya y acepta el conten do del mismo como cierto,
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Conforme al Artículo 18 del Decreto-Ley 019 e 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en línea de su huella dactilar con la información biográfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduría Nacional del Estad() Civil.
Acorde a la autorización del usuario, se dio t,latamiento legal relacionado con la protección de sus
datos personales y las políticas de segurida de la información establecidas por la Registraduría

Nacional del Estado Civil.

LUIS DAVID1ECHEVE
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